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Caracas: Un intento frustrado de
continuidad de las bienales
hispanoamericanas de arte (l)

MicuEL CABANAS Bravo

I. LA PARTICIPACION EN LAS BIENALES CELEBRADAS

Las Bienales Hispanoamericanas de Arte, certamen internacional con-
vocado oficialmente por el Estado espafiol e inscrito en su «politica de la
Hispanidad», se desarrollo durante la década de 1950, precisamente du-
rante la cual también la plastica venezolana, gracias a la profundizacién en
las investigaciones constructivistas, es decir, gracias al arte cinético y tra-
bajos opticos, comenzd a conseguir aceptacion y audiencia internacional.

Si el momento, politicamente, correspondia en Espafia al régimen del
18 de julio y sus intenciones de apertura y afirmacién en el contexto inter-
nacional; en Venezuela, aunque a principios de la década, cuando se ce-
lebrd la primera edicidén de estas Bienales, ostentaba la presidencia de la
Republica Fernando Suarez Flamerich, en realidad, la mayor parte del de-
cenio la ocupé el dictador Marcos Pérez Jiménez, quien se adjudicé frau-
dulentamente el triunfo de las elecciones de diciembre de 1952, permane-
ciendo en el poder hasta la caida del régimen en 1958. Fue para
Venezuela, con todo, una época de crecimiento, inversién extranjera y ex-
pansidn empresarial, consecuente con el ritmo de modernizacién y desa-
rrollo que comenzara en tiempos del mandato del presidente Eleazar
Lépez Contreras (1936-1941), durante el cual se produjo la nacionalizacién
de la industria petrolera en México (1938) afectando provechosamente a
Venezuela, que rapidamente recibié buena parte de las inversiones y per-
sonal técnico de las empresas internacionales expropiadas, dando lugar a
una prosperidad que iba a durar hasta los inicios de los afios setenta '.

' Véase Carlos A. BaLL: «Venezuela: El triste caso de un gobierno rico y un pueblo paupérrimo»,
en Barry, B. LevINE (Compilador): El desafio neoliberal, Bogota, Ed. Norma, 1992, pags. 283-306.
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En o que respecta a la evolucion del arte venezolano hasta mediados del
siglo xx, cuando se inauguraban las citadas Bienales, sefialemos que la his-
toria de su renovacion artistica arranca de 1912, cuando se crea el Circulo
de Bellas Artes, que dio un gran giro reactivador y eficaz a la vida cultural ca-
raguefa, al que vinieron a unirse otras circunstancias que ayudaron a la ac-
tualizacion artistica 2, aunque el tiempo pronto hizo de este avance academia
de paisajistas. Tras la segunda guerra mundial, la escena artistica venezo-
lana, como la social y la econémica, comenzd a hacerse mas dinamica, apa-
reciendo jovenes e inquietos artistas que, en busca de nuevas alternativas,
se unieron para exponer formando el grupo Barraca de Maripérez, que in-
cluia a Pedro Ledn Zapata, Sergio Gonzalez, Celso Pérez, Enrique Sarda,
Raul Infante, Luis Guevara Moreno y Peran Erminy, aungue pronto lo aban-
donaron en favor de México y Paris; como ocurri6 con otros artistas que fue-
ron surgiendo en estos momentos, tal como el escultor Francisco Narvaez,
los pintores Marcos Castillo, A. E. Monsanto, Alejandro Otero, etc., quienes
fueron siendo atraidos por la capital gala y los nuevos lenguajes, con pronta
direccién hacia la experimentacién abstracta y constructivista °.

2 Ya desde fines del siglo xix venia trabajando un grupo de pintores historicistas y paisajistas

(Martin Tovar, Cristobal Rojas, Arturo Michelena y Antonio Herrera) de cierta correccion; a lo que
se sum¢ la presencia del rumano Samys Miitzner y el ruso Nicolds Ferdinandov, pintores que in-
trodujeron una nueva sensibilidad hacia el color y su intensidad, y, especialmente, fue importante
la incorporacion de ciertos pintores (Armando Reverdn, Rafael Monasterios, Federico Brandt) que
el primer conflicto bélico mundial devolvio a Venezuela portando la vision de las nuevas corrientes
europeas; actud de enlace entre unos y otros ofra serie de pintores {entre ellos Manuel Cabré, Tito
Salas y, pese a su amplia adcripcién a Paris, Emilio Boggio con su impresionismo tardio) que
asimismo contribuyeron a crear un clima progresivamente mas propicio para el desarrollo del
avance artistico. El Circulo de Bellas Artes fue, esenciaimente, el que puso en contacto a esta
serie de pintores y abrié las puertas a criterios actualizados, resultando de ello la llamada Escuela
de Caracas, esencialmente volcada hacia el paisaje y que repitié una y otra vez la imagen y lumi-
nosidad del valle de Caracas y el monte Avila que lo domina. Con todo, escapd bastante a este es-
quema el mas destacado y peculiar de estos artistas que, sin duda, fue Armando Reverén (1889-
1954), quien pasd algun tiempo formandose en Espafia —y que, adelantemos, estuvo
representado en las dos Uitimas Bienales Hispanoamericanas celebradas—. Predispuesto para
pintar otro tipo de paisaje, abandond pronto las formulas académicas y en 1921 salié de Caracas
para instalarse en Macuto, en la costa del mar, donde —de una forma muy personal y un tanto ex-
céntrica— vivié toda su vida influido por su paisaje y su luz. Precisamente la luz peculiar del tré-
pico fue lo verdaderamente importante en su obra, que pasd por tres épocas: la azul, la blanca y
la parda o sepia. Si en la primera buscd la luz de los crepusculos, en la Ultima buscé el tema hu-
mano, sin duda, fue la segunda, de predominio del color blanco, la mas interesante de todas,
consiguiendo con un blanco casi puro integrar los colores del espectro y crear una luminosidad
sorprendente. (Véase sobre Reverén: Alfredo BouLTon: Reverdn, Caracas, Ediciones Macanao,
1979; Miguel C. ARrROLLO y otros: Armando Reverdn (1889-1954): Exposicion Antoldgica, Madrid,
MNCA Reina Sofia, 1992, y Rina CarvaJaL: «Armando Reverén» en Latin American Artists of the
Twentjeth Century, Nueva York, MoMa, 1993, pags. 40-45. )

3 Sin embargo, aunque en menor medida, también tentd a los artistas venezolanos tanto el
muralismo y sentido social del arte mexicano (caso del pintor Le6n Castro, que pronto asocio el in-
terés por lo onirico), como el surrealismo, destacando Héctor Poleo (precisa y paraddjicamente el
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A fines de los afios cuarenta, pues, se hacia perceptible que el arte
avanzado venezolano se habia distribuido en dos focos: Caracas y Paris.
En el primero, en 1948, varios artistas fundaron el llamado Taller Libre de
Arte —donde luego veremos originarse una de las «conirabienales» que
se opusieron a la Bienal madrilefia—, centro surgido con la intencion de
distanciarse de la preponderancia de la escuela caraquefa de paisajistas
y servir de plataforma al debate de nuevas ideas y a la experimentacion de
novedades. En Paris, segundo de los focos, hacia 1949 una serie de ar-
tistas y escritores venezolanos creé el grupo «Los Disidentes», entre
cuyos fundadores estuvieron Alejandro Otero, Luis Guevara Moreno,
Pascual Moreno, Mateo Manaure, Carlos Gonzalez Bogen, Narciso
Debourg, Peran Erminy, Rubén Nufiez, Dora Hersen, Aimée Battistini y
J.R. Guilién Pérez, a los gue luego se afadiran, ademas de los escritores
Rafael Zapata, Miguel Arroyo y el cineasta César Enriquez, los artistas
Armando Barrios, Oswaldo Vigas, Alirio Oramas, Régulo Pérez, Genaro
Moreno y Omar Carrefio. De grandes inquietudes y pronta direccion abs-
tracto-geométrica, el grupo publicd en esta capital la combativa Revista
los disidentes, que atacd duramente el conservadurismo artistico y cultural
venezolano. Ademas, haciendo mas interesante este nucleo, también por
Paris pasaron otros artistas mas o menos relacionados con este grupo e
interesados por los problemas constuctivos y los aspectos visuales de las
artes, como es el caso de Jesus Rafael Soto, Victor Valera, Carlos Cruz
Diez, etc., que pronto iban a adquirir gran importancia con el cinetismo.

La mayor parte de estos artistas, empero, comenzaron a regresar a
Venezuela a partir de mediados de la década de los cincuenta, cuando la
abstraccion y la figuracion ya habian tenido su enfrentamento y las nuevas
corrientes empezaban a menudear. Por entonces, ademas, seguia aln en
marcha la construccién de la Ciudad Universitaria de Caracas, realizada
en varias etapas desde mediados de los anos cuarenta hasta mediados de
los afios sesenta y con la que el arquitecto Carlos Radl Villanueva, en su
propésito de integracion de las artes, habia sabido crear un acertado am-
biente artistisco, llamando a colaborar en ella a artistas venezolanos como
Valera, Soto, Omar Carrefio, Barrios, Oswaldo Vigas, Manaure, Pascual
Navarro, Francisco Narvaez, Alejandro Otero, Gonzalez Bogen, Leén
Castro, Héctor Poleo, junto a otros americanos y europeos como Jean

Unico artista venezolano que obtuvo algun galardén en las Bienales Hispanoamericanas), quien
tras unos comienzos formativos con el muralismo mexicano, pasd a Paris, derivando del tema
politico y social a cierto ingenuismo emparentado con lo surrealista; ingenuismo, por otro lado,
también visible en Barbaro Rivas.
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Arp, Henri Laurens, Baltasar Lobo, Fernand Léger, Alexander Calder,
Antoine Pevsner, Wifredo Lam o Victor Vasarely “.

Este panorama artistico, con su revolucionario desarrolio de las expe-
riencias constructivistas desde comienzos los afios cincuenta, representa
la parte mas relevante del arte venezolano que pudiera haber concurrido a
las Bienales Hispanoamericanas, aunque, en la practica, la realidad resul-
té6 mucho mas prosaica y revuelta, acentuando el hecho la misma inter-
vencion de la politica y sus intereses. Asunto este Ultimo que, como con
buena parte de la participacién de los paises extranjeros, fue lo que primo
en la aportacién de Venezuela-a estas Bienales, un certamen, por otro
lado, organizado de cara al exterior con mayor carga e intereses politicos
y diplomaticos que propiamente artisticos.

Es decir, estas Bienales fueron organizadas por el instituto de Cultura
Hispéanica, entidad auténoma pero a la vez dependiente del Ministerio de
Asuntos Exteriores espanol, el cual, mientras el instituto. movilizé a los
fines del certamen a toda la red de asociaciones filiales y adheridas que
poseia en Espafia y América, proporciond los créditos y la importante ges-
tion de los embajadores y representantes diplomaticos espafioles para
conseguir oficialidad, patrocinio y participacion artistica de los paises invi-
tados. Ambas instituciones, pues, hicieron posible la organizacidn y cele-
bracién de las Bienales, pero también las convirtieron en un frecuente ins-
trumento de uso politico inscrito en la mirada espanola hacia el exterior.
En otras palabras, la concepcion y celebracion de este certamen pasa por
ser una pieza mas de actuacién de la citada «politica de la Hispanidad»,
que —dirigida a los paises iberoamericanos para favorecer, mediante el
prestigio de lo cultural comuan y vinculante, la introduccién de finalidades
politico-econémicas— fue, junto a las aproximaciones al Vaticano, la bus-
gueda de reconocimiento por Estados Unidos y las miradas amigables
hacia el mundo arabe, una de las direcciones mas importantes y destaca-
das de la politica exterior de la Espafia del momento.

Llegaron a celebrase, pues, tres ediciones de este certamen interna-
cional dirigido a la comunidad de paises hispanicos —incluidos como

*  Sobre el desarrolio del arte venezolano véase Alfredo BouLTon: Historia de la pintura en
Venezuela, Caracas, Ed. Arte, 1968; Damian BAYON: Aventura pldstica de Hispanoamérica, México
D.F., FCE, 1974, pdgs. 206 y ss.; Bélgica RopRiGUEZ: La pintura abstracta en Venezuela: 1945-
1965, Caracas, Gerencia de Relaciones Piblicas de Maraven, 1980; Roberto GUEVARA: «Artes vi-
suales en Venezuela, 1950-1980», en Damian Bavon (ed.): Arte moderno en América Latina,
Madrid, Taurus, 1985, pags. 210 y ss., y Aracy AmARAL: «Abstract Constructivist Trends in
Argentina, Brazil, Venezuela, and Colombia», en Latin..., op. cit., pags. 86-99.
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«invitados de honor» Portugal, Brasii, Filipinas, Estados Unidos y
Canada—. La Primera y con la que daba comienzo se ceiebré en Madrid,
entre los meses de octubre de 1951 y febrero de 1952, con una prolonga-
cién antolégica en Barcelona entre marzo y abril del ultimo afio. La
Segunda, patrocinada por las dictaduras franquista y batistiana, se llevé a
La Habana, donde fue celebrada entre mayo y septiembre de 1954, sien-
do luego seguida de varias exposiciones antoldgicas presentadas en dife-
rentes paises americanos, enire ellos Venezuela. Finalmente, la Tercera
regreso a Espafia, siendo celebrada en Barcelona entre septiembre de
1955 y enero de 1956, sucediéndole una exposicion antolégica en Ginebra
entre marzo y mayo de ese ultimo afo.

A estas tres ediciones, de caracteristicas bastante semejantes °, suce-
dieron —haciendo depender cada vez mas su realizacién del abrigo de
las politicas latinoamericanas— dos importantes proyectos de celebrar la
Cuarta Bienal Hispanoamericana: un primero que, entre 1956 y 1958, se
propuso celebrarla en Caracas, como veremos mas adelante, y un segun-
do que, entre 1958 y 1961 y uniendo su patrocinio a las reuniones de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), se propuso celebrarla en
Quito. Ambos proyectos, pese al apoyo presidencial del primero y a lo
avanzado que liego a estar el segundo, finalmente resultaron fracasados e
hicieron que estas tormentosas Bienales Hispanoamericanas y su

¢ En cuanto a estas caracteristicas, digamos que inspiradas formaimente en las de Venecia
—pese a las particularidades— y con nacimiento paralelo a las de Sao Paulo (inauguradas pocos
dias después de las Hispanoamericanas), no se dirigieron, como las venecianas, hacia el recono-
cimiento del vanguardismo heroico ni, como las paulistas, hacia el nuevo vanguardismo, sino que
se situaron en una linea mas ecléctica y con especiales consideraciones hacia valores y conteni-
dos hispanicos, consecuencia de la misma via de politica iberoamericanista en que nacian. Aparte,
pues, de su eclecticismo artistico, la direccion iberoamericana y su caracter oficial, estas ediciones
se caracterizaron por una reglamentacién muy similar ——aunque reelaborada en cada una—; un
peculiar sistema de seleccién de artistas y obras que combinaba la invitacion personai y un pro-
cedimiento de «exposiciones preparatorias»; la division del concurso en cuanto secciones princi-
pales: 1. Arquitectura y Urbanismo. 2. Escultura. 3. Pintura y 4. Dibujo, Grabado y Acuarela (en
las dos Gltimas Bienales ademas se afiadié una seccién de Arte Decorativo, que en cada edicién
debia corresponder a una especialidad diferente, dedicandose a la Ceramica en La Habanay a la
Joyeria y Esmaltes en Barcelona, proyectandose Tejidos Artisticos para una cuarta edicion); y la
presentacion, paralelamente al concurso, de exposiciones retrospectivas y monogréficas de di-
versos artistas, junto a otras variadas actividades artisticas de realce del certamen. En otro plano,
también caracterizé singularmente a estas Bienales que antes y durante su celebracion, princi-
palmente debido al rechazo que inspiraba el régimen politico que las creara, fueron objeto de la re-
pulsa de los artistas, quienes la manifestaron en escritos y a través de diversas actividades, entre
las que destacan la celebracion de exposiciones «contrabienal» y «antibienal». No obstante, casi
como contestacién a esta actividad adversa y a la vez en busca de propaganda y nuevos merca-
dos, también las caracterizd la celebracién tras la clausura de la edicién de muestras antoldgicas
de la misma en otros emplazamientos.
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Secretaria Permanente, dirigidas por el poeta Leopoldo Panero hasta su
muerte (1962), fueran sustituidas en 1963 por las exposiciones de «Arte
de América y Espafa».

Pese a que en calidad artistica merece destacarse especialmente la
edicion de Barcelona o, por ejempio, en importancia para el escenario cu-
bano y promocién en América del certamen, la de La Habana; sin duda, la
mads importante de las Bienales Hispanoamericanas celebradas fue —con
especial relevancia y trascendencia para el panorama espafol— la prime-
ra . Inaugurada con toda solemnidad y boato por el general Franco, acom-
pafiado de las altas jerarquias y el cuerpo diplomatico acreditado, en la
significativa fecha del 12 de octubre de 1951, Dia de la Hispanidad y afio

¢ Entre algunos de los datos difundidos desde lo oficial, citemos que concurrieron a esta |

Bienal 885 artistas de 21 paises, con un total de unas 1.750 obras a concurso, mas 300 en salas
especiales. Hubo exposiciones monograficas, entre otros, de Clara, Colom, Sunyer, Salvador Dali,
Cecilio Guzman de Rojas y un grupo de «Precursores» (Beruete, Juan de Echevarria, Gimeno,
lturrino, Nonell, Pidelaserra, Regoyos y Solana). La Muestra ocup6 mas de 50 salas, repartidas
entre el Museo de Arte Moderno —que fue desmontado para la ocasién—. La Sociedad de Amigos
del Arte, el Palacio de Exposiciones, el Palacio de Cristal del Retiro y varias salas del Museo
Arqueoldgico, y recibié a mas de medio millén de visitantes. Se otorgaron cerca de cuarenta re-
compensas, correspondiendo los Grandes Premios instituidos por la Bienal en pintura a Benjamin
Palencia, Daniel Vazquez Diaz y Cesareo Bernaldo de Quirds, en escultura a Juan Rebull y en
grabado a Alberto Guido. Por otro lado, en cuanto a su importancia, fue ésta la edicion del certa-
men que puso en marcha su mecanismo de organizacién y funcionamiento, donde aparecio su
ecléctica definicion estética, el enfoque de la direccidén iberoamericanista a seguir y otra serie de
configuraciones y problemas que luego se repetiran en las siguientes ediciones. Pero ademas,
esta | Bienal se sitia en la Espafia de un momento clave socio-politica y culturalmente, en un mo-
mento de trascendentes cambios, es decir, en el paso de la autarquia de los afios cuarenta a la
etapa mas liberalizadora y cosmopolita de los cincuenta, que hizo funcionar al certamen —donde
junto a los relevantes afanes de proyeccion y afirmacién exterior con los que nacia concurrieron
las intenciones de transformar una serie de valores y estructuras que habian protagonizado los
afios cuarenta— como eficaz bisagra entre dos importantes décadas y visiones del arte y la ac-
tuacion artistica oficial. De este modo, la | Bienal Hispanoamericana resulté un hito innegable del
arte espafiol contemporaneo, culminacion del arte desarrollado en los afios cuarenta y punto de
arrangue de un nuevo periodo; pues, gracias a la importancia dada a la proyeccion exterior, las in-
tenciones renovadoras y la medida del amplio eclecticismo que hubo que emplearse como criterio
estético y solucion, fue, efectivamente, ocasién de reconocimiento y sancion oficial de una situa-
cién artistica mas amplia y diversa que la que hasta entonces el Estado se habia empefiado en
prestar atencidn y proteger. Dio asi a contemplar oficialmente el certamen, entre amplia e inne-
gable resonancia social, una extensa representacién de todo el panorama artistico espafiol que se
habia ido desarrollando en los ahos cuarenta, incluyendo sus aun timidas direcciones vanguar-
distas; pero el hecho que se aceptaran oficialmente las nuevas corrientes, con el arte abstracto en
cabeza, abrio la puerta a violentas y trascendentes polémicas entre los artistas academicistas y de
avanzada tras la que comenz6 la escena artistica espafiola a revitalizarse, superando su retarda-
miento e iniciando su sincronizacién con la internacional. (Sobre la | Bienal y su alcance véase M.
CaBARAs Bravo: La Primera Bienal Hispanoamericana de Arte: Arte, politica y polémica en un cer-
tamen internacional de los afios cincuenta (2 vol.), Madrid, Editorial Universidad Complutense,
1992.)
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de conmemoracién del quinto centenario del nacimiento de Isabel la
Catélica y Cristobal Colén, pronuncié el discurso inaugural el nuevo mi-
nistro de Educacién Nacional, Joaquin Ruiz Giménez, quien no perdid la
ocasién para dejar clara la renuncia oficial a lograr, continuando con el
«proteccionismo» del arte academicista, un arte propio del régimen e, in-
sistiendo en la apertura y autonomia que debia conceder el Estado al Arte,
sanciond oficialmente la admisién de las nuevas corrientes artisticas en la
esfera oficial y sefial6 el rumbo de una nueva politica artistica espafiola.

No obstante, en realidad la | Bienal venia ya precedida de mas de un
afo de planteamientos, organizacion y celebracion de exposiciones pre-
paratorias de seleccion desde que antes del verano de 1950 se comenza-
ra a idear su celebracién. Y, como correspondia a un proyecto amplia-
mente volcado hacia el exterior, el Instituto de Cultura Hispanica,
organizador esencial del certamen, empezé entonces por dirigirse a los
representantes diplomaticos espafioles acreditados en los paises ameri-
canos informandoles sobre el certamen que se preparaba y pulsando su
opinién.

Es asi como, los primeros contactos y relaciones de Venezuela con la
Bienal Hispanoamericana tienen un inicio muy semejante al del resto de
los paises invitados, dandose, como en ellos, por [a via diplomatica. Asi,
mientras se redactaban en el citado Instituto unos Estatutos provisionales
del certamen, en agosto de 1950, el director del organismo, Alfredo
Séanchez Bella, dirigia unas cartas a los representantes diplomaticos es-
paholes informandoles sobre el proyecto de la Bienal y sefialandoles la
necesidad de su intervencidn para organizar la seleccidon artistica y reca-
bar ayuda material y respaldo oficial de cada uno de los gobiernos. Mas
tarde, en septiembre del mismo afio, remitié Sanchez Bella a los mismos
diplomaticos los Estatutos provisionales del certamen, con la finalidad de
que los estudiaran y plantearan las objeciones que les parecieran perti-
nentes para proceder a la redaccién de los definitivos 7. Finalmente, a co-
mienzos del mes de diciembre, volvia a dirigirse el director del Instituto a
estos representantes enviandoles la reglamentacion definitiva del certamen,

7 El tipo de dificultades que, en sus despachos con el ministro de Asuntos Exteriores espafol,

hicieron resaltar buena parte estos representantes diplomaticos, incidieron, principalmente, en la
indiferencia, cuando no en la hostilidad politica que se mostraria hacia una iniciativa cultural pro-
veniente del régimen espafiol, asi como las grandes dificultades que habria para conseguir una co-
operativa oficial y econdmica de los gob iernos extranjeros; es decir, esencialmente evidenciaron
problemas politicos y econédmicos, sin apenas reparar en los artisticos, donde una de las mayores
dificuitades estribaba en conseguir comisiones de seleccién con criterios actualizados acerca del
arte.
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cuyo «actual texto —les decia— tiene una mayor flexibilidad y una orien-
tacién mas objetiva y sencilla que procura atraer a todos y no excluir a
nadie, pues sabida es la escrupulosa suceptibilidad profesional de los ar-
tistas plasticos», y una carta dirigida al respectivo presidente de cada re-
publica —que estos diplomaticos le debian hacer llegar—, en la que invi-
taba oficialmente al pais a tomar parte en el certamen y solicitaba la ayuda
y patrocinio presidencial para el mismo. Iban precedidos estos Estatutos y
la carta a los presidentes de la que, a la vez, dirigia a los propios repre-
sentantes diploméaticos espafoles dandoles detalles e instrucciones sobre
el certamen, precisandoles donde se necesitaba de su ayuda vy, finalmen-
te, orientandoles sobre su criterio: «me permito indicarle —sefnalaba sobre
éste— que el criterio estético que ha inspirado nuestro propdsito y el que
mejor coincide con la realidad artistica hispanoamericana, es el que dis-
cretamente podriamos denominar libre 6 moderno, esto es, actual, aunque
sin exageraciones y, desde luego, sin exclusivismos de ninguna clase.
Pero queremos en lo posible evitar el amaneramiento académico y dar
paso a un Arte auténtico y viviente... Creo sinceramente que ademas del
éxito artistico que esta Exposicion Hispanoamericana debe y puede tener,
comporia también, y de una manera muy sefialada, la clara posibilidad de
un inteligente triunfo politico, pues pocos instrumentos estimo tan propicios
como éste para la armonia y desinteresada agrupacién de los pueblos his-
panicos y de sus respectivas culturas nacionales» ®.

De este modo, el embajador espafiol en Caracas, Teodomiro de Aguilar
y Salas, a mediados de enero del afio siguiente, informaba al ministro es-
panol de Asuntos Exteriores de su entrevista con su homédnimo venezola-
no, Luis Emilio Gémez Ruiz, quien se habia mostrado participativo y ofre-
cido su adhesion sobre el proyecto de la Bienal °. A partir de este
momento, el diplomatico continud informando al ministro espafiol sobre
las adhesiones de personalidades y de las favorables y buenas impresiones

¢ Sobre esta correspondencia del director del ICH en torno a la organizacién de la | Bienal,
vease Ibidem, pags. 444-497 y 701 y ss.

° En la entrevista, decia el embajador, habia tratado de algunos asuntos referentes al home-
naje a lsabel la Catdlica, el Congreso Hispano-Luso de Derecho Internacional y la | Bienal
Hispanoamericana que se celebrarian ese afio en Espafia y en todos ellos el ministro venezolano
se habfa mostrado participativo y ofrecido su adhesion. Respecto a la Ultima el embajador indica-
ba, ademas, que hacia tiempo la Embajada venia practicando gestiones y que Gomez Ruiz le
habfa demostrado su interés por la Bienal, respecto a la cual le habia enviado una Nota verbal el
2 de enero, manifestado que entregaria personalmente la carta dirigida por el director del ICH al
presidente de la Junta de Gobierno de los EE.UU. de Venezuela. (Telegrama Urgente nimero 6
del embajador de fecha 16 de enero de 1951. Archivo de Asuntos Exteriores —en adelante citado
con las siglas AMAE—, Leg. R-4.263, Exp. 22.)
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que se tenian sobre las gestiones emprendidas y [a colaboracidn oficial re-
querida ™, lo que asimismo haria al Instituto de Cultura Hispanica ver con
optimismo la participacion venezolana .

' Ya en el telegrama citado el diploméatico prometia ampliar la informacién en un Despacho
posterior que, efectivamente, remitia siete dias mds tarde afiadiendo que las impresiones reco
gidas de las diversas personas a las que se habia solicitado su concurso se resumian asi: «Sefor
Ministro de Relaciones Exteriores, sefiores don V. Cedillo, don German Borregales, don Manuel
Otero —director del Museo de Bellas Artes—, don Castro Fulgencio Lopez —vicepresidente de la
Asociacién de Escritores Venezolanos—, don Juan Rhot y don Ramén Diaz Sanchez —director de
Cultura y Bellas Artes—; todos los nombrados han ofrecido prestar su apoyo. En breve, espero
quedaran ultimadas las gestiones que se practican y en marcha la puesta en practica del fin que
se persigue» (Despacho niimero 45 de fecha de 23 de enero de 1951. AMAE, Leg. R-4.263, Exp.
22). Antes de mediar febrero, en un nuevo Despache informaba que el ministro de Relaciones
Exteriores venezolano habia entregado al presidente de Venezuela la carta del director del ICH,
asi como referia la propaganda sobre la Bienal realizada en los diarios de Caracas por la
Embajada espafiola y comunicaba que, segun le habia manifestado el director de Cuiltura del
Ministerio de Educacién venezolano, «todavia no se ha tomado una resolucién definitiva sobre la
participaciéon de Venezuela, en espera de ciertos datos de tipo econdmico que se tienen solicita-
dos. Para uno de estos dias —también ha indicado— tiene convocada una reunién de artistas para
tratar del mismo asunto» (Despacho numero 99 de fecha de 13 de noviembre de 1951). Adjuntaba
al mismo copia de la Nota nimero |IE.B 288 de fecha de 10 de febrero de 1951, que le habia diri-
gido el ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela sobre la entrega de la caria al presidente
venezolano. AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22). No obstante, a comienzos de marzo el embajador
espafol pedia con urgencia informacién sobre el desplazamiento de la inauguracién del certa-
men de mayo a octubre (Telegrama numero 25 expedido el 6 de marzo de 1951; ta Orden comu-
nicada por telegrama numero 19 expedido el 13 de marzo de 1951 le sefialaba que, efectivamen-
te, la fecha de apertura de la Bienal habia sido desplazada al 12 de octubre para hacerla coincidir
con la fiest a de la Hispanidad. AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22) y, a pesar del aplazamiento, a co-
mienzos de abril remitia en un nuevo Despacho, para hacerse llegal al director del ICH, la con-
testacion del Ministerio de Relaciones Exteriores venezolano sobre la carta enviada por éste al
presidente venezolano, cuyo contenido, decia el embajador, «viene a confirmar la buena impresién
que sobre la participacion de Venezuela vengo dando a V.E. como consecuencia de la favorabte
acogida que la celebracion de la referida Exposicién ha merecido y merece entre cuantos orga-
nismos y personalidades he tratado y trato de dicho asunto, especialmente cerca de este Ministerio
de Relaciones Exteriores, quien, desde el primer momento, la ha acogido con todo interés y sim-
patia». (Despacho numero 242 de fecha de 10 de abril de 1951, Adjunto al mismo enviaba trasla-
do de la Nota nimero |IE.B 669 de fecha de 9 de abril de 1951 que Rafael Gallego Medina, en-
cargado del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, dirigia al embajador espariol
anexando «la respuesta —le decia— que, por instrucciones del sefior presidente de la Junta de
Gobierno, he dirigido al sefior Alfredo Sanchez Bella, director del Instituto de Cultura Hispanica de
Madrid, en la cual informé al mencionado sefior Sanchez Bella que Venezuela se propone cola-
borar en la mejor forma posible al éxito de la Exposicién Bienal Hispano-Americana de Arte que se
celebrara en la capital de Espafia durante la primavera de este afio»; AMAE, Leg. R-4.263, Exp.
22.)

" Esta buena impresién en el ICH se desprendia ya del informe que a finales de febrero re-
mitia Leopoldo Panero al director sobre la marcha de las gestiones con los diferentes paises, se-
fialando que las de Venezuela llevaban un «caracter regular y activo» (Informe interior fechado el
23 de febrero de 1951. AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22). Més tarde, la revista del Instituto Correo
Literario, informaba de que en este pafs continuaban realizandose los preparativos para la cele-
bracion de la Exposicién preparatoria de la Bienal, «teniendo que destacarse aquf las importantes
gestiones que lleva a cabo el director de Cultura del Ministerio de Educacion Nacional, sefior Diaz
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Sin embargo, este optimismo pronto bajé de tono, pues ya mediado el
mes de junio, el embajador espafiol comunicaba al ministro en un despa-
cho confidencial que habia recibido una nota del ministro venezolano de
Relaciones Exteriores donde le indicaba la declinacion de la invitacién
hecha a su pais para tomar parte en la Bienal, repentino cambio de actitud
que el embajador espafiol atribuia a motivos economicos, de descordina-
cién de criterios y, relevantemente, politicos 2. Con todo, Teodomiro de
Aguilar no se dio por desanimado y continud las gestiones para conseguir
fa participacion venezolana, logrando dejar sin efecto el acuerdo del mi-
nisterio venezolano y poner en marcha la designacién de un Jurado se-
leccionador del envio a Madrid *.

A partir de aqui, las gestiones para la seleccion de los artistas venezo-
lanos comenzaron a ser mas rapidas, apareciendo a comienzos de julio en
la prensa caragueha un aviso oficial de la Direccién de Cultura y Bellas

Séanchez, a fin de que la Exposicion que ha de celebrarse en Caracas tenga el grado de interés
que, naturalmente caracteriza a las exposiciones nacionales de esta clase»; afiadia también que,
«a juzgar por las comunicaciones recibidas en la Secretaria de la Bienal, este maximo certamen
artistico ha despertado grandisimo interés en los circulos culturales venezolanos, y aqui se tiene
la impresién de que su aportacion sera de gran importancia» [C. (Campoy): «Noticiario de la
Bienial. Panama. Venezuela», Correo Literario, nimero 23, Madrid, 1 de mayo de 1951, pag. 12].

2 En el sustancioso andlisis que hacia el embajador aventurando las posibles razones de
esta resolucion, hablaba de «cuestiones relacionadas con el orden econdmico; es también posible
que se haya podido tropezar con dificultades dada la poca coordinacidn de los servicios entre si,
y, por ende, la anti-tesis en no pocas ocasiones de critetios respectivos», afiadiendo «la muy po-
sible pasividad en el asunto del actual director de Cuitura del Ministerio de Educacion Nacional don
Ramén Diaz Sanchez, que ejerce una indiscutible influencia en dicho Departamento en orden a los
servicios que le estan encomendados» y que en los antecedentes sobre el mismo que se le habian
suministrado constaba como «politico de la fraccidn de extrema izquierda». (Despacho
Confidencial nimero 393 de fecha de 19 de junio de 1951. AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22.)

”  Asi, informaba a comienzos de julio: «Desde que el 19 de junio préximo pasado elevé a co-
nocimiento de V.E., en mi Despacho nimero 393, el contenido de la Nota recibida de este sefior
Ministro de Relaciones Exteriores dando a conocer la imposibilidad de acudir a la invitacién para
tomar parte en la Exposicién Bienal Hispanoamericana de Arte, no he cejado en mi propdsito de
que se revisase el acuerdo citado dejandolo sin efecto. /En entrevistas sostenidas con estos se-
fiores Ministros de Relaciones Exteriores y de Educacion Nacional procuré hacer resaltar la suma
conveniencia que para los artistas venezolanos representaba el que sus obras figurasen entre
las de los demas paises hermanos, y, cuya ausencia, por otra parte, no dejaria de producir cierta
extraneza en aquélios y contrariedad afectuosa en nosotros. Debo aclarar que el sefior Ministro de
Relaciones en todo momento se mostrd propicio y entusiasta para la aceptacion de nuestra invi-
tacién. Como resultado a las anteriores gestiones y a otras practicadas cerca de los sefiores
Directores de Cultura, Diaz Sanchez, del Museo Nacional, Otero, etc., me es muy grato poder in-
formar a V.E. que conforme a las Uitimas noticias el asunto ha sido puesto en marcha designan-
dose el Jurado que habra de seleccionar las obras, que, si bien no podran llegar a ésa, sino entre
el 10 y el 15 de septiembre, al menos, sea como fuere, no dejaran los artistas venezolanos de con-
currir a la Bienal.» (Despacho nimero 438 de fecha de 3 de julio de 1951. AMAE, Leg. R-4.263,
Exp. 22).

334



Caracas: Un intento frustrado de continuidad de las bienales hispanoamericanas...

Artes del Ministerio de Educacién venezolano con la convocatoria a los
artistas del pais y sefialando la fecha y lugar de entrega de las obras, a lo
que rapidamente seguiria la designacion de un jurado seleccionador ™.
Apenas si, desde la aparicién del aviso, se dejaban diez dias para que
los artistas presentaran sus obras en el Museo de Bellas Artes, ritmo que
haria al embajador insistir en que se le enviaran con urgencia las fichas
que cada expositor debia rellenar para concursar en la Bienal '; aunque,
no obstante, no tardaria en dar cuenta en un nuevo despacho, a la vez
que de la satisfacion por la concurrencia de Venezuela que le habia ex-
presado en carta particular el ministro de Relaciones Exteriores venezoia-
no, de la aparicion de unas tarjetas editadas por la Direccion Nacional del
Museo de Bellas Artes de Caracas concediendo a los artistas venezolanos
una prérroga hasta ei 11 de agosto para la presentacion de sus obras vy fi-
jando la fecha del 14 del mismo mes para la reunion del Jurado de
Seleccion . No era extrafio, pues, que a partir de principios de agosto, la
prensa espafola, comenzara también a hacer referencia con ufania a la
participacion de Venezuela, que se esperaba abundante .

*  Las condiciones de la convocatoria eran que cada artista podria enviar hasta un méximo de
tres obras a cada una de las secciones de la Bienal, obras que serian seleccionadas por un
Jurado venezolano de «personas de reconocida competencia en las Artes Plasticas» —que se de-
signaria el dfa 11 de julio— y que debian ser remitidas al Museo de Bellas Artes de Caracas
antes del 20 de julio. (Véase «Aviso Oficial. Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de
Educacion. Direccion de Cultura y Bellas Artes», EI Herando, Caracas, 10 de julio de 1951 —el
Aviso quedaba fechado: Caracas, 3 de julio de 1951—; «Hoy se designan el Jurado que selec-
cionara las obras venezolanas al } Congreso Hispanoamericano de Arte», E/ Nacional, Caracas, 11
de julio de 1951.) Este Jurado, segtin despacho del embajador espafiol, quedé compuesto por el
director de Cultura y Bellas Artes, Ramén Diaz Sanchez; el director de la Escuela de Arquitectura,
Willy Ossott; el director de la Escuela de Artes Plasticas, Bernardo Monsanto Cocking; el director
del Museo de Bellas Artes, Carlos Otero; el asesor de Artes Plasticas, Gaston Diehl; el director de
la Biblioteca Nacional, Enrique Planchart; un profesor de grabado de la Escuela de Artes Plasticas,
Pedro Angel Gonzalez; un profesor de escultura de la Escuela de Artes Plasticas, Ernesto Margall,
y un profesor de dibujo de la Escuela de Artes Plasticas, Luis Szepesi Moske (Despacho nimero
476 de fecha de 24 de julio de 1951. AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22).

® En el Telegrama numero 105 expedido el 24 de julio de 1951 solicitaba al Ministro de
Asuntos Exteriores espafiol que se le enviaran con urgencia veinte fichas de expositor de cada una
de las secciones de la Bienal. Calculaba el embajador —segln Despacho nimero 476 de 24 de
jutio de 1951 que las obras podrian estar en Madrid en la primera quincena de septiembre. En el
Telegrama numero 136 de fecha de 21 de agosto de 1951 volveria a insistir ante el ministro en
que diera las 6rdenes oportunas para que se le enviaran a la mayor brevedad las fichas solicitadas
(AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22).

**  Despacho ndmero 494 de fecha de 6 de agosto de 1951, que adjunta el traslado de la
carta particular de fecha de 6 de agosto de 1951 dirigida al embajador por el ministro venezolano
y ejemplar de las tarjetas anunciando la prérroga y fecha de reunién del Jurado editadas por el
Museo de Bellas Artes con fecha de 30 de julio de 1951 (AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22).

7 En definitiva se hablé, a la par que sobre la posible participacion canadiense, de que habia
habido una extraordinaria acogida en Venezuela a la invitacion oficial cursada por el ICH. EI Gobierno
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Fig. 1. Inauguracion de la Exposicion Antoldgica de la Il Bienal en Caracas (9 de enero
de 1955).

Posteriormente, tras la seleccidn de las obras presentadas por los ar-
tistas venezolanos, con ellas el Museo de Bellas Artes de Caracas orga-
nizé una exposicion preparatoria que fue inaugurada en sus salas el 17
de agosto. «Estimo —decia el embajador espafo) al informar sobre las
obras y artistas de esta muestra— que podran figurar con éxito al lado de
las demas de otros paises: se trata de 17 pinturas al 6leo, 5 grabados, 5
dibujos, 2 esculturas presentadas por Antonio Alcantara, Marcos Castillo,
Pedro Centeno, Pedro Angel Gonzdlez, Rafael Ramén Gonzalez, Rafael
Monasterios, Francisco Narvaez, Carlos Otero, Gloria Pérez Guevara,
César Prieto, Eduardo Schlageter, Santiago Poleto y Manuel Pérez.
Figuran, ademds, fotografias y proyectos arquitecténicos de Jesus
Higuera Jiménez y Carlos Radl Villanueva» . incluso, subrayando el

venezolano, se decia, habia hecho publico un aviso oficial a través del Ministerio de Educacién acep-
tando la invitacion y anunciando las bases del concurso para remitir obras venezolanas por cuenta
det Estado y habia nombrado un jurado calificador para la seleccién, siendo ya muchas las obras pre-
sentadas en la Direccion de Cultura para su seleccion (véase «Canadienses y venezolanos partici-
paran en la Bienal Hispanoamericana de Arte», El Alcdzar, Madrid, 6 de agosto de 1951; «Canada...
Venezuela, en la Bienal», Arriba, Madrid, 7 de agosto de 1951; «Venezuela a la | Bienal
Hispanoamericana de Arte», Pueblo, Madrid, 7 de agosto de 1951; «Venezuela y Canada en la pri-
mera Bienal Hispanoamericana de Arte», La Vanguardia, Barcelona, 8 de agosto de 1951; «Canada
en la | Bienal Hispanoamericana de Arte. También participara Venezuela», Madrid, Madrid, 8 de
agosto de 1951; «Informacién Hispanoamericana», Menorca, Mahon, 14 de septiembre de 1951).

s Afiadia el embajador la resefia de «la valiosa cooperacion prestada al asunto por el sefior Diaz
Sanchez, director de Cultura, y por el sefior Carlos Otero, director del Museo Nacional de Bellas
Artes, que con verdadero interés acogieron las insistentes gestiones de esta Embajada para que se
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Fig. 2. Salas de la Exposicion Antoldgica de la Il Bienal en Caracas (9-30 de enero
de 1955).

apoyo y cooperacion oficial de Venezuela, el mismo Gobierno de este pais
anuncié a comienzos de septiembre la concesioén de un premio de mil dé-
lares con destino a la Bienal Hispanoamericana, lo que pronto fue difundi-
do en la prensa .

Para el primero de octubre, finalmente, junto a las fichas y documenta-
cion sobre los artistas, se mandaba a Madrid la seleccion hecha en
Caracas *; aunque era la fecha tan tardia que, como también ocurriria

revisase la decision tomada anteriormente y no quedasen ausentes los artistas venezolanos en la
Bienal» (Despacho nimero 509 urgente de fecha de 18 de agosto de 1951). En posterior Despacho,
a fines de agosto, Aguilar también envié una serie de fotografias de Venezuela, remitidas primera-
mente a la Embajada Espafiola por el Ministro de-Relaciones Exteriores venezolano con destino a la
Bienal, ya que los organizadores de ésta habian pensado en celebrar paralelamente al certamen y en
su marco una exposicion del libro de arte del siglo xx, de fotografias, etc. (Despacho nimero 527 ur-
gente de fecha de 28 de agosto de 1951.) Ambos despachos en AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 22.

" La nota difundida decia: «El Ministro de Educacion, J. Becerra, ha comunicado a la
Embajada espafiola, por medio del Departamento de Cultura, la concesidn de un premio de 1.000
dolares para la Bienal Hispanoamericana de Arte que ha de tener lugar en Madrid el préximo mes
de octubre y en la cual participan todos los paises hispanicos» («Mil ddlares para la Bienal
Hispanoamericana de Arte. Han sido donados por el Gobierno de Venezuela», Ya, Madrid, 2 de
septiembre de 1951); noticia que incluso hallé eco en la prensa mexicana (véase «Cables de
Espafia. Un premio de 1.000 ddlares dara Venezuela», Excélsior, México D.F., 20 de septiembre
de 1951). Este premio, dividido luego en dos de 20.000 pesetas, uno para escultura y otro para
pintura, correspondié a los espafioles José Planes y Juan Antonio Morales.

»  Véase Despacho ntimero 594, de fecha 1 de octubre de 1951 del encargado de negocios
a.i. de Espafia en Caracas, A. de Maldonado, y telegrama de! mismo nuimero 71 expedido el 13 de
octubre de 1951 (AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 23).
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con los envios de otros paises, no lograria estar a tiempo para la inaugu-
racion oficial del Dia de la Hispanidad. La mayor parte de esta seleccion,
como ocurrié también con parte de la aportacion de Argentina, Colombia,
Cuba, Chile y Brasil, hubo de ser instalada en las salas del Museo
Argueoldgico que se acondicionaron para dar cabida a estos envios tardios,
salas que fueron inauguradas el 15 de noviembre con asistencia de los re-
presentantes diplomaticos de estos paises. Los artistas venezolanos que
finalmente exhibia la Bienal madrilefia eran, pues, méas ¢ menos, los mis-
mos que relacionaba el embajador espanol al resefiar en agosto la expo-
sicion de Caracas, es decir, unos quince artistas #'; seleccion sobre la que
la critica espafiola puso de relieve que se trataba, casi en su totalidad, de
paisajistas, destacando los paisajes puntillistas de César Prieto, como ha-
cian, por ejemplo, Antonio Oliver, Luis Figuerola Ferretti y Alberto del
Castillo, o distinguiendo entre «pasajistas de la forma impresionista (Pérez
Guevara, Carlos Otero, Alcantara) y los mas contructivistas (Ramos
Gonzalez, Prieto y Monasterio)», como hacia Luis Felipe Vivanco #.

A pesar, pues, de los titubeos del Gobierno venezolano, cuya colabo-
racion, con todo, fue agradecida por el espafol #, y del retraso con que

21

En el catélogo general de la Bienal no figura ninguna obra de Pedro Centeno, sin embargo,
ademds de los pintores (A. Alcantara —2 6leos—, M. Castillo —2 dleos y 1 dibujo—, P. A.
Gonzalez —1 dleo y 2 grabados-—, R. Ramén Gonzalez —3 6leos—, R. Monasterios —1 dleo—,
F. Narvdez —1 dleo—, C. Otero —2 dleos y 1 dibujo—, G. Pérez Guevara —1 dleo, 1 dibujo y 3
grabados—, C. Prieto —3 dleos—, E. Schalegeter —2 6leos—) y los escultores (S. Poletto
Lamberti y M. Pérez, con una pieza cada uno) referidos por el embajador en el despacho aludido,
también aparecen los pintores C. Sosa —2 dleos y 2 dibujos— y Maria Lionza —1 éleo—. En lo
referente a los arquitectos sélo figuran las «Realizaciones urbanas en la Universidad de Caracas»
de Carlos Radl Villanueva (asiento numero 1.747), sin que aparezca nada de JesuUs Higuera
Jiménez (véase el catdlogo general / B ienal Hispanoamericana de Arte, Madrid, Gréficas Valera,
S. A.[(1951), pags. 132-134, 165-166, 184, 186 y 202].

%2 A. Ouver: «Critica de la Primera Exposicion Bienal Hispanoamericana de Arte», Cortjos y
Rascacielos, nimeros 67-68, Madrid, 1951, pag. XX; L. FIGUEROLA-FARRETTL: «Primera Bienal
Hispanoamericana. Pintura hispanoamericana, de Portugal, Estados Unidos y Filipinas», Arriba,
Madrid, 6 de enero de 1952 (también destacaba la inspiracion impresionista de las obras de Pérez
Guevara y Alcéntara); A. DeL. CasTiLLo: «La pintura americana, filipina y portuguesa en la Bienal»,
Diario de Barcelona, Barcelona, 13 de enero de 1952; L. F. Vivanco: Primera Bienal
Hispanoamericana de Arte, Madrid, Afrodisio Aguado, 1952, pags. 60-61.

%  Cuando acaba la | Bienal, el mismo dgirector de! ICH envi6 al nuevo embajador de Espaia
en Caracas, Gonzalo de Ojeda, un Saluda a su agredecimiento y acompariado de un catélogo del
certamen para que lo hiciera llegar al presidente de la Republica venezolana, Fernando Suarez
Flamerich. El embajador aconsejé entonces al Ministro espafiol de Asuntos Exteriores {Despacho
nimero 125, de fecha de 29 de febrero de 1952) que «teniendo en cuenta el interés del Catdlogo
y la persona a que va dedicado» fuera «encuadernado debidamente y ofrecido en carta firmada
por V.E.» al Ministro de Relaciones Exteriores venezolano rogandole su entrega a dicho presidente
a la vez que ofreciendo a este ministro un obsequio analogo. Y poco tiempo después asi lo hacia
el ministro espafiol que, por conducto del citado embajador, enviaba los catalogos y una carta
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llegara el envio, todo parecia que habia ido bien en Venezuela, sin em-
bargo, la cuestion de participar en un certamen convocado por el régimen
del general Franco no habia estado exenta de problemas y prejuicios entre
los artistas y el mundo intelectual caraquefio.

Es decir, la Bienal Hispanoamericana, desde los primeros momentos de
su organizacion, hallé la repulsa de numerosos artistas americanos y es-
pafoles exiliados, debido especialmente al réegimen politico invitante, sobre
el que argiian que no tenia autoridad ni estatura moral para intervenir en
materia cultural convocando a un certamen artistico de esas caracteristi-
cas. Su actitud de aversion y repulsa del certamen, se expreso asi a tra-
vés de inhibiciones, ausencias, firmas de manifiestos y llamados, confe-
rencias, declaraciones y cartas abiertas dirigidas a los diarios, etc.,
aungue, sin duda, la forma de condena hallé su cauce mas significativo en
la organizacion de exposiciones de réplica a la celebracion de este certa-
men o «contrabienales», como se las llamé. Ello arrancaba de la pro-
puesta de celebrarlas que hizo un manifiesto firmado por Pablo Picasso y
otros artistas e intelectuales espafioles exiliados en Paris.

Precisamente, este manifiesto vio la luz a comienzos de septiembre de
1951 publicado en el diario E/ Nacional de Caracas, encabezando sus fir-
mas Pablo Picasso y, por el Comité Organizador, el escultor Baltasar
Lobo, el escritor Arturo Serrano Plaja y el poeta Antonio Aparicio; aparicion
a la que seguramente no fue ajena la celebracion en agosto en el Museo
de Bellas Artes de Caracas —el mismo que celebraba la exposicidn pre-
paratoria de la Bienal— de una exposicion del pintor venezolano Gabriel
Bracho, uno de los principales y mas destacados organizadores de la fu-
tura «contrabienal» caraquefa, asi como la celebracion por las mismas
fechas y en idéntico Museo de una muestra de los artistas espafoles de la
Escuela de Paris, en la que estuvieron el escultor Baltasar Lobo (firmante
por el Comité Organizador —recordemos— del manifiesto y en alguin
modo ligado a Caracas, donde le llamara el arquitecto Carlos Raul
Villanueva para colaborar en el proyecto de la Ciudad Universitaria) y al-
gunos de los mas destacados pintores del grupo parisino (Oscar

(fechada el 20 de marzo de 1952) a su homénimo venezolano, Gémez Ruiz, rogandole se reser-
vara uno e hiciera llegar el otro al presidente, a la par que aprovechaba «esta oportunidad para rei-
terarle, en nombre de este Gobierno y de los organizadores de la Bienal Hispanoamericana de
Arte, la gratitud mas sincera por la colaboracién que en todo momento hemos encontrado por
parte de esa nacion para el mejor éxito de esta exposicion de arte», mostrandose el ministro ve-
nezolano, pronto visitado por el embajador espafiol, «<sumamente complacido y muy interesado en
el resultado de la Exposicion aludida» (Despacho numero 50 de fecha de 3 de abril de 1952).
Ambos despachos y copia de la carta en AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 23.
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Dominguez, Joaquin Peinado, Hernando Vifies, Pedro Flores, etc) .
Aungue, en cualquier caso, enseguida otras publicaciones de la capital se
hicieron eco del manifiesto, como el semanario caraqueno Morrocoy Azul,
publicacién precisamente a través de la cual tuvo noticia el Ministerio de
Asuntos Exteriores espafiol de la existencia de la llamada y que comenta-
ba el proyecto de la Bienal en el sentido de que no era sino una manifes-
tacién politica y una maniobra del falangismo para fortalecerse en el poder
«en el momento mas agudo de su bancarrota», esperandose «que los atr-
tistas americanos no caigan en esa red y menos los venezolanos, que por
antifranquismo, no acudiran a la repetida Exposicion», afiadiendo, por ul-
timo, que el régimen espafiol no podia «patrocinar el arte después de los
«asesinatos» cometidos con literatos, poetas, pintores, etc.» .

La influencia de este llamamiento que, ademas de condenar y oponer-
se a la Bienal de Madrid, advertia a los artistas americanos «del verdade-
ro contenido de tal invitacién» y proponia la celebraciéon de exposiciones
paralelas de réplica %, fue manifiesta, pese a que lo tardio de su aparicion

2 Sobre las exposiciones de Gabriel Braho y del grupo de artistas espafioles de la Escuela de

Paris, véase Gaston DIEHL: «Medio afo en la vida artistica de Caracas», Artes, nimero 1,
Caracas, abril-junio, 1952, pags. 45-46.

= Nota ITE-4.458-11-175.06 informativa de la prensa venezolana, del Servicio de Informacién
de Temas Espafioles de la Oficina de Informacién Diplomética del Ministerio de AA.EE., que da
cuenta sobre la aparicion de un articulo dedicado al manifiesto (publicado el 8 de septiembre de
1951 en el semanario caraquefio Morrocoy Azul) y que com enta la Bienal en el sentido expuesto
(AMAE, Leg. R-4.263, Exp. 23). Con todo, en Espafa, el manifiesto no fue publicado de forma in-
tegra hasta noviembre («Este es el manifiesto de Picasso. Propone una contrabienal... en Paris»,
Correo Literario, nimeros 34-35, Madrid, 1 de noviembre de 1951, pags. 1 y 8), aunque se sabia
publicamente de su existencia desde que un mes antes el critico Manuel Sanchez Camargo diera
la noticia al replicarlo («Picasso y la Bienal Hispanoamericana», Arriba, Madrid, 1 de octubre de
1951). De todos modos, el manifiesto fue conocido tardiamente en la mayor parte de los paises y
asi, por ejemplo, en México, donde dio origen a ofra importante «contrabienal», sélo comenzé a
conocerse hacia mediados de octubre. Por entonces, P. Fernandez Marquez lo comentaba larga-
mente («Panorama de las artes plasticas. Carta de Picasso a los Artistas de Habla Espafiola», E/
Nacicnal, «Suplemento Dominical», nimero 237, México D.F., 14 de octubre de 1951, pag. 7), al
igual que Juan Rejano insistia en la invitacién de Picasso a celebrar exposiciones paralelas a la
madrilefia («Cuadernillo de sefales. La Bienal de los chacales», £/ Nacional, México D.F., 14 de
octubre de 1951, pags. 3 y 7). También en ia misma fecha Rosa Castro transcribia y resumia al-
gunos parrafos («Genio y figuras. Intervencién de Picasso. Magna Exposicién Anual», Excélsior,
México D.F., 14 de octubre de 1951, pag. 7c¢) y, pocos dias después, E/ Popular lo publicaba in-
tegramente («Carta de Picasso y otros artistas y escritores espafioles a los artistas de América
Latina», Ef Popular, México D.F., 21 de octubre de 1951, pég. 6).

#* El manifiesto, aparte de expresar su repulsa hacia el proyecto de la Bienal, «fanfarronada
imperial» con la que se pretendia, decian, «contrapesar idealmente la espantosa miseria que en la
actualidad sufre el pueblo espafiol» y que portaba las evidentes intenciones «de atraer a los ar-
tistas de habla espariola y de darse pretexto para acercarse culturalmente a los Estados Unidos»,
intentaba «advertir a los artistas de los diferentes paises de América acerca del verdadero conte-
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y las dificultades de difusién le restaran trascendencia y eficacia. Destaco
singularmente, entre las actuaciones de réplica a la Bienal a que dio lugar
su cenocimiento entre los artistas americanos, las «contrabienales» cele-
bradas en Caracas, Paris y México #, siendo la venezolana, tras ia buena
acogida dispensada en Caracas a la aparicion del manifiesto de Picasso,

nido de tal invitacién, el cual no s otro que el de una invitacién a colaborar con el franquismo...,
acudir a Espafia, aceptar tal invitacion oficial es asumir la responsabilidad moral de colaborar con
un régimen que la opinién mundial ha condenado y condena» y, a la par, buscaba que hubiera
«una iniciativa espafiola, precisamente espaiola, que se proponga subrayar la hondisima signifi-
cac i6n que para Espafia y América principalmente, tiene la fecha del 12 de octubre»; para lo que
proponia tanto «celebrar en Paris una exposicién de artes plasticas, de caracter hispanoamerica-
no exclusivamente, en la que podrian participar el grupo de pintores y escultores espafioles resi-
dentes en Paris mas los artistas americanos que se encuentren en esta capital», como «celebrar
exposiciones analogas en algunas capitales de Ameérica (Buenos Aires, Méjico, Rio de Janeiro, por
ejemplo), contanto con los artistas de los paises respectivos a dichas capitales, mas los espafio-
les refugiados en los mismos», exposiciones, que el manifiesto llamaba «centrales» y que debfan
subrayar, tanto en Paris como en América, su caracter afirmativo» mediante otras manifestaciones
artisticas (conciertos, lecturas, exposiciones de libros, etc.)». Al mismo tiempo, invitaban a los ar-
tistas americanos a enviar sus obras a algunas de las diversas exposiciones «centrales» y, «cuan-
do por diferentes razones, en alguno de dichos paises no fuera posible organizar tal envio, reali-
zar exposiciones locales, pero de acuerdo y simultaneas con aqueilas que hemos llamado
centrales» vy, finalmente, para poder realizar tales proyectos, proponian cuidar siempre de «su-
brayar el caracter espafol y libre de tal iniciativa; recabar la colaboracion de personalidades, tanto
espafolas como americanas, de autoridad moral no sélo capaz de jerarquizar nuestro propésito,
sino también de canalizar la oposicién de otros artistas y escritores americanos».

Z - Ninguna de las tres, sin embargo, se celebré simultdneamente como proponia el escrito
y sélo la de Caracas coincidié con la fiesta del 12 de octubre. Entre esta fecha y la del 12 de
abril de 1952, en la que se cerraba la muestra mexicana, se inscribid ia celebracién de este tipo
de exposiciones, insistiendo cada una de las sefialadas en unos aspectos del manifiesto que ta
harian diferente respecto a las demas, abarcando desde la faceta mas bien localista de la ca-
raquefia a la pretension de internacionalidad y centralizacién de la parisina. Es decir, si la acti-
vidad de Caracas, la que mas al pie de la letra siguié al manifiesto, hay que considerarla, prin-
cipalmente, como un acto cultural y reivindicativo de «La Espafia democratica», de sabor —pese
a todo— bastante local y con participacién casi Gnica de venezolanos —y no todos artistas
plasticos—; en otro extremo, la muestra de Parfs, tan dificil de organizar y finalmente inaugura-
da en la Galerie Henri Tronche de Paris el 30 de noviembre, aunque con apenas una obra por
cada artista, en su ensanchada vocacién hispana —y menguados resultados— exhibié crea-
ciones de pintores y escultores espafioles exiliados y de doce paises americanos, destacando
entre los cuarenta artistas representados Picasso, Antoni Clavé, Oscar Dominguez, Apel les
Fenosa, Baltasar Lobo...; Diego Rivera, Alfaro Siqueiros, Chavez Morado, Carlos Mérida,
Wifredo Lam, Carmelo Arden-Quin, Nemesio Antunez, Alejandro Obregdn..., mientras que en la
capital mexicana, aunque con gran retraso y Unicamente convocando a los pintores mexicanos
y espafioles transterrados, se inaugurd el 12 de febrero en el Pabellon de la Flor del Bosque de
Chapultepec la exposicién mas comprometida, combativa y concurrida por un mayor niimero de
obras y artistas, entre quienes podriamos resailtar a Rodriguez Luna, José Renau, Vicente Rojo,
Moreno Villa, Elvira Gascén, Fernéandez Balbuena, Miguel Prieto, Camps Ribera, Giménez
Botey...; Diego Rivera, Siqueiros, Chavez Morado, Rufino Tamayo, Maria Izquierdo, Leopoldo
Méndez, Xavier Guerrero, Mexiac, ignacio Aguirre, O’Higgins, Rodriguez Lozano, Olga Costa,
Radl Anguiano, German Cueto, Angelina Beloff, Guillermo Meza, Guerrero Galvan, Orozco
Romero...
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la actuacion que mas se atuvo al caracter de «actividad positiva» solicita-
do por el escrito para celebrar la fecha del 12 de octubre.

Es decir, lo que en Caracas se celebré fue una «Semana de la
Cultura», que, organizada por los artistas a instancias tal manifiesto y
como adhesidn a su postura, se desarrollé entre el 12 y el 20 de octubre.
El principal impulsor y organizador de esta Semana fue el Taller Libre de
Arte, que esperaba «reivindicar asi para el 12 de octubre aquel significado
de acontecimiento creador de vinculos de fusién histérica y espiritual entre
los pueblos americanos y el pueblo espafiol, que una acartonada tradicién
académica quiso siempre ocultarlos en beneficio de un criterio racista tan
anti-espafiol como anti-americano». Invitd este Taller a destacados escri-
tores, pintores, musicos y, en general, artistas e intelectuales venezola-
nos a participar en una serie de actos programados con tal motivo a lo
largo de la semana, «a la que todos los pensadores venezolanos supieron
responder en forma efectiva, inspirados en su sentimiento por la hispani-
dad, y a la vez invocando el santo nombre de la Espafia democratica, a la
que pertenece Picasso, Alberti y muchos otros que se han hecho del
mundo ciudadanos universales, en la angustiada bdsqueda de un medio
mejor». Colabord también el Ateneo de Caracas, donde el pintor Gabriel
Bracho leyé el mensaje de salutacidon y contestacion del Taller Libre de
Arte al llamamiento parisino y, en cuyas salas, se abrid la exposicion «con-
trabienal» de pintores y escultores venezolanos, muestra que, ademas, se
complementd con otra exposicion, aunque esta de caricaturas, celebrada
en las salas del mismo Taller Libre de Arte. Por otro lado, se completaron
estos actos, donde los artistas plasticos tuvieron un especial protagonis-
mo, con la celebracion de otras actuaciones también de sentido cultural,
como las palabras inaugurales de la semana pronunciadas por el poeta
Juan Liscano y la conferencia sobre el sentido de la hispanidad del histo-
riador Mario Bricefio Iragorry en el Ateneo de Caracas, el concierto de
Antonio Esteves y el Orfedn Universitario en el mismo lugar, los recitales
de poesia de Aquiles Nazoa en el Instituto Escuela y otras varias actua-
ciones de figuras del mundo de la cultura caraquefa #.

»  Ademas de los citados, también protagonizaron actuaciones a lo largo de la semana

Mariano Picén Salas, Luz Machado de Arnao, Ida Gramcko, Manuel Truijillo, Lucila Velazquez,
Ernesto Luis Rodriguez, Alarico Gomez, Carlos Augusto Ledn, J. D. Armas Chitty, Eliseo Jiménez
Sierra, Francisco Salazar Martinez, Balbino Blanco Sanchez, Agustin Rodriguez, Antonio Nieves,
Juan F. Palacios, Heriberto Colmenares, Candelario Prieto, Cruz Avila, César Henriquez, Federico
Reina. (Véase «La Semana de la Cultura», Elite, nimero 1.359, Caracas, 20 de octubre de 1951,
pag. 17.)
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Fig. 3. Pepro LEon Castro: Armonia, dleo (If Bienal y Antoldgica de Caracas).

Fig. 4. CarLos Otero: Dia de mercado, dleo (Il Bienal y Antoldgica de Caracas).

Y, a la par que esta actividad en Caracas, no estd de méas recordar, en
el mismo sentido, que en Paris —el otro polo de desarrollo del arte vene-
zolano— la participacidn de los artistas venezolanos en la exposicién
«contrabienal» alli organizada fue la mas numerosa tras la de artistas es-
pafioles exiliados, es decir, a la pequefia muestra parisina concurrieron
los artistas venezolanos Armando Barrios, Omar Carrefio, Héctor Poleo,
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Adela Rico de Poleo y Pedro Rojas, todos ellos residentes en esos mo-
mentos en la capital francesa .

La ambigiedad, pues, estuvo siempre presente en la mirada de
Venezuela hacia la Bienal Hispanoamericana y la doble actitud y contradi-
ciones del Gobierno, que tanto comunicaba su asistencia oficial a la Bienal
madrilefia como se desdecia o que igual celebraba oficialmente en con-
cordancia con Espafia el «Dia de la Raza» * como no ponia reparos a
gue se organizara una semana cultural «invocando el santo nombre de la
Espana democratica», apareceria nuevamente en la siguiente edicién de
la Bienal Hispanoamericana.

Esta il Bienal, al sefalar los Estatutos del certamen la posibilidad de rea-
lizacion alternativa de las ediciones en Espafia y otros paises *, fue cele-
brada en la capital cubana, donde el gobierno del general Fulgencio Batista
se aprestd a copatrocinarla para ser incluida como acto destacado de la
conmemoracién en 1953 del Centenario Martiniano **; aunque diversas

2 Barrios expuso el gouache «Composicién», Carrefio el 6leo «Composicién», Guevara

«Relief coleur trois formes», Poleo el gouache «Figura», Rico la pieza ceramica «La mujer del
gallo» y Rojas el 6leo «Isabel Vicente», véase «Catalogue des oeuvres exposées» en Exposition
Hispano-Americana. Galerie Henri Tronche, 30 novembre-22 decémbre 1951, Paris, Mourlot
Fréres, 29 de noviembre de 1951, pags. 17-22; sobre el paso por Paris: José GOMEZ SiCRE:
«Pintores venezolanos en Paris», El Farol, nimero 134, Caracas, pags. 10-13.

*  Véase «Dia de la Raza», Elite, nimero 1.359, Caracas, 20 de octubre de 1951, pdg. 16.
Los Estatutos definitivos de la | Bienal sefialaban (art. 49) que la exposicion se celebraria
«en Madrid cada dos afios», reservandose «el aito intermedio para la realizacién de la misma en
el pais hispanoamericano que se proponga organizarla» [Exposicion Bienal Hispanoamericana de
Arte. Estatutos, Madrid, Gréficas Valera, s./f. (1950); también reproducidos en el catdlogo general
de | Bienal, op. cit.,, pags. XXVii-XXXII], pero tras su clausura se modificaron en el sentido de
que fuera organizada una edicién en Espana (sin la exclusividad de Madrid) y la sucesiva en el
pais iberoamericano que quisiera patrocinarla, regresando la siguiente edicién a la peninsula y asi
sucesivamente (véase el mismo articulo en «Estatutos de la Il Bienal», reproducidos en !/ Bienal
Hispanoamericana del Arte. Catdlogo General. Palacio de Bellas Artes. La Habana, 1954, La
Habana, Impresora Mundial, 1954).

*#  Recordemos que la celebracidn de la |l Bienal en Cuba fue ya anunciada —al tiempo que
la Il Biena! en Barcelona~- por el director del ICH al clausurar la antologia de la ! Bienal en la
Ciudad Condal (véase «La Il Bienal de Arte Hispanoamericano se celebrard en la Ciudad
Condal», Informaciones, Madrid, 25 de abril de 1952; «La segunda Bienal Hispanoamericana»,
Madrid, Madrid, 25 de abril de 1952; «<Homenaje a unos artistas», La Prensa, Barcelona, 24 de
abril de 1952; «La il Bienal de Arte se celebrara en Barcelona», El Correo Catalan, Barcelona, 26
de abril de 1952; «La li Bienal en Cuba», Solidaridad Nacional, Barcelona, 1 de mayo de 1952).
Fue, por otro lado, muy importante la sugerencia y gestion de la Embajada de Espafia en Cuba
para lievar alli la Bienal, asi como el apoyo de su titular, Juan Pablo Lojendio, marqués de
Vellisca, quien habia sido anterior director general de Relaciones Culturales (cargo que asumié
en febrero de 1951 reemplazando a Carlos Cafal, marqués de Saavedra, gquien le reemplazaba
como ministro plenipotenciario de Espafia en Uruguay), precisamente durante la organizacién y
celebracion de la ! Bienal, de la que fue vicepresidente y formd parte de juntas de organizacion, ju-
rados de seleccidn y calificacion, reuniones, etc. —aunque en realidad él mismo tomé parte activa,
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razones que enseguida veremos hicieron que no pudiera ser inaugurada
hasta el 18 de mayo de 1954, permaneciendo abierta hasta su clausura el
10 de septiembre del mismo afio, a partir de donde continuaria con una
serie de exposiciones antolégicas en Centro y Sudamérica, entre las que
especiamente nos detendremos en la gue se llevé a Caracas *.

Mas incidiendo en algunas de las mas destacadas visicitudes de esta
Bienal habanera, tan mal conocida en Espafa, digamos que, en principio,
aparte de pensarse como evento artistico que clausurara las celebraciones
del Centenario del libertador antillano e inaugurara a la par el Palacio-
Museo Nacional de Bellas Artes que se edificaba en La Habana, los retra-
sos en la construccion de este edificio, asi como la oposicién de numero-
sos artistas e intelectuales cubanos a la celebracion de este «acto
franquista» entre los demas dedicados en 1953 a la memoria de José
Marti, hizo que el certamen retrasara su fecha de inauguracion varias
veces, perdiendo su ritmo bianual.

si bien hizo que la Direccion General de Relaciones Culiurales estuviera siempre presente en
todos estos procesos—. Corno embajador de Espaiia en Cuba (en junio de 1952 Luis Garcia de
Llera sustituia a Lojendio como director general de Relaciones Culturales), el marqués de Vellisca
tuvo un papel muy activo y directo para conseguir organizar la Il Bienal Hispanoamericana en
este pafs caribefio, Bienal que como él mismo rememoraba en un despacho con el ministro de
Asuntos Exteriores espafiol, se habia incluido por sugerencia de esta Embajada en los actos
conmemorativos del Centenario de Marti, porque su Junta Organizadora era «la Unica entidad
con medios econdmicos suficientes para hacer frente a la realizacidén de dicha Exposicién»
(Despacho numero 34 fechado: La Habana, 19 de marzo de 1954. AMAE, Leg. R-4.262, Exp. 11,
copia en Archivo General de la Administracion —en adelante citado AGA—, Seccién Asuntos
Exteriores, Caja 5.379).

®  En general, esta !l Bienal conté con unos estatutos, una convocatoria, un sistema de se-
lecci’pon y, en definitiva, una organizaciéon que, aparte de las peculiaridades que prestaban las
dobles comisiones, juntas, jurados, etc., cubanos y espafioles y las caracteristicas y medios del
nuevo pais, fueron muy parecidos a los de la Bienal de Madrid y luego de Barcelona. En cuan-
to a la linea artistica que se dedujo de la seleccion y el fallo de su jurado, se continud la orien-
tacion iniciada en Madrid, siendo ahora el ecléctico momento en que recayeron los premios en
artistas espafoles como Ortega Mufioz, Sunyer, Pedro Flores, Manuel Humbert, Menchu Gal,
Amadeo Gabino, Carlos Pascual de Lara, Prieto Nespereira, José Clard, José Planes, Vazquez
Molezun, Lloréns Artigas, Antoni Cumella, etc., y artistas americanos como Mirta Cerra, M.2
Teresa de la Campa, Héctor Poleo, Glyn Jones, Carlos Sobrino, Carmelo Gonzalez, T. Ramos,
A. Rodriguez Pichardo, E. Barafiano, A. Carrefio, etc. Por otro lado, extendiendo el aspecto pro-
pagandistico —o promocional, como se justificé— del arte espafiol, la Bienal, tras la clausura en
La Habana, fue llevada de la mano de Leopoldo Panero, Luis Gonzdlez Robles y Pedro Roselld,
seleccionada y en forma de exposiciones antoldgicas, a varios paises americanos: a la
Republica Dominicana (antolégica celebrada en Ciudad Trujillo —Santo Domingo— del 24 de oc-
tubre al 14 de noviembre de 1954), a Venezuela {celebrada en Caracas del 9 al 30 de enero de
1955), a Colombia, donde recorrié sucesivamente las ciudades de Bucaramanga, Medellin, Cali,
Tunja y Bogotd, y una serie de prolongaciones a Panama, Sao Paulo, Quito, Lima y Santiago de
Chile.
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Fig. 5. HEctor PoLeo: Los tres comisarios, dleo (Il Bienal y Antoldgica de Caracas).

La oposicién a que se realizara en Cuba esta I Bienal, empez6 a ser
muy clara en octubre de 1953, cuando los artistas cubanos, encabezados
por el pintor Mario Carrefic, comenzaron a hacer oir su repudio e inten-
cion de no asistir al certamen. Momento también en que el director del
ICH y presidente de la Bienal, Alfredo Sanchez Bella, viajaba a la Isla in-
tentado agilizar la organizacién y celebracién de la muestra %, Sin em-
bargo, el rechazo fue acrecentandose con la hostilidad mostrada por la

* Véase: Luis Dulzaides Noda: «El caso de la Bienal Hispana», Pueblo, La Habana, 28 de oc-
tubre de 1953; F. Jerez Veguero: «La Hispanidad en accién», Tiempo, La Habana, 29 de octubre
de 1953; Mr. Bitter: «Péngale el cufio», Tiempo, La Habana, 29 de octubre de 1953.
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Fig. 6. Cesar RenaiFo: Estudio, dleo (If Bienal y Antoldgica de Caracas).

revista habanera Bohemia y su campafa de descrédito del certamen ® y
siguié en aumento a medida que se acercaba el dia 28 de enero, natalicio

35

Insistia ésta en que el «origen de la Bienal Franquista» estaba en el falangismo y un
Instituto de Cultura Hispanica heredero de los afanes imperialistas del Consejo de la Hispanidad,
que ahora buscaban celebrar su segunda edicién en La Habana acaparando fondos de la
Comision de Actos y Ediciones del Centenario de Mart{ («Origen de la Bienal Franquista»,
Bohemia, nimero 45, La Habana, 8 de noviembre de 1953). También Jerénimo Lamar insistié
desde la misma publicacion en la financiacion del certamen por la citada Comisién para cerrar
«con broche de oro» {os actos del Centenario, pese a que los principios que defendié Marti esta-
ban en pugna con los que regian «el régimen totalitario que padece Espafia», lo que habia hecho
que los artistas mas destacados de Cuba hubieran decidido no concurrir a «ese evento de indu-
dable proyeccion de publicidad franquista». Y terminaba aportando la opinion de varias personali-
dades entrevistas —es decir, los artistas Mario Carrefio, Amelia Pelaez, Alfredo Lozano, Cundo
Bermudez, Jorge Arche y Guido Llins (que hablaba en nombre del «Grupo Los Once»), la criti-
ca Gladys Lauderman y el estudioso martiniano Gonzalo de Quesada—, quienes coincidian en
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de José Marti y fecha programada para inaugurar la Il Bienal
Hispanoamericana dando con ello por concluido oficialmente el afo de
actos de celebracidn del Centenario.

Asi, el aumento de los problemas con los artistas e intelectuales
que les apoyaban, el retraso en la construccién del edificio, los difi-
cultades politicas internas, etc., hicieron al Instituto de Cultura
Hispanica pensar en aquellos momentos en la posiblilidad de cambiar
de planes y organizar esta Il Bienal en Caracas, coincidiendo con la
inauguracion de la X Conferencia Interamericana. De esta suerte, el di-
rector del ICH, en el curso de su gira por los paises americanos inten-
tando resolver el tema de su concurrencia a la Il Bienal, escribia al di-
rector de Relaciones Culturales del Ministerio de Educacién cubano,
Lopez Isa, comunicéandole que era ya segura la participaciéon de va-
rios paises por los que habia pasado (Santo Domingo, Haiti,
Venezuela, Panamé, Costa Rica, El Salvador, Colombia, Ecuador,
Perd, Chile y Bolivia, ademas de Brasil que ya habia hecho el envio y
Argentina donde realizaria las gestiones la semana siguiente), asi
como que el material espafol estaba en Barcelona listo para embarcar
y abrir la Bienal el 28 de enero; pero preguntaba a que se debia el
«extremado y total silencio» cubano y cuales eran los problemas en
torno al certamen, afiadiendo:

«Te ruego por favor claridad y rapidez en la informacién que solicito para
proceder en consecuencia. Nosotros hemos hipotecado nuestro nombre en
todos los paises, los envios estdn en camino y no pueden quedar decepcio-
nados. Decidme, pues, si quedaron definitivamente solucionadas todas las
dificultades, cual es vuestro punto de vista sobre todas las cuestiones y en
qué forma pensais inaugurar el dia 28.

De existir inconvenientes insuperables también te ruego me los comu-
nigues sin tardanza; todavia habria tiempo de rectificar sobre la marcha y
cumplir 1o prometido en otro lugar. Precisamente la circunstancia de la
inauguracién en Caracas a comienzos de marzo de la X Conferencia
Panamericana nos daria ocasion para que, en caso de que ahora voso-
tros tuviérais dificultades, desplazaramos rapidamente todo el material a
Caracas, a fin de abrirla coincidiendo con la inauguraciéon de la
Panamericana o acaso 15 dias antes. Esta podria ser una solucién in ex-
tremis. La muestra una vez que visitara Venezuela y acaso algun otro pais
podria ser presentada en La Habana, no ya como primicia, naturalmente,

considerar a la Bienal como un «acto antimartiniano» y proponian que el Estado cubano convocara
una «Exposicién Martiniana internacional del Arte» de nuevo cufio y sin interferencia extranjera (J.
Lamar: «De acto antimartiniano a la Bienal de Arte Hispanoamericano», Bohemia, nimero 47, 22
de noviembre de 1953, pags. 64-65 y 85).
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pero si como expresiéon de lo que en fecha oportuna podria haberse
hecho» *.

Sin embargo, Caracas siguio su propio ritmo sobre la preparacion de la
muestra que acompafara a esta X Conferencia Interamericana a celebrar
en marzo en el Aula Magna de la Ciudad Universitaria ¥, quedando el
tema unicamente en unas primeros contactos sobre el hecho de llevar la
Bienal Hispanoamericana a Venezuela —que luego se recogeran en el
proyecto de celebrar la IV Bienal— y en un precedente de la intencién de
la Bienal Hispanoamericana de asociarse con las Conferencias de la OEA,
que volvié a resurgir con el proyecto de celebrar la IV Bienal en Quito
cuando hubo de renunciarse al de Caracas. La organizacion de la Il
Bienal, pues, siguié adelante en Cuba, pese a la oposicion de ios artistas
e intelectuales cubanos mas dinamicos, quienes se habian unido lanzando
manifiestos y editando boletines de protesta en forma de cartel.
Principalmente, como exponian en un manifiesto firmado a finales de oc-
tubre de 1953, protestaban por la celebracion de esta Bienal dentro de
los festejos del Centenario Martiniano, por la participacion del gobierno cu-
bano en la financiacion del certamen y porque la organizacion de la mues-
tra correspondiera a un gobierno extranjero; proponiendo, a su vez, la ce-
lebracién de una «Expesicion Martiniana internacional de Arte» *. Ademas

36 ANADIA SANCHEZ BELLA, «en caso de que todos los problemas internos estuvieran solucio-

nados», el recuerdo de «dos misiones concretas que solo vosotros podréis realizar», una «lograr
la participacion de los mejicanos, gestidn que desde siempre quedé encomendada a la Junta del
Centenario», y, otra, la gestién para que a través de las embajadas de Cuba en todos los paises
hispanoamericanos se lograra que los gobiernos crearan premios con destino a la bienal. (Carta a
Lépez Isa del director del ICH fechada: Santiago de Chile, 2-xu-53}. El mismo director remitia
copia de esta carta al embajador de Espafia en La Habana, JuaN PaBLO LoJeNDIO, junto a otra mi-
siva, fechada: Santiago 4-x1-53, donde le rogaba «que por todos los medios logres una decision
definitva sobre el problema porque no podemos estar tanto tiempo esperando una resolucién que
nunca llega... Me imagino que la situacion politica es delicada y que esto nos esta originando un
sinnimero de dificultades. De todos modos alin me parece es tiempo de rectificar y hacerlo todo
en Caracas si es que los obstaculos de Cuba se van haciendo insuperables». (Ambas cartas en
AG, Secc. AA.EE., Caja 5379).

%7 La propia Secretaria de la x Conferencia organizé una Exposicién de Pintura
Interamericana para su inauguracién en el mes de marzo, a la par que gestioné el traslado a
Caracas de la Seccién Americana de Pintura de la bienal de Sao Paulo. A la altura de comienzos
de febrero, ya se habian recibido con destino a la muestra obras de artistas de Ecuador, Haiti,
Panama, Honduras, Santo Domingo y Paraguay y se esperaban de inmediato obras de Argentina,
Brasil, Bolivia y Colombia (Véase CLARISA SIiLVA: «Artistas de 6 paises ya mandaron obras para la
Exposicion de Pintura Interamericana. Posible traslado a Caracas de la Seccién Americana de la
Bienal de Sao Paulo», E/ Nacional, Caracas, 9-11-54).

% El manifiesto se dirigia a la Comisién Nacional del Centenario de José Marti y lo firmaban
los artistas: AMELIA PELAEZ, CUNDO BERMUDEZ, MARIO CARRENO, RENE PORTOCARRERO, JULIO GIRONA,
RauL MILAN, JORGE ARCHE, MARIANO RopriGUEZ, MANUEL RoOLDAN CaPaz, ALFREDO LOZANO, AGUSTIN
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muy pronto lograron obtener un amplio respaldo y adhesion de intelectua-
les, profesionales y artistas no sélo de La Habana, sino también de otros
lugares de la Isla ®. Es mas, la solidaridad y apoyo se recibié asimismo de
artistas de otros paises, que, como lo hicieron mexicanos, guatemaltecos,
colombianos, argentinos, chilenos, uruguayos y espafoles transterrados,
enviaron escritos, manifiestos, cartas abiertas, telegramas, etc., solidari-
zandose con sus colegas cubanos y expresando su repulsa hacia la cele-
bracion de esta «iniciativa franquista» *.

Todo este clima de rechazo a la Bienal y los mismos retrasos en la ter-
minacion de la construccion del Palacio-Museo Nacional de Bellas Artes,
obligaron a desplazar la fecha del 28 de enero fijada para la inauguracion

FerNANDEZ, ROMERO ARCIAGA, SANDU DARiE, RaUL MARTINEZ, FELIPE ORLANDO, MARTA ARJONA, PABLO
PoRRAs, Favap Jamis, Hugo CONSUEGRA, RENE AviLa, Guipo LLiNAs, Luis MARTIN PEDRO, MARCELO
PoGoLoTTI, JOSE MuARES, EUGENIO RODRIGUEZ, JESUS CASAGRAN, FRANCISCO ANTIGUA, ANTONIO VIDAL,
AausTiN, CARDENAS, Ziia SANCHEZ, VIREDO, Lucia ALvarez, MaNUEL CoUcEIRO, M2 Mivares, TAPIA
Ruano, José |. BERMUDEZ, JORGE CAMACHO, ENRIQUE MORET, LuIs ALonso, DOMINGO RAVENET, VICTOR
MANUEL, M? ELENA JuBrias, PaLko Lukacs y otros («No concurriran a la Bienal Hispanoamericana
los artistas cubanos», Noticias de Arte n.2 11, La Habana, Oct.-Nov. 1953, pag. 15 y «Protestan los
artistas plasticos de Cuba» en Ultraja la Memoria de Marti la Bienal Hispanoamericana. BOLETIN
n.2 1, s/n. La Habana, s/f. Enero 1954, pag unica.

% Intelectuales, artistas y profesionales cubanos firmaron un escrito también dirigido a la
misma Comision respaldando las declaraciones e intenciones de los artistas citados; se encon-
traban entre los firmantes: GLADYS LAUDEMAN, JOSE ARDEVOL, ALICIA ALONSO, FERNANDO ALONSO,
JosE Lezama Lima, SaLvapor Bueno, M2 Teresa FrRevre, Luis Amapo Branco, CoNmRabo W.
MESSAGUER, HAROLD GRAMATGES, VICENTINA ANTURNA, FELIX PiTA RODRIGUEZ, AURELIO DE LA VEGA,
Juan Davip, Eva FREJAVILLE, ALBERTO BOLET, FRANCISCO CARONE, EDGARDO MARTIN, JuLlA RODRIGUEZ
TomEy, JOSE M2 VALDES RoDRIGUEZ, MARTA FRAYDE, NicoLAs QUINTANA, RAUL Roa, Rosa OLIvVA,
Mario RonafiacH, ARGeLIERS LEON, CarLos MesTRe, Ricarpo Porro, Mario Paraton, Josg
RoDRIiGUEZ FEO, ANTONIO RuBiO, FRANCISCO SIERRA, ANTONIO QUINTANA, CARLOS VIDA.L, SILVERIO
BoscH, NiLo RobriGuez, J. PiINo ZITTO, JUAN BLANCO, NESTOR, ALMENDROS, BLANCA BAHAMONDE, E.
CotLapo, J.M. RobricgUEz Cruz. Ademas, el 16 de noviembre de 1953, también habia sido hecho
publico un manifiesto formado por intelectuales y artistas residentes en Santiago de Cuba en
apoyo de «la justa protesta» firmado por M. FERRER CUEVAS, FRANCISCO IBARRA, JOSE MEDINA,
RaraeL M. ArciLAGOS, FELIPE SALCINES, EMILIANO Ramos, PEDRO E. Cafas ABRIL, M. PuJsaLs, M.
CespPeDES, BAUDILIO CASTELLANOS, Max FIGUEROA, EDMUNDO LOPEZ, HiLbA OROSA, RAFAEL GRILLO,
JOSE ANTONIO PORTUONDO, MANUEL ALVAREZ, JUSTO NicoLA, LEONARDO GRINAN PERALTA, ANGEL Digz,
JUAN DE Mova, DuLce M? SERRET, ANTONiO FERRER CABELLO, MARIO PERDIGO, RENE VALDES, GLORIA
GaRcia, J.M. CaroNELL, ENRIQUE Gay. («Contra la Bienal Hispana», Noticias de Arte n.2 11, La
Habana, Oct.-Nov. 1953, pag. 16; «Adhesién de Intelectuales, Artistas y Profesionales de Cuba»
y «Decalracién de intelectuales y artistas de Santiago de Cuba« en Ultraja..., Op. cit.).

40 Asi lo hacian los artistas mexicanos y espafioles exiliados en México, aunque separados en
dos grupos: por un lado los «artepuristas», como les llamé la prensa cubana, al frente de los cua-
les iba RurFino TAMAYO y que incluia a artistas espafioles (es decir, el manifiesto que enviaron a la
opinién piblica cubana to firmaban Tamavo, CARLOS MERIDA, ALBERTO GIRONELLA, CARLOS OROZCO
RoMERO, RaUL ANGUIANO, JOSE Luls Cuevas, J. GOnzALEz CAMARENA, ANTONIO RODRIGUEZ LUNA,
ARTURO Souto, ENRIQUE CLIMENT, JOSE BARTOLI, VLADY, ENRIQUE ECHEVARRIA, MACHILA ARMIDA,
FERNANDO BELAIN, ALFONSO MICHEL, FRANCISCO TORTOSA, RAMON GAYA y HECTOR XAVIER) y, por otro,
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tanto del edificio como del certamen, aunque los que se opinian a la cele-
bracion de la Il Bienal no dejaron pasar tan significativo dia en el calenda-
rio cubano y aprovecharon para inaugurar en €l una muestra «anti-bie-
nal», que se llamd «Exposicion de la Plastica Cubana Contemporanea»
(aunque popularmente se conocié como la «Anti-Bienal»), celebrada en
el Lyceum Femenino del Vedado, en La Habana, y en la que se exhibieron
mas de setenta obras de unos cuarenta y tantos artistas cubanos, obras
de acusada mirada hacia lo abstracto e intencién de avance *'.

No obstante, la incidencia de estos sucesos no hizo desistir a los go-
biernos cubano y espafnol de su pretensién, incluso el embajador de
Espana en La Habana, Juan Pablo Lojendio, sefalé al canciller espafol
de Asuntos Exteriores —seguramente recordando las virulentas y prove-
chosas polémicas que la | Bienal habia ocasionado en Madrid— que el
asunto contribuiria beneficiosamente a crear mayor expectacion sobre la

un grupo mas ligado al realismo social (DIEGo RIVERA, DAVID ALFARO SIQUEIROS, XAVIER GUERRERO,
LeoPoLbo MENDEZ y JOSE CHAVEZ MoRADO). También desde Guatemala un grupo de artistas
(RoODOLFO GALEOTTI TORRES, ROBERTO GONZALEZ GOYRI, ROLANDO PALMA, VICTOR MANUEL ARAGON,
RoBERTO OsSAYE, ARTURO MARTINEZ, DAGOBERTO VAzQueZz, JuaN DE DIOos GONZALEZ) expresaron su
rechazo al certamen en una carta abierta al pueblo de Cuba; igual lo hicieron otros grupos de ar-
tistas desde Colombia {ALiPio JARAMILLO, MARCO OsPINA, JORGE ELIAS TRIANA, EDUARDO RAMIREZ
VILLAMIZAR, IGNACIO GOMEZ JARAMILLO, ENRIQUE GRAU ARAUJO, LEON CANO y JORGE MORENO CLAVIIO),
desde Argentina (SoLAR1, CASTAGNINO, URRUCHUA, BISCIONE, GlusTOZzz!, IBARRA, VIGO, DEVOTO), desde -
Chile (CARLOS SOTOMAYOR, GREGORIO DE LA FUENTE, GusTAavO PoBLETE, CAMILO MORI, LyLi GARAFULIC,
MaRia FUENTEALBA), desde Uruguay (ARMANDO GONZALEZ, ANHELO HERNANDEZ, el grupo plastico El
Taller de TORRES GARCiA), etc. En el mismo sentido también se recibié un cable desde Paris apo-
yando la protesta y exposicién «antibienal» que broté de la oposicién firmado por PasLo Picasso,
ANTONI CLAVE, JoaQuiN PEINADO, BALTASAR LOBOR, ISMAEL DE LA SERNA, MANUEL ANGELES ORTIZ,
HERNANDO VINES, CEBALLOS, RiBA, ROVIRA, MENTOR, Pizano y ORLANDO PELAYO. (Véase «Los artistas
de México se adhieren a la protesta», Noticias de Arte n® 11, La Habana, Oct.-Nov. 1953, pag. 15;
«De México», «De Guatemala» y «De Colombia» en Ulfraja..., Op. cit.; «Los protestantes de la Il
Bienal en el Lyceum», Avance, La Habana, 27-i-54; «Exposicién. Desagravio al Apdstol», Bohemia
n2 5, La Habana, 31-1-54; «Cable de Picasso a los pintores cubanos que se oponen a La Bienal.
Los secunda ampliamente», Tiempo, La Habana, 9-11-54, pag. 6; «Un vistazo critico sobre la
Muestra del Lyceum», Avance, La Habana, 13-11-54; «Bienal y Antibienal», Bohemia, La Habana,
23-V-54, pags. 70-72).

4 La muestra permanecié abierta hasta el 14 de febrero y, entre otros, en ella figuraron los
pintores AMELIA PELALEZ, RENE PORTOCARRERO, CUNDO BERMUDEZ, MaARIO CARRENO, JULIO GIRONA,
MARIANO RoDRiGUEZ, VICTOR MANUEL, PoGgoLoTTI, RAUL MIJARES, MARTINEZ PEDRO, FELIPE ORLANDO,
SANDU DARIE..., los escultores ALFREDO LozanO, EUGENIO RODRIGUEZ, PABLO PORRAS, JESUS
CASAGRAN, ENRIQUE MORET, Lucia ALVAREZ, MARIA MIYARES..., las ceramistas MARIA ARJONA Y MARiA
ELENA JuBria ¥ grupos como el joven y destacado de «Los Once» (integrados por GuIDO LLINAS,
RENE AviLA, Hugo ConsUEGRA, FAvaD Jamis, RAUL MARTINEZ, JosE |. BERMUDEZ, TOMAS OLiva,
ANTONIO VIDAL, VIREDO, FRANCISCO ANTIGUA y AGUSTIN CARDENAS); artistas con los que también se
solidarizaron los musicos y escritores ofreciendo con igual antencién conciertos y recitales. (Véase:
«Los protestantes...», Art. cit., 27-1-54; «Exposicién. Desagravio...», Art. cit., 31-1-54; SALVADOR
BUENO: «Los artistas cubanos rinden homenaje a MaRTi», Carteles n® 6, L.a Habana, 7-11-54, pags.
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Bienal “. Como tampoco hizo que cejaran los «antibienalistas», quienes
sumaron a la «Antibienal» de La Habana una campafa de protestas que
ltevd la exposicion del Lyceum a Santiago de Cuba, donde fue acogida por
la Universidad de Oriente, cuyo rector y bastantes de sus profesores habian
hecho publico ya su rechazo a la Il Bienal, y, desde aqui, viajé mas tarde a
Camagliey. Mas, en la atmodsfera de protestas levantadas ante la il Bienal,
fue mas significativa y trascendente la organizacién por la Federacion
Estudiantil Universitaria de La Habana —FEU— del Primer Festival
Universitario de Arte Cubano Contemporaneo, inaugurado el 17 de mayo —
24 horas antes que la «Bienal franquista»— en los salones de la Facultad
de Derecho de la Universidad de La Habana, donde se exhibieron, antes de
ser clausurado el 4 de junio, obras de cuarenta y dos artistas “.

Con todo —y a pesar del considerable apoyo y adhesidn que tuvieron
los actos y exposiciones «antibienal», altamente politizados— no se logré
evitar que se celebrara la |l Bienal Hispanoamericana en La Habana vy,
aunque sus organizadores se vieron obligados a retrasar en varias oca-
siones la fecha anunciada %, la exposicion fue inaugurada el 18 de mayo

34-35y 92; A. AuGieR: «Los Anti-Bienalistas en el Lyceum. La Exposicion de la Plastica Cubana en
Homenaje a Jose MARTi» y JORGE MANACH: «Plastica cubana en el Lyceum (A guisa de preludio)»,
Bohemia n° 6, La Habana, 7-11-54, pags. 12-14 y 77; «Un vistazo critico...», Art. cit., 13-11-54; J.
MafiacH: «Algo mas sobre la exposicion del Lyceum», Bohemia n® 7, La Habana, 14-11-54, pags. 57
y 97-98).

42 Sefialaba que la «Antibienal» no habia tenido «éxito de publico ni de critica», pese a que
algunas de las versiones de los diarios y revistas sostuvieran lo contrario; afiadiendo: «Salvo al-
gunas excepciones, las manifestaciones de arte abstranco han sido de condicién mediocre y ca-
rentes, en la inmensa mayoria de los casos, de sinceridad. Creo que todo este incidente —la
campafa y la exposicion a que me refiero y el pequefio ruido producido en torno— contribuira a
aumentar la expectacion por la Segunda Bienal y seguramente también al éxito de la excelente
pintura que espero se presente en elfla». (Despacho n® 34 de fecha 19-11-54; AmAE, Leg. R-4262,
Exp. 11, copia en AGA, Secc. AA.EE., Caja 5379).

43 Véase «Bienal y Antibienal», Art. cit,, pag. 71; «Festival Universitario de Arte. Contra una
maniobra imperialismo franquista» Espafla Republicana, Buenos Aires, 30-Vil-54, pag. 5. Sobre la
actuacion y valoracién antibienal en general véanse las referencias de SiLviaA AMBROSINI: «La Bienal
Panamericana de Cuba y el Apéstol Marti, Ver y Estimar serie 2, n® 1, Buenos Aires, No. 1954,
pag. 13; MaRTHA DE CASTRO: El arte en Cuba, Miamai, Ediciones Universal, 1970, pag. 60 y
ADELAIDA DE Juan: Pintura cubana. Temas y variaciones, México D.F., UNAM, 1980, pags.57-58.

4 Cuando se vio la dificultad de inaugurar La Bienal en 1953, se proyectd la fecha referida
del 28 de enero de 1954, luego se di6 la del 24 de febrero, mas tarde la del 10 de marzo, se alu-
dié posteriormente a otras en la segunda quincena de abril y, finalmente se fijo la del 18 de mayo,
en la que fue inaugurada. El principal factor de los desplazamientos de fecha, aparte de los pro-
blemas politicos y la hostilidad de los artistas, fue el retraso en la construccion del Palacio-Museo
de Bellas Artes, obra del arquitecto ALFONSO RODRIGUEZ PICHARDO (Gran Premio de Arquitectura de
la Il Bienal), cuya terminacion se encomendd a la Comision del Centenario de MarTi. Ya el presi-
dente BaTisTA habia inaugurado simbdlicamente el Museo el 28 de enero, al clausurar el Afo
Martiniano, pero la inauguracion real no tuvo lugar hasta el 18 de mayo junto a la de la Il Bienal.
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por el presidente de la Republica, el general Fulgencio Batista. Los parti-
darios del certamen, sin dejar de {amentar las ausencias, arguyeron en su
defensa, como lo hacia el ministro cubano de Educacién, Francisco
Ichaso, tanto la neutralidad politica de la cultura y el arte como la especial
vinculacion entre América y Espafia “5. Por otro lado, la postura oficial
frente al boicoteo, aplicando ciertas medidas, finalmente obtuvo la patrtici-
pacion de un ndmero de artistas cubanos y extranjeros realmente muy
elevado 6.

La concreta participacion de Venezuela en esta tempestuosa edicidn
del certamen, que se mostrd bastante remolona desde sus comienzos,
hubo de ser alentada por la diplomacia espaficla. Se inicid la actividad
en Venezuela a mediados de enero de 1954, cuando con prisa —en la
idea de que la Bienal se inauguraria a finales del mismo mes— la
Direccidn de Cultura y Bellas Artes del Ministerio de Educacién hacia pu-
blico un aviso oficial convocando a los artistas venezolanos a presentar

4 «La magnitud y transcendencia —sefialo— de este evento sélo pueden ser negadas por
una furibunda pasién sectaria. Los cuadros, las esculturas, las piezas de ceramica, los proyectos
arquitectdnicos que se exhiben en esta Bienal no responden a ninguna tendencia politica. La
misma pluralidad que se advierte en los estilos, se advierte en 10s temas, y existe con toda segu-
ridad en la mente, en la sensibilidad y en la conciencia de los expositores. Me parece absurdo abs-
cribir a un régimen determinado a los artistas y a los hombres de letras... Pedirle (al artista) cuen-
tas porque realice su obra bajo este régimen o bajo el otro y condenarlo al ostracismo porgque no
vive en una determinada atmoésfera civica, constituye la mayor de las injusticias. (...). Las diferen-
cias de cardcter politico no pueden cortar las relaciones entre pueblos y mucho menos las rela-
ciones culturales. / La politica pasa, el espiritu queda. A despecho de todos los alejamientos cir-
cunstanciales, Espafia y nuestra América forman parte de un mismo orbe cultural. Unicamente
no lo reconocen asi los que quisieran ver a nuestro continente invadido por otra cultura, por una
cuitura no cristiana, no grecorromana, no heredera de Espafa, y que tendria siempre para nues-
tros cuerpos y para nuestras almas un caracter postizo e inmovilizador. / Es penoso que en esta
Segunda Bienal, donde hay envios excelentes, no estén representados, por escripulos politicos,
algunos de nuestros buenos pintores y escultores. No es imputable el hecho a los organizadores.
La convocatoria se hizo con toda liberalidad. A nadie se le ha preguntado por su filiacidn ideoldgica
para admitirle una obra» (F. IcHAsO: «Acotaciones. Museo y Bienal», Diario de la Marina, La
Habana, 20-V-54. En sentido parejo véase GASTON Baquero: «La inauguracién de la Il Bienal
Hispanoamericana de Arte», Diario de la Marina, 18-V-54; MIGUEL DE MARCOS: «ltinerario. Biografia
de un Museo», Diario de la Marina, 20-V-54; ApeLa Jaume: «El Museo, La Bienal de Arte y el
Presidente, general Batista», Diario de la Marina, 20-V-54).

“ | as cifras oficiales hablaron de 18 paises representados, 3525 obras a concurso y 200 en
salas especiales. hay que tener en cuenta, sin embargo, {a amplia intencién de alcanzar éxito nu-
mérico que se adjunté al certamen, asi como la intencién de darle mayor tono y prestigio nacional,
para lo que se unié a lfa if Bienal el viu Salén Nacional de Arte de Cuba —que aumentd en gran nud-
mero la participacion y tuvo el mismo Jurado que La Bienal— y las retrospectivas de los artistas
cubanos fallecidos ARMANDO G. MENOCAL, FIDELIO PONCE DE LEON y LEOPOLDO ROMARACH, que tu-
vieron una sala cada uno. No se consiguid, con todo, que concurrieran entre las casi dos mil
obras reunidas, de las que hablaron otras fuentes desgiosando adheridos, las de algunos de los
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sus obras ¥, Aunque segun el embajador de Espafia en Caracas, Gonzalo
de Ojeda, pese a que los organizadores de la Il Bienal habian estado di-
rectamente en contacto con aquella Direccion de Cultura para la partici-
pacion venezolana, el tiempo habia pasado sin que ésta «nombrase un
Jurado calificador de obras a enviar, ni se publicase ninguna noticia en la
prensa acerca de la misma» y, dado que se acercaba su fecha de inau-
guracion, «el Secretario de esta Embajada tuvo que dar los pasos perti-
nentes cerca de la Direccidon de Cultura del Museo de Bellas Artes para
que se convocase, de urgencia, a todos aquelios artistas en pintura, es-
cultura y arquitectura que deseen concurrir al mencionado certamen, en-
cargandose al mismo tiempo del recibo y calificacién de las piezas y de su
inmediato envio a La Habana»; afadiendo sobre la aportacion a que daria
lugar esta precipitada convocatoria y la pasividad mostrada por la oficiali-
dad venezolana: «Y dada la premura con que ésta (la convocatoria) se ha
realizado, no espero que la participacion venezolana pueda ser muy bri-
llante. Al igual que el afo pasado, las piezas llegaran tarde y no podran fi-
gurar, ni tan siquiera, en el catalogo que debe estar editandose ya para
estas fechas. Este retraso, como en |la pasada ocasién, se debe a la in-
dolencia del Ministerio, asi como a determinada camarilla de artistas que
no ven con buenos ojos estas exhibiciones. Siendo precisamente este
grupo el que més bulle, y en el que recaen por regla general todos los
premios de las exhibiciones locales, ya que forman parte de todos los
Tribunales calificadores, no es de extrafiar que no se haya dado dema-
siada prisa en organizar todo lo que a la Bienal se refiere» 8.

mas interesantes artistas cubanos del momento por las razones ya comentadas, vacio semejante,
recordando otras grandes oposiciones extranjeras, al que dejaron los artistas mexicanos y espa-
ficles exiliados en México. Por el contrario, si se logré que participara en esta Il Bienal
Hispanoamericana un notable grupo de artistas espafioles exilidos o residentes en Paris (al cer-
tamen acudieron Oscar DOMINGEZ, PEDRO FLORES, GINES LIEBAN, XAVIER ORIACH, EMILIO GRAU SALA,
FRANCISCO ALCARAZ, FRANCISCO BOADELLA, JUAN A. RoDA, MARiA GIRONA, M. ANDREU, ALEJO
HINSBERGER, A. MaRrTin Romo, A. URiA MonNzON, XaviER VALLS, AuGusT Puig, J.L. Rev-ViLa, ViDaL
Quabras, CarLos GaRcia GONzALEZ y CARLOS SANSEGUNDO) e incluso alguna de las recompensas
mas altas que ofrecia el certamen —el Gran Premio Ciudad de La Habana— recayd en Pedro
Flores.

4 La convocatoria decia: «Ministerio de Educacion / Direccién de Cultura y Bellas Artes /
Museo de Bellas Artes / Se participa a los pintores, escultores y arquitectos venezolanos que | 28
del mes en curso se inaugurara en La Habana la Il Bienal Hispanoamericana de Arte. Los Artistas
que deseen concurrir a dicha Exposicion deberan enviar sus obras al Museo de Bellas Artes los
dias 18, 19, 20 y 21, improrrogables, el presente mes. Caracas, 16 de enero de 1954» (Publicada
en El Universal, Caracas, 17-1-54; La Esfera, Caracas, 17-1-54; Ultimas noticias, Caracas, 17-1-54).

4 Finalmente afadia que en los contactos directos de la Embajada con los artistas venezo-
lanos que habian tomado parte en la | Bienal, recomendandoles participaran en la nueva edicién,
todos habian puesto de manifiesto «que no habian tenido ninguna noticia con respecto a la Il
Bienal, y por tanto muchos de ellos no tienen en este momento piezas que exponer, ya que no
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Mas, ahondando en los juicios que hacia el embajador espafol sobre
las causas de la actitud oficial venezolana respecto a la aportacién a la il
Bienal, sin duda resulta mucho mas interesante la ampliaciéon sobre los
mismos que remitia en un despacho reservado de comienzos de febrero,
donde hablaba de una «pasividad estudiada», que intentaba explicar adu-
ciendo consideraciones sobre el estado del arte en Venezuela —«intima-
mente —decia— ligado a una politica izquierdista»—, algo extensivo a
«estos paises nuevos, sin historia ni tradicion artistica, (donde) es corriente
ver a los nuevos Mecenas imbuidos de concepciones extremistas y aman-
tes de todo lo que pueda suponer renovacion y «progreso»... afan «snob»,
pero (que) indudablemente hace el juego de aquellos otros que manejan la
tramoya entre bastidores». Asi pues, comenzaba Ojeda por seflalar en
adicion a su despacho anterior y considerando oportuno no acudir a la |l
Bienal:

«tengo la honra de comunicar a V.E. que las piezas recibidas en el Museo
de Bellas Artes para ser enviadas a la Il Exposicién Hispanoamericana de
Arte, alcanza el exiguo numero de 12. Hechas las oportunas averiguaciones,
se ha comprobado que el Director del Museo de Bellas Artes, sin duda si-
guiendo instrucciones de la Direccién de Cultura, aconsejaba a los artistas
que alli se presentaron, que no remitieran ninguna obra a la 1l Bienal, ya que,
como en la pasada ocasion, «no se habia tenido en cuenta Venezuela para
nada, ni se le habia comunicado con tiempo la fecha de este certamens».

Por mi Despacho antes mencionado (n%40 de fecha 21-1-54) informaba a
V. E. que estas asertaciones eran falsas, ya que tienen conocimiento de la
inauguracion de la |l Bienal desde hace muchos meses. Ha existido, sin
duda, una pasividad estudiada, con objeto de no asistir al certamen. Esto
hace pensar que en la | Bienal de Madrid ocurrié algo parecido, ya que
Venezuela envi6 sus piezas mucho después de inaugurada dicha Exposicién
y por motivos que no han sido todavia muy justificados.

Dada la pequena cantidad de obras presentadas, se ha considerado opor-
tuno no acudir a la Il Bienal, ya que dichas obras no representan un expo-
nente del desarrollo artistico en Venezuela» .

estaban preparados para ello». Pero la Embajada no habia querido «intervenir directamente en los
preparativos de la Bienal, porque habia recibido instrucciones de ingerirse lo menos posible en el
asunto, por temor de que algunos sectores pudieran darle un caracter politico» (Despacho n? 40,
fechaso: Caracas, 21-1-54. AMAE, PLEG. R-4262, Exp. 11).

4 La argumentacion del embajador continuaba, ampliando ta informacién de su despacho n?
40, insistiendo en la existencia de «una camarilla de artistas que no ven con buenos ojos estas ex-
hibiciones, ni nada que se refiera a Espana... que es el grupo que tiene mas propaganda oficial y
que forma parte de todos los tribunales calificadores, que se reparte los premios y que constituye
una verdadera masoneria en el arte». Era curioso observar, ahadia intentado definir en que con-
sistia su arte, «como quiere imitarse cualquier tendencia artistica moderna, tal como se siuge y es-
tudia en Francia a Picasso» y acudia a entresacar algunos comentarios de un articulo del pintor
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Con todo, las gestiones continuaron para conseguir una participacion
mas activa del gobierno venezolano y una seleccion mas amplia, aprove-
chando incluso la confirmacion oficial de este gobierno de su participacion
en la Bienal y el paso por Caracas del embajador de Espafia en Cuba,
Juan Pablo Lojendio, en el sentido de «realizar en esa (ciudad) alguna
gestion en favor de la Bienal para que efectivamente el envio sea de im-

ALEJANDRO OBREGON {publicado en La Esfera, 26-1-54) intentando explicar las nuevas tendencias,
para afiadir: «Simplemente estas frases, elegidas entre las muchas del articulo de este pintor,
nos hacen recordar con sus palabras «impersonal», «gregario»,«masa», «anénimo», etc. a las
concepciones de la propaganda comunista. Aunque en la Rusia soviética no se acepta con facili-
dad esta pintura, habiendo tenido dificultades el gran maestro (Picasso), a consecuencia de su re-
trato de STALIN, es de ver como progresa en los paises de cultura occidental y apoyada por aque-
lios elementos muy avanzados en politica que, si no cumunista, constituyen lo que se ha llamado
«compafieros de ruta». jTal vez la URSS que ha destruido aquellos pilares fundamentales, en
donde se basa la cultura occidental (religion, familia, respecto a la dignidad humana, etc.), apro-
veche estas tendencias para destruir la emocidn artistica, otro de los pilares «burgueses»! En
consecuencia, sehalaba sobre la situacion concreta del pais: «<En Venezuela existe la Escuela de
Artes Plasticas, que representa aqui lo que en Madrid es la Escuela de Bellas Artes. Aungue
dicha Escuela esta completamente influida por pintores de tendencia izquierdista, no contentos con
ello, -éstos poseen otro Centro, con apoyo y presupuesto oficial llamado «Taller Libre de Arte».
Dicho Centro constituye mas un circulo politico que artistico. Su entrada es reservada a determi-
nadas personas y de alli salen muchas consignas y propaganda. El Arte, pues, en Venezuela, estd
{intimamente ligado a una politica izquierdista. Es dificil progresar si no se pertenece a este grupo.
La propaganda oficial en la prensa, en las conferencias, en las exposiciones, y en toda clase de
manifestaciones artisticas, esta influida por ellos. No hay contrato importante del Gobierno en
donde estos artistas no tomen su parte de Ledn. / Estas tendencias revolucionarias en el arte las
vemos en muchos de los murales de la nueva construccion de la Ciudad Universitaria, cuya
Biblioteca, aula magna, y otras dependencias, serdn la Sede de la x Conferencia interamericana.
Su gusto moderno, artisticamente hablando, es de pesadilla. / Muchos de los artistas indepen-
dientes estan indignados con esta dictadura del arte y piensan realizar una contra-propaganda po-
niendo al descubierto algunas de las tramas de estos Organismos Oficiales. Naturalmente que al-
gunas personas influyentes les apoyaran... Es muy dificil para ciertos sector de pintores que les
puedan ceder un Salén en el Museo de Bellas Artes para efectuar una Exposicién o que una de
sus obras obtenga un premio o sea elegida para presentacion de un certamen». Argumentacion
junto a la que remitia «una lista de pintores y escultores de Venezuela, aunque no completa, re-
seflando sus direcciones y sus tendencias. Los sefialados con una letra (c), son comunistas ma-
nifiestos. Aquellos sefialados con la letra (a), constituyen el grupo abstraccionista, apoyado tam-
bién por aquellos pintores cuyo nombre figura subrayado. La Srta. ELisA E. ZULUAGA, que figura en
la Isita en subrayados, y con la letra (p), es la Presidenta de toda esta Asociacion moderna de pin-
tura. Por su cargo en la Direccion de Cuitura y por sus ideas simpatizantes con ia extrema iz-
quierda (llamese comunismo), constituye la Srta. ZuLuAGa una animadora importante del grupo
de pintores antes mencionado». La adjunta «Lista de pintores y escultores de Venezuela», pues,
relacionaba a los siguientes artistas: PaBLo BenaAviDES, PEDRO CENTENO, JOsSE CANELONES,
FRANCISCO FERNANDEZ, FEDERICO FISCHEL, (C) MANUEL VICENTE GOMEZ, JONIC MiLoc, HALYNA MAZAPA
DE KovaL, HuGo MATTHES, CARLOS OTERO, ManuEL CaBre (Dir. de Cuitura y Bellas Artes), Luis
Lorez Menpez (Dir. de Cultura y Bellas Artes), (¢) EDUARDO FRANCIS, SANTIAGO POLETTO (Escultor),
(c) Jutio C. RovAINA (LICEC ANDRES BELLO), RAUL SANTANA, VITERBO GARcia, PEDRO A. GONZALEZ
(Escuela de Artes Plasticas y Aplicadas), RalL MoLEIRO, ERNESTO MaRAGALL (Escuela de A.P. y
A.A. Escultor espafiol), RAFAEL MONASTERIOS, CHARLES VENTRILLONS (Escuela de Ingenieria. Ciudad
Universitaria), ANTONIO L. ALCANTARA, AAMANDO Lira, EDUARDO GONZALEZ, ALBETO EGEA (Asoc. de
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portancia» %. Y, efectivamente, la representacion venezolana consiguid
aumentarse ostensiblemente sobre la pequefa aportacién que senalara
Gonzalo de Ojeda; de modo que en la Bienal de La Habana estuvieron
Antonio Alcédntara, Armando Barrios, René Boissonnas, Manuel Cabreé,
Marcos Castillo, Pedro Ledn Castro, Alfredo Chacén Espinosa, J.Vicente
Fabbiani, Federico Fischel, Tomas Lorenzo Golging, Pedro Angel
Gonzélez, Rafael Ramén Gonzalez, Luis A.Lopez Méndez, Mateo
Manaure, Rafael Monasterios, Francisco Narvaez, Carlos Otero, Manuel
S.Pérez, Héctor Poleo, César Prieto, César Rengifo, Armando Reverdn,
Oswaldo Vigas y Elisa Elvira Zuluaga; es decir, 24 artistas, entre quienes
se insistia en algunos que ya habian figurado en la | Bienal (Alcantara,
Castillo, P.A.Gonzalez, R.R.Gonzalez, Monasterios, Narvaez, C.Otero,
Prieto), pero se ahadian nombres nuevos, entre los cuales Héctor Poleo
—que, sin embargo, en 1951 habia participado en la «contrabienal» de
Paris— obtuvo por su dleo «Los tres comisarios» un premio de 500 pesos
instituido por el Gobierno de Cuba *'.

Este nuevo entendimiento y actitud cooperadora entre los gobiernos es-
pafiol y venezolano que, finalmente, se reflejaba en la participacion en la ||
Bienal, tendria adernds muy pronto una nueva plasmacion con la invitacion
del Gobierno venezolano a exhibir en Caracas la Exposicién Antolégica de

Pintores Independientes), CEsAr A. CORDERO, (¢) GABRIEL BRACHO (Asoc. de Periodistas), VICENTE
FaBBianI (Asoc. Pintores Independientes), (a) Otero Robricuez (Abstraccionista. Escuela de A.P.
y A.A), (a) MaTeo Manaure (Abstraccionista. Escuela de A..P. y A.A.), (¢) HEcTOR PoLeo (Museo
de Bellas Artes), (¢} CEsar Rewnairo (Taller Libro de Arte), (¢} ARMANDO BARRIOS (Abstraccionista.
Taller Libre), Tomes L. GoLoing, EDUARDO SCHLAGETER (Direccidn de Cuttura), (p) ELISA E. ZULOAGA
(Direccién de Cultura), GREGORIO GARCia, RAFAEL RAMON GONZALEZ, CESAR PRIETO, ALEJANDRO
CoLINA (Escultor), Francisco Narvaes (Director Escuela de A.P. y A.A. Escultor), PEDRO BLaNCO,
AucusTo Pereira (Escuela de A.P. y A.A.), (c) RaFAeL RosaLes (Taller Libre de Arte), ARamANDO
RevERON (Asociacion de Pintores Independientes), Manuel Pérez (Taller Libre de Arte). {(Despacho
Reservado n® 101, fechado: Caracas, 6-11-54. AMAE, Leg. R-4262, Exp. 11).

5 FEl grabador Jutio PrieTo NESPEREIRA, delegado espafiol de la Bienal en La Habana, escri-
bia a comienzos de marzo a LOJENDIO, que se encontraba —en esos momentos de celebracién de
la x Conferencia Interamericana— en Caracas, informandole del ascenso del ritmo de trabajo en la
terminacién del Palacio de Bellas Artes, lo que haria casi «seguro que la fecha de inauguracion
esté comprendida entre el 17 y el 20 de abril» y de que habia recibido una misiva de SANCHEZ
BeLLA en la que le decia: «Recibi una carta del Embajador de Venezuela en Madrid, Don Simon
BECERRA, en la que me comunica que su Gobierno ha decidido participar en la Bienal y que estd ya
verificandose la seleccion y que pronto se enviardn las obras a La Habana. La comunicacién tiene
caracter oficial y, por lo tanto, puedes hacerla publica»; afiadiendo que, con esta noticia podria
aprovechar su estancia en Caracas para efectuar las gestiones aludidas. (Carta de Prieto
NESPEREIRA al marqués de VELLISCA fechada: La Habana, 8-1i-54; AGA, Secc. AA.EE., Caja 5379).

5" Todos los artistas del envio participaron con una sola obra y en la seccién de Pintura al
6leo, salvo Alcdntara que participaba con tres, Boissonnas que io hacia con dos y Manuel S.
Pérez que participaba con dos obras en la seccion de Pintura al agua y al pastel. (Véase el cata-
logo general ! Bienal..., Op. cit., pags. 169-171; sobre los premios pags. Li-Lix.
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este certamen, preparada para realizar una jira por Iberoamérica y que pre-
viamente habia sido ya expuesta en Ciudad Trujillo —Santo Domingo—
entre del 24 de octubre al 14 de noviembre de 1954 52; invitacion, por otro
lado, incentivada desde la misma Embajada de Espana en Caracas 52,

A mediados de diciembre, solicitaba el nuevo embajador de Espafa en
Caracas, Manuel Valdés, marqués de Avella, que se reexpidiera a
Venezuela toda la aportacion del pais a la Il Bienal %* y, por entonces, lle-
gaban también a Caracas el poeta Leopoldo Panero y Luis Gonzélez
Robles, secretario y vicesecretario generales de la Bienal, para organizar
la muestra antologica de mas de trescientas obras que se pensaba inau-
gurar a principios de enero en el Museo de Bellas Artes patrocinada por la
Direccién de Cultura y Bellas Artes del Ministerio de Educacion venezola-
no y bajo los auspicios de ia Embajada de Espafa 5. Y efectivamente, el
dia 9 de enero el coronel Marcos Pérez Jiménez inauguraba la Muestra
Antoldgica de la Il Bienal en el Museo de Bellas Artes, en un acto que el
embajador de Espafia describia asi al ministro de Asuntos Exteriores:

«Entre las personalidades que asistieron al Acto figuraban los Ministros de
Educacion Nacional, Relaciones Exteriores, Comunicaciones, Relaciones

%2 Sobre la muestra antoldgica de Santo Domingo véase el catalogo Muestra Antolégica de la

Il Bienal Hispanoamericana de Arte en Ciudad Trufillo. Ciudad Trujillo 24 de Octubre de 1954,
Ciudad Trujilio, Ed. del Caribe, 1954.

% A finales de agosto de 1954, el encargado de negocios a. i. de Espaiia en Caracas, JOsE
Luis LiTAGo, escribia a Acustin DE FOXA, encargado de negocios de Espafa en La Habana, pre-
guntandole por el regreso de los cuadros que Venezuela habia aportado a la 1l Bienal o si ésta
habfa iniciado en la Republica Dominicana su jira por América, para poder transmitir la informacién
a los pintores interesados que le habian preguntado. (Carta fechada: Caracas, 25-Vili-54). A esta
respondera el conde de FoxA que se habia puesto en contacto con el secretario general de la
Bienal, |.eoPoLDO PANERO, quien le habia informado «que estan esperando la invitacion oficial del
Ministerio de Educacioén de Venezuela para llevar a este pais una Exposicién Antoldgica de la
Bienal»; afiadiendo: «Convendria, por lo tanto, que gestionases de ese Ministerio esta invitacion.
De aqui saldra la Bienal (reducida) para la Republica de Santo Domingo, donde se inauguraré en
Ciudad Trujillo aproximadamente hacia el 24 de octubre permaneciendo en dicha Republica hasta
ultimos de noviembre o primeros de diciembre, que es cuando piensa ir a Venezuela» (Carta fe-
chada 17-1X-54). Ambas cartas en AGA, Secc. AA.EE., Caja 5379.

%  Telegrama fechado 17-XlI-54 dirigido al embajador de Espafia en La Habana solicitando
que se embarcard esta aportacion el 21 de diciembre en el «<Marqués de Comillas». Juan PABLO
LOJENDIO con fecha 24-X11-54 le contestaba confirméndole la salida de los cajones con esa apor-
tacion rumbo al puerto de La Guaira en tal fecha. (AGA, Secc. AA.EE., Caja 5379).

% Véase sobre la llegada de Panero, GonzALEz RoBLES y PEDRO ROSELLO, asi como algunos
comentarios sobre la organizacion de la muestra, que especialmente incidieron en su patrocinio y
los paises representados, destacado lo numeroso de aportacion espanola y algunos de sus pinto-
res, «Llegé LeoroLpo PaNERO a Organizar Muestra de Bienal Hispanoamericana», El Universal,
Caracas, 17-XIil-54; «Muestra de la Il Bienal Hispanoamericana de Arte», £/ Universal, Caracas, 3-
(-55, pag. 1; «En ia Muestra de la Il Bienal Hispanoamericana se destaca el aporte de fa pintura
espafiola», El Universal, Caracas, 5-1-55.
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Interiores, Obras Publicas, Minas e Hidrocarburos y Sanidad. También los
Directores Generales de Cultura, de Seguridad, Ayudantes del Presidente
de la Republica, Jefe de Protocolo y Director del Museo de Bellas Artes.

Asisti. a la inauguracién acompafado de los funcionarios de esta
Embajada y Consulado General, habiendo invitado a un nutrido grupo de la
Colonia Espafola en Caracas. En este acto hice entrega al Presidente de [a
Republica de un cuadro de Lucas Villasmil titulado «E! Monasterio de las
Huelgas», exponiendo en un breve discurso mi agradecimiento por la asis-
tencia del Presidente que habia dado tanto realce con su asistencia. Puse
también de relieve el constante anhelo de superacién del Gobierno de
Venezuela, no sélo en aquello que atafie a lo material sino también en todos
los capitulos referentes a lo cultural, artistico e intelectual. Hice ofrenda del
mencionado cuadro al Presidente como un homenaje de los pintores espa-
noles a su persona.

El Presidente agradecié con sentidas palabras la ofrenda, afadiendo que
estaba gustoso en prestar su colaboracién a cualquier demostracion de his-
panidad que tanto reflejaba la fuerte cohesién que existe entre Espafia y
Venezuela» %6,

La prensa caraquefia, se hizo también gran eco del acontecimiento,
comentando el acto inaugural —resefas del cual pronto también apare-
cieron en los diarios espafioles— y ofreciendo diferentes datos sobre la
celebracion de la Bienal en La Habana y la Antolégica que ahora se traia
a Caracas %. Ocupaba la muestra cuatro salas del citado Museo, tres de
artistas espafioles y una de artistas latinoamericanos, y el mismo catélo-
go editado para la ocasién aclaraba: «lLa Segunda Bienal
Hispanoamericana de Arte se inaugurd en La Habana el 18 de Mayo de
1954, clausurandose el 10 de Septiembre del mismo afio. Se exhibié un
total de 1829 obras, distribuidas en las secciones de Pintura al Oleo, al
Agua y al Pastel, Dibujo, Grabado, Escultura, Ceramica y Arquitectura.
La presente Muestra Antoldgica ha sido realizada entre los artistas pre-
miados en la primera y segunda Bienal y entre aquellos otros que sin ha-
berlo sido fueron propuestos para una recompensa al menos por tres
Miembros del Jurado», catalogando después 325 obras de 175 artistas, de
los cuales, cinco eran argentinos, tres bolivianos, tres brasilefios, veintiuno
cubanos, uno ecuatoriano, noventa y siete espafoles —con 232 obras—,
tres estadounidenses, tres filipinos, cinco haitianos, tres jamaicanos, uno

56 Despacho n? 18 fechado: Caracas, 10-1-55. Amae, Leg. R-4842, Exp. 111.

57 Véase «Una Exposicion Antologica de Arte Hispano-Americano se inaugura hoy en el
Museo de Bellas Artes», El Nacional, Caracas, 9-1-55, pag. 34; «A la Muestra de la Il Bienal asis-
tié ayer numeroso publico», E/ Universal, Caracas, 10-1-55; «Inauguracion de la Exposicién
Antolégica de la Il Bienal Hispanoamericana de Arte, en Caracas», Abc, Madrid, 14-1-55; «Se
inaugura en Caracas la Il Bienal Hispanoamericana», Ya, Madrid, 14-1-55.
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panamefo, dos peruanos, cuatro dominicanos y veintiddés venezolanos
con una obra cada uno %. Qcasion que también fue aprovechada tanto
para exhibir en el mismo Museo obras espafiolas no contemporaneas (ta-
pices, retablos, Fortunys, etc.) o incidir en el comentario de algunas obras

58 Véase Il Bienal Hispanoamericana de Arte. Exposicion patrocinada por el Ministerio de

Educacion. Direccion de Cultura y Bellas Artes, Caracas, Museo de Bellas Artes, 9 al 30 de enero
de 1955; (Imprenta Nacional), s./ paginar. Este catdlogo de {a Antolégica relaciona a los artistas:
ARGENTINA (7 obras): JuLio BARRAGAN, ARTURO GERARDO GUSTAVICO, MARIA VALENCIA, BEATRIZ
VARELA y ELBA ViLLAFARE (p); BOLIVIA (3 obras): JORGE CARRASCO, MARIA Luisa PACHECO (p) y Jose
OsTrIA CARRON; BRASIL (3 obras): DaniELO DI PRETE, EMILIANO DI CAVALCANTI ¥ JOSE ANTONIO DA
SiLva (p); CUBA (30 obras): OsvaLDO CABRERA, M? TERESA DE LA CamPA (p), MIRTA CERRA (p),
MaURiCIO CoLLADA, JOAQUIN FERRER MARQUINEZ, SIMCHO GLEZER, CARMELO GONZALEZ (p), ANA ROSA
G. DE GONZALEZ, GLYN JONES (p), MANUEL GUERRA, FELIPE LOPEZ, LUls PERALVER (p), ARMANDO POSEE
(p), CARIDAD RAMIREZ, FAUSTO RAMOS, ARNALDO RAVELO, JUAN SANCHEZ, DANIEL SERRA BADUE (p),
CARLOs SOBRINO (p), LEsBIA VENT DUMOIs y OTTO ZIMMERMANN; ECUADOR (2 obras): ManuEL REDON
(p), ESPANA (232 obras): Jost AGUIAR, MARCOS ALEU (p), SALVADOR DE AULESTIA, RAFAEL ALVAREZ
ORTEGA, JOSE AMAT (p), RICARDO ARENYS, MANUEL BAEZA, XAVIER BLANCH, EmILIO BOoscH ROGER, JUAN
BrotaT, José CABALLERO (p), DoMINGo CARLES, JOSE CLARA (p), JuAN COMMELERAN, MODESTO
CuIxART, ALvaro DELGADO (p), FRancIsco Domingo (p), F. EsTEBAN, RAMON FIGUERAS, PEDRO FLORES
(p), JuAN FLUVIA, JUANA CONCEPCION FRANCES, AMADEO GABINO (p), MENCHU GAL (p), Luis GARcCia
OcHoA, FERMIN GONZALEZ PRIETO, Luis M2 GUELL, ANTONIO GUIVARRO, PEDRO GUSINYE, MANUEL
HUMBERT {p), JOSE HURTUNA, ALCIRA IBANEZ, RAMON ISERN, JUAN GUILLERMO, ANTONIO LAGO RIVERA,
JOSE LAPAYESE DEL Ri0, CARLOS PASCUAL DE LARA (p), ANTONIO LOPEZ MONTENEGRO, LOPEZ RAMON,
RICARDO LOPEZ SANTAMARIA, FRANCISCO LOzANO, RAFAEL LLIMONA, FEDERICO LLOVERAS, RICARDO
MACARRON, JOSE M? MaLLoL Suazo, JoaauiN MARsILLACH, CIRILO MARTINEZ NoviLLO (p), FRANCISCO
MATEOS, FEDERICO MOLINA, JOSE ANTONIO MoLINA SANCHEZ, JUAN ANTONIO MORALES (p), SOFiA
MORALES, LuIs MUNTANE, CARLOS NADAL, GREGORIO DEL OLMO, ALFREDO OPIssO, GODOFREDO ORTEGA
MuNoz (p), BENJAMIN PALENCIA (p), ALFREDO PALMERO, JESUS DE PERCEvAL, RAMON PICHOT, ENRIQUE
PLANASDURA, JOSE M2 Priv, PEDRO QUETGLAS (p), AGUsTIN REDONDELA (p), RAMON REiG, MANUEL
RivERA HERNANDEZ, L. RODRIGUEZ, SAN CLIMENT, RAMON ROGENT, R. ROLLAN, BERNARDO SAN JUAN,
M2 DoLores SANCHEZ Diaz, ENRIQUE SEGURA, FRANCISCO SERRA, JUAN SERRA, J. SERRANOS, ALFREDO
SISQUELLA, JoAQUIN SUNYER, MANUEL SURROCA, ANTONIO TAPIES, JOSE TAPIOLA, JOAQUIN TARRUELLA,
DEeLHY TEJERO, FRANCISCO TODO-GARCIA, JOSE DE TOGORES, JUAN TORRAS, AGUSTIN UBEDA, SANTIAGO
URANGA, EVARISTO VALLES, JoAQUIN VAQUERO PALACIOS, JOAQUIN VAQUERO TURCIOS, DANIEL VAZQUEZ
Diaz {p), RaMON VAzauez MOLEZUN, MIGUEL VILLA, VICENTE VIUDES, MARIO VIVES y RAFAEL ZABALETA;
ESTADOS UNIDOS (tres obras): PHyLLIS LAMORE, JAMES LUNNON y MARION TERRY (p); FILIPINAS (4
obras): VICENTE S. MANANSALA, NENA SaguiL y FERNANDO ZOBEL DE AYaLA; AHIT! (5 obras): Ricaub
BeNOIT, DIEUDONNE L. CEDOR (p), ADAM LEONTUS, PHILOME OBIN y FREDERIC PIERRE; HONDURAS (2
obras): ARMANDO MORALES (p) y MIGUEL ANGEL Ruiz MARTINEZ (p); JAMAICA (3 obras): ANNA HEN-
DRICKS, ALBERT HUIE (p) y L. VAN PiTTERSON; PANAMA (1 obra): Justo AROSAMENA (p); PERU (3
obras): Ricarpo GRau y ERNESTO NiETO; REPUBLICA DOMINICANA (4 obras): Mounia L. ANDRADE,
SiLvaNo LoRa (p), YoRryl MoREL y MERceDES RoDriguez; VENEZUELA (22 obras): ANTONIO
ALCANTARA, MAGDA ANDRADE, ARMANDO BagRios, MANUEL CaBRE, MARcOs CASTILLO, JUAN VICENTE
FaBBIANI, TOMAS LORENZO GOLGING, PEDRO ANGEL GONzALEZ, RAFAEL RAMON GONZALEZ, PEDRO LEON
CasTRO, Luis A. LoPEz MENDEZ, MATEO MANAURE, RAFAEL MONASTERIOS, FRANCISCO NARVAEZ, CARLOS
OTERO, MANUEL S. PEREZ, HECTOR POLEC (p), CESAR RENGIFO, ARMANDO REVERON, OSWALDO VIGAS Y
ELisa ELVIRA ZULUAGA. (Los artistas sefialados con una «p» habian sido galardonados con algin
premio en la Bienal). Por ofro lado, las obras que se exponian los artistas venezolanos, casi la
misma que en La Habana, segun E/ Nacional eran de «pertenencia de nuestro Museo de Bellas
Artes» («Una Exposicion...». Art. cit., 9-1-55, pag. 34).
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y motivos %° como para servir a los intereses de la diplomacia * o intentar
la venta de algunas de las obras, sentido que, junto a la abundante asis-
tencia y general éxito de la muestra, era el que especialmente remarcaba
en su cronica Angel Vilches ©'.

Mientras la seleccién antolégica de la Il Bienal iba acabando su reco-
rrido por América y en Espafna se hablaba poco criticamente de su «mag-
nifica acogida», «el éxito» y «la oporiunidad y acierto» de su actuacién
en aquel continente %, se comenzaba también a organizar la Ill Bienal
Hispanoamericana. La sede de Barcelona elegida para celebrar esta ter-
cera edicion, que intentaria devolver el ritmo bianual al certamen y que
iba a ser la Ultima de las que pudieron llevarse a efecto, ya habia sido
anunciada en 1952, al término de la Exposicién Antolégica de la | Bienal
celebrada en la Ciudad Condal, justificandose en la estrecha y tradicional
vinculacion del lugar con el arte avanzado. Fue, pues, celebrada entre el 24
de septiembre de 1955, dia de la barcelonesa festividad de la Merced y en
el que un nuevo discurso de! ministro de Educacién Nacional, Joaquin Ruiz
Giménez, la dejé inaugurada, y el 26 de enero de 1956, fecha de su clau-
sura'y a partir de la cual se comenzé a preparar la exposicién antoldgica

% Véase «Muestra de la {i Bienal. Rubén Dario, de monje cartujo, visto por DANIEL VAZUEZ

Diaz», El Universal, Caracas, 17-1-55; «Termina esta semana de la muestra de la 1l Bienal
Hispanoamericana», E/ Universal, Caracas, 24-1-55.

80 Asi por ejemplo, el embajador de Espafia y su esposa, la marquesa de Avella, orgamzaban
para el 26 de enero, una visita «en el Museo de Bellas Artes, dedicada especialmente al Cuerpo
Diplomdtico y la Sociedad venezolana. En el curso de la visita el laureado poeta y critico de Arte,
Don Leopoldo Panero, disertara sobre las Escuelas y tendencias pictéricas de las obras expues-
tas» (Véase las tarjetas de invistacién extendidas por el embajador de Espafia y la marquesa de
Avella con fecha 22-1-55). Registro General de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional
—en adelante citado RGAECI—, Caja 250.

81 Sefalaba, poco criticamente e insistiendo de continuo en el éxito de la muestra, que ésta
era visitada por mas de un millar de personas a diario, «elevandose esta cifra a cinco o seis mil los
domingos», lo que decia que no era extrafio porque en Caracas existia una buena tradicion de
compradores e importantes colecciones —como las de ALEJANDRO DE PIETRI, PEDRO VALLENILLA,
INOCENTE PALACIOS, BouLToN, Juan RHoLL—; afiadiendo en este sentido: «El ministro de Educacion,
por su parte, ha nombrado una Comision —constituida por los coleccionistas Juan RHoLL y PEDRO
VALLENILLA, el pintor GRaciANG GasPARINI, el arquitecto CARLOS RAUL ViLLANUEVA y el director del
Museo de Bellas Artes, doctor CarLOs OTERO—, que dictaminara sobre la adquisicion de un lote de
cuadros con destino a este Ultimo centro». Citaba también entre los artistas espafioles que, segin
su «observacion personal obtenida en el diario recorrer de las salas», mas habfan ilamado ia
atencién a BENJAMIN PALENCIA, VAZQUEZ Diaz, ENRIQUE SEGURA, VAZaQuEz MOLEZUN, LUis M? GUELL,
MUNTANE, CARLOS PASGUAL DE LARA, ANTONI TAPIES, GREGORIO DEL OLMO y JOAQUIN TARRUELLA, agre-
gando, en cuanto a las adquisiciones, que «se calcuia que unos cuarenta de los cuadros expues-
tos quedaran en Caracas, engrosando las colecciones particulares a las que al principio nos refe-
riamos» (A. VILCHES: «Mafiana se clausura en Caracas la Exposicion de la il Bienal
Hispanoamericana», Arriba, Madrid, 29-1-565).

8 «Repercusiones de la Il Bienal en América», La Vanguardia, Barcelona, 16-VI-55.
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que la siguid, realizada en Ginebra (Suiza), entre el 17 de marzo y el 6 de
mayo de 1956 ©3,

La Ill Bienal, como las demas, no dej6 de ser conflictiva en cuanto a la
participacion de los artistas, aunque, aparte de la expresién del rechazo en
el extranjero, consiguio llevar a sus salas una representacién de artistas
mexicanos, incluso de artistas espanoles exiliados y residentes en México
y Paris. Ademas, a la par que expuso como «Precursores» a Picasso,
José Clemente Orozco, Barradas, Torres-Garcia, etc., haciendo gala de su
amplio eclecticismo, aceptaba —con enfrentamiento muy comentado en
la prensa— desde la figuraciéon académica de un Togores a la pintura ma-
térica de un Tapies. Mientras, en otro orden, también supo afadir al

8  Fue esta lli Bienal la mejor de todas las celebradas en cuanto a calidad de lo expuesto.

Nuevamente, como en las anteriores ediciones, se sucedieron en su organizacion estatutos, con-
vocatorias, juntas, jurados, exposiciones preparatorias, etc. Concurrieron a ella 944 artistas de 20
paises; hubo 1956 obras a concurso, 164 Salas Especiales y 50 obras del Legado Cambé expues-
tas en primicia. La ecléctica linea artistica de las primeras Bienales intentd ser superada, augneu
pese al tono mas avanzado siguié persistiendo como norma de seleccion. Fue, por otro lado, el mo-
mento de los premios concedidos a artistas espaficles como ANGEL FERRANT, PABLO SERRANO,
SEBASTIAN BaDia, RAFAEL ZABALETA, FRNCISCO LLoZANO, ANTONI TAPIES, MANUEL CAPDEVILLA, XAVIER
VALLS, JuaN RopA, MENCHU GAL, JosE mM? LABRA, RICARDO MACARRON, MUNDO, JORDI MERCADE, MOLINA
SANCHEZ, VELA ZANETTI, FRANCISCO GaLi, DELLY TEJERO, JUAN JOSE THARRATS, JosSE HuUTUNA, JOSE M2
BoscH AvMeRICH, Mufiox MoNasTERIO, RoBLES GIMENEZ, ANTONIO PERPINA, etc. v a artistas americanos
como OswWALDO GUAYASAMIN, ALEJANDRO OBREGON, ANTONIO VALENCIA, FRANCISCO CARDENAS,
FERNANDO BOTERO, JuDITH MARQUEZ, CECILIA PORRAS, GALO GAECIO, BOosCH ROGER, RosADO, JOSE
EcHEvE, MAGDALENO, DE LA MoRa, JAaviER BUSQUET, FRaNz HEET, etc. Asimismo afiadamos que esta
11l Bienal supo rodearse de importantes incentivos y atractivos complementarios, pues al concurso
se sumé un Festival de Documentales de Arte, una interesante seleccion de los fondos del Museum
of Modern Art de Nueva York, la exposicion «Precursores y Maestros de la pintura y Escultura
Contemporaneas», la muestra del VIl Salén de Octubre —habitualmente celebrado en las Galerias
Layetanas—, la exposicion del Legado Cambo, etc. Con todo, de fa edicion ha trascendido espe-
cialmente entre la historiografia espafiola, quedando casi como un tépico en su caracterizacion, la
aparicién en ella del informalismo, singularmente de la mano de TAPIES, que presenté entonces al-
gunas de sus mas recientes pinturas matéricas, augneu en conjunto la Bienal barcelonesa princi-
palmente significéd el triunfo en Espafa de las tendencias abstractas y su pleno reconocimiento ofi-
cial. Finalmente, citemos entre los catdlogos mas interesantes a que dié lugar junto a sus muestras
retrospectivas y antolégicas: /Il Bienal Hispanoamericana de Arte. Catdlogo Oficial. Barcelona,
Palacio Municipal de Exposiciones, 24 de septiembre 1955-6 de Enero 1956, Barcelona, Imprenta
Vélez, 1955; lll Bienal Hispanoamericana de Arte. Precursores y mestros de la pintura y Escultura
Contempordnea. BiLANES, BLANES VIALE, BARRADAS, FIGARI, GARGALLO, HUGUE, NoneLL, OLASAGASTI,
ORozco, Picasso, Roig ¥ TORRES GAARcia Barcelona, Imprenta Vélez, diciembre de 1955 (con intro-
ducciones a los artistas de ANGEL MARSA, LLORENS ARTIGAS, RAFAEL BENET, SANCHEZ CAMARGO,
SaNTOS TORROELLA, JuaN CORTES Y Jose M? Sucre); /Il Bienal Hispanoamericana de Arte. 8 Salon de
Octubre, Barcelona, Imp. Tharrats, 1955; /Il Bienal Hispanoamericana de Arte. El arte moderno en
los Estados Unidos. Seleccion de las colecciones del Museum of Modern Art, Nueva York. Palacio
de la Virreina y Museo de Arte Moderno. Barcelona 24 Septiembre-24 Octubre 1955, Barcelona,
Industrias Graficas Seix Barral Hnos., 1955; Picasso et I'art contemporain Hispano-Americain.
Picasso, NoneLL, ManoLo. Sélection de la lile Biennale Hispano-Americaine. Genéve, Musée d’Art
et d'Histoire, du 17 Mars au 6 Mai 1956, Genéve, imp. Populaires, s/a. (1956).

362



Caracas: Un intento frustrado de continuidad de las bienales hispanoamericanas...

certamen perspectivas de nuevo cufio, como la celebracion de un festival
de Documentales de Arte o la exhibicién de una seleccién de los fondos
del MOMA de Nueva York, que lo prestigiaran y actualizaran; aunque su
despliegue de actividades requirié de espacios materiales de celebracion
(aparte del Palacio Municipal de Exposiciones del Parque de la Ciudadela,
donde se instalé la obra concursante), ampliando sus emplazamientos
para las muestras complementarias al Palacio de la Virreina, la Capilla de
Santa Agueda y el Salon Tinell.

Venezuela, por su parte, siguiendo el mismo ritmo que en las anteriores
ocasiones, huevamente volvid a concurrir al certamen, estando presente en
todas sus secciones salvo las de Arquitectura, Joyeria, esmaltes y orfebreria
y las Salas Especiales, aunque no obtuvo galardones. Su aportacion de die-
ciocho artistas y veintisiete obras, semejante a la de las otras ediciones, si-
guié también insistiendo en muchos de los mismos nombres y asi en
Barcelona estuvieron las obras, en la seccién de Pintura, de Antonio
Alcantara, Magda Andrade, Pablo Benavides, Manuel Cabré, Pedro
Centeno, Juan Vicente Fabbiani, Francisco Fernandez R.Z., Manuel Vicente
Gomez, Pedro Angel Génzalez, Pedro Ledn Castro, César Prieto, Armando
Reverodn, Julio César Rovaina, Virgilio Tronpon y Oswaldo Vigas, en la de
Pintura al Agua y al Pastel, de Pascual Navarro y Manuel Pérez, en la de
Dibujo, de Armando Reverén vy, en la de Escultura, de Jesus Sabater 4,
Habia, pues, artistas que habian concurrido a las dos ediciones anteriores,
como Alcantara, P.A. Gonzdalez, Manuel Pérez y Prieto, otros que repetian
tras la edicion de La Habana y su antolégica caraquefa, como Magda
Andrade, Cabré, Fabbiani, Leén Castro, Reverdn y Vigas, y otros que con-
currian por vez primera; mas esta aportacion venezolana, que si bien afiadia
algun elemento mas avanzado, en definitiva seguia insistiendo en la misma
linea que las anteriores participaciones del pais en la Bienal, no merecié
pena ni gloria dignas de resenarse.

64 Solo se presentaba una obra de cada uno de ellos, salvo de ALCANTARA y PASCUAL NAVARRO

(tres cada uno), CENTENO, P.A. GONZALEZ, VIGAS y SABATER (dos cada uno) y ARMANDO REVERON —
quién, por cierto, ya habia muerto en 1954, lo que nuevamente induce a pensar en la desgana de
la seleccion y en ue se echara mano de la coleccién del Museo de Bellas Artes de Caracas— (una
obra en Pintura y otra en Dibujo). Véase el catalogo oficial //l Bienal..., Op. cit., pags. 143-146. Por
otro lado, las seis cajas conteniendo su aportacién regresaron a Caracas en el vapor «Virginia de
Churruca» el 17 de julio de 1956, haciéndose cargo de la factura del flete Barcelona - La Guaira el
Instituto de Cultura Hispanica. (Véase Despacho n? 335 del embajador de Espafia en Caracas de
fecha 14-Vili-56. AMAE, Leg. R-4839, Exp. 9).
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