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Los origenes académicos del
romanticismo histérico espafnol:
Malestar y crisis en torno a 1792

Jost ENRiQUE GARcIA MELERO

Entre 1786, ano de la creacién de la Junta de la Comision de Arqui-
tectura de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, y 1808,
fecha del inicio de la Guerra de la Independencia, este organismo intento
reformar sus planes de estudio, en general, y de la arquitectura, en par-
ticular, para adecuarlos a los cambios experimentados por ta teoria y la
practica del arte del momento. Un espiritu novedoso de renovacion —pa-
recia haberse ya impuesto el nuevo clasicismo en el Reino, pero ain so-
plaban los ultimos vientos barrocos— se percibe en este organismo, que
durante estos afos, especialmente en el entorno de 1792, pas6 por uno
de sus periodos mas criticos debido a las intensas polémicas, que se pro-
dujeron en su seno y que inmiscuirian de alguna forma a sus diversos
estamentos.

Los viceprotectores, primero Bernardo de Iriarte y después el Marqués
de la Espeja, convocaron una serie de juntas extraordinarias durante este
periodo de transito entre los siglos xvin y xix, para que en ellas se estu-
diaran detenidamente los medios necesarios para mejorar el nivel de la
ensefanza de la arquitectura en la Academia e imponer definitivamente
ese nuevo clasicismo. Pero los resultados obtenidos no parecen obedecer
a los deseos de cambios, que ambos tenian. Cierta inercia y en ocasiones
la misma acritud de las polémicas entabladas restaron muchas veces
efectividad a estas reuniones y no se materializaron en medidas concre-
tas, sino mas bien en una inquietud generalizada, que llegaria a cuestio-
nar el papel mismo desempefnado por este centro artistico.

El plurifuncionalismo ambiguo de ese instituto, criticado por el propio
Juan de Villanueva (fig. 1), debidé restar efectividad a tales reformas, al
hallarse a medio camino entre una Academia y una Escuela de las Bellas
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Fig. 1. Gova y LUCIENTES, Francisco de, Juan de Villanueva. Detalie. Madrid, Museo
de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
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Artes '. La labor intensa de la Junta de la Comision de Arquitectura man-
tuvo excesivamente ocupados a los arquitectos, quienes se vieron en la
obligacién de realizar una continua, extensa y profunda tarea de revision,
correccion, aprobacion, reprobacion y hasta de nuevo disefio de proyectos
y expedientes con sus correspondientes memorias arquitecténicas y eco-
némicas de obras nuevas remitidos desde los lugares mas dispares de
Espafia 2. A todo ello hay que afadir aqui la actividad docente cotidiana,
que hacia necesaria una dedicacion mas practica que tedrica, acomodan-
dose a las diversas circunstancias de cada momento, asi como la reali-
zacion de proyectos y de obras particulares de cada uno de ellos.

Pero con ser responsabilidad de los profesores arquitectos tales re-
formas no se les puede atribuir plenamente el relativo fracaso de los pla-
nes de estudios °. Sin capacidad de decision, que correspondia a la junta
particular de la Academia, su labor bien intencionada consistia en hacer
un simple, pero importante, asesoramiento técnico, que después era es-
tudiado en dicha junta, siendo sus informes aprobados o rechazados por
ella y en ultima instancia por el mismo rey. Por tal motivo los arquitectos
reclamaron en esta época —sobre todo en su respuesta inquietante al
discurso hiriente de Varas— de una forma mas o menos encubierta cierta
capacidad de decision, que entonces era ejercida por otros sectores aca-
démicos al margen de la docencia y del conocimiento especifico y pro-
fundo de la teoria y de la practica artisticas *

' VILLANUEVA, J., Informe sobre los estudios en la Academia. Madrid, 20 de julio de 1792.
A.ASF.: Leg.: 1-18 /4. El arquitecto escribi6 lo siguiente sobre este plurifuncionalismo de
la Real Academia de San Fernando: «Me sera forzoso ascender a los principios de este
establecimiento que no sé si pueda lamarse Academia, 0 Escuela de las tres Nobles Artes,
pues queriendo ser uno y otro, no me parece cumple algunos de los fines que se propone,
como creo por demostrar» (f. 1 ). Mas adelante afadiria: <Convengamos antes de todo en
dar término a nuestra Academia. Si ha de ser Unicamente tal séalo a ejemplo de otras:
conferiéncese sobre todos fos ramos de las Artes y produzcanse obras y escritos que nos
instruyan» (f. 13 anv.). Este tema lo traté en «Juan de Villanueva y los planes de estudio de
Arquitectura (1786-1793)». Texto al catalogo de la exposicion titulada «Renovacion, crisis,
continuismo. La Real Academia de San Fernando en 1792». Madrid, Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando, 1992.

? Sobre la Comision de Arquitectura de la Real Academia de San Fernando: Garcia Me-
LERO, J. E., «Arquitectura y burocracia: el proceso del proyecto en la Comision de Arquitec-
tura de la Academia (1786-1808)». Espacio, Tiempo y Forma, serie Vi, nim. 4. Madrid, Fa-
cultad de Geografia e Historia de la U.N.E.D., 1991, pags. 283-347.

® Los planes de estudio de la Real Academia de San Fernando hasta el afio 1800 han
sido analizados a un nivel general en el espléndido libro, que incluye una documentacion
inédita muy valiosa, su tesis doctoral, de Usepa pe Los Cogos, A., Pintura, mentalidad e ideo-
logia en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. 1741-1800. Madrid, Servicio de
Reprografia de la Universidad Complutense, 1988. 2 vois.

* VILLANUEVA, J.; ARNAL, P.; MARTiN RopriGuez, M.; SANCHEZ, F. y MacHuca v VaraaAs, M.: Res-
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Hay que afadir a todo esto las luchas intestinas en el seno mismo de
la Academia, las pugnas entre un estamento directivo y politico, los con-
siliarios, de configuracion aristocratica, propia del Antiguo Régimen, y
otro profesional, de profesores de las Bellas Artes, sobre el cual pesé Ia
mayor actividad, que en cierta forma parecen representar a la naciente
burguesia decimonodnica. Pero también hubo debates y diferencias entre
los directores y tenientes directores de los distintos ramos de las Bellas
Artes, y de una forma especial entre los arquitectos y los matematicos,
manifiestos en su polémica de 1793 con Antonio de Varas °. Hay que re-
cordar aqui, que fue precisamente un catedratico de Matematicas, Benito
Bails, quien por fin publicé un libro Gtil para el estudio de la Arquitectura
civil, después de varios intentos inexplicablemente fracasados de los ar-
quitectos al presentar los textos realizados a la censura del estamento
directivo °. Se justifico esta reprobacion con el asesoramiento de otros
organismos cuituraies del pais al margen de la Academia ’.

Parece imprescindible el referirse aqui a las diferencias existentes en-
tre los profesores de Arquitectura y Juan de Villanueva, su Director Ge-
neral entre 1792 y 1795. Esas discrepancias se materializarian en su in-
teresante informe reservado, muy significativo, del 20 de julio de 1792

puesta de los arquitectos al Discurso del matemdtico Antonio de Varas. Madrid, 17 de enero
de 1793. A, ASF.. Leg.: 18-20/1. En este sentido se dice en este documento: «Veneramos
como humildes vasallos en lo intimo de nuestros corazones las ordenes del Soberano: obe-
decemos resignados, y humildes postramos nuestros particulares conocimientos a sus Le-
yes, a sus Estatutos, y a sus preceptos: el cumplir las obligaciones que se nos han impuesto
es toda nuestra mira y ocupaciéon. Se nos pregunta como artistas, y respondemos segun
nuestro entender. Si proponemos con uniformidad o variedad, no determinamos, no elegi-
mos, ni mandamos; cumplir y obedecer es nuestro emplieo, y del sabio y celoso Cuerpo de
los Sres. Viceprotector, Consiliarios, Académicos de honor y el Secretario, reunidos en la
Junta particular por los Estatutos, debe dimanar todas las resoluciones, todas las determi-
naciones, y todos los Acuerdos. A este poderoso Cuerpo debi6é unicamente dirigir nuestro
Catedratico sus instancias, sus solicitudes, los fines que indica, y reclama en su Escrito,
reducidos a que se ensefien las Matematicas, la Fisica y todo el completo de conocimientos
que sefiala en su papel» (fols. 11 anv. y rev.).

® Vanas, Antonio de, Discurso en la Academia. Precedido por una carta al viceprotector.
Madrid, 9 de octubre de 1792. A.A.S.F.: Leg.. 18-20/1.

® Bais. B.: Elementos de Matematicas. Madrid, Joachin lbarra, 1779-1787, en 12 vol.

" En el archivo de ia Real Academia de San Fernando se encuentran varios manuscritos
de Juan Pascual Colomer en los que se estudian los problemas habidos con la redaccion
del curso de Arquitectura de ia Academia: Informe sobre el estado de la arquitectura. 29 de
mayo de 1815, A.A.S.F.: 1-25/4—Informe sobre los trabajos de la Academia desde su fun-
dacién. 16 de junic de 1815. A.A.S.F.; 1-25/4—Resumen de los hechos en relacién con la
arquitectura acaecidos en la Academia. 7 de marzo de 1835. A.A.S.F.: 1-25/4.—Informes so-
bre los trabajos de la Academia desde su fundacioén, relativos a arquitectura. (s.f.) A AS.F.:
1-25/4. Toda esta documentacion la publicé Usepa oe Los CoBos, A., en su libro titulado Pin-
tura, mentalidad e ideologia..., op. cit.., vol. ll, pags. 656-734. Su estudio es basico para
conocer los libros de texto de este organismo.
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dirigido a Bernardo de lriarte, el inteligente y timorato viceprotector de
este organismo.

Tal disparidad de opiniones posiblemente se debiera a las funciones
diferentes, aunque en cierta forma paralelas y convergentes, realizadas
por el arquitecto del rey y los maestros de la Academia. Este centro de
las Bellas Artes también estaba bajo el patronazgo del monarca; pero las
actividades de sus profesores, que al mismo tiempo eran constructivas y
pedagégicas, y teéricas y practicas, abarcaban a todo el Reino. Sin em-
bargo, el arquitecto real se ocupaba de las obras promocionadas direc-
tamente por el rey. Su vinculo con la realeza era, asi, inmediato, mientras
que la relacion de los profesores con ella resultaba, por lo general, in-
directa, pues se hacia casi siempre a través de la Academia y de ésta
con Carlos IV por medio de su protector. La cercania de! arquitecto real
con el monarca y, asimismo, la mayor importancia representativa enton-
ces y hasta econdmica de sus construcciones le daban mas poder y pres-
tigio; pero al mismo tiempo su area de influencia territorial era en cierto
modo bastante menor, limitAndose casi siempre a los sitios reales. De
esta forma se podria decir aqui que, mientras que los arquitectos de la
Academia cumplian una mision mas democratica, al ocuparse de una di-
versidad de obras promovidas por muy diferentes patronazgos, !a del ar-
quitecto del rey era mas selectiva y totalmente aristocratica. La proximi-
dad fisica al poder maximo le prestigiaba; pero sin cumplir una tarea es-
pecificamente docente en el concepto institucional de este término, que
acrecentaba, o asi parecia hacerlo, su consideraciéon teérica.

Quiza sea posible percibir en esta polémica promovida por Juan de
Villanueva una lucha por conseguir un poder mayor y del mismo modo
una disparidad de objetivos entre la vinculacion directa del uno con el
soberano a través de las obras reales y de los otros con la idea de Es-
tado, aun con dependencia mas o menos indirecta por medio de todo un
organismo con ese mismo rey, dada la configuracion absolutista de la
Monarquia. Resultaba entonces problematico el discernir, asi, dentro de
la tipica escala jerarquica tan manifiesta en esta época y que la define,
la superioridad efectiva del arquitecto de Carlos IV sobre los de la Aca-
demia, que, por otra parte, controlaban, o asi parecia o querian que fuese,
toda la practica arquitectonica del pais, lo cual era cuantitativa y cualita-
tivamente demasiado importante.

Habia, por lo tanto, un equilibrio inestable y ambiguo, que precisa-
mente se rompi6 al ser nombrado Juan de Villanueva Director General el
29 de mayo de 1792 y, por lo tanto, superior jerarquico de los otros ar-
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quitectos dentro de la misma Academia ®. Ocasion que éste aprovecharia
para manifestar todas sus discrepancias con ellos con motivo de! intento
del plan de estudio de 1792 y la peticion, que el viceprotector le hizo, de
un informe sobre la situacion de los estudios artisticos en este organismo.
Su critica se centrd en la actividad de la Comisién de Arquitectura, que
era, sin duda, el servicio que diferenciaba a los arquitectos de los demas
artistas, singularizandoles, y que les proporcionaba mas poder, mas pres-
tigio y también quizas hasta mas dinero °.

1. MALESTAR Y CRISIS ACADEMICA EN EL ENTORNO DE 1792

El afio 1792, y su entorno cronolégico, tuvo un gran interés en la vida
académica, porque durante su transcurso ocurrieron una serie de acon-
tecimientos muy importantes y significativos, que produjeron una crisis
profunda de valores en el seno mismo de la Academia. Tal vez sea po-
sible percibir ya entonces el inicio de la ruptura de aigunos de sus artis-
tas mas destacados con el clasicismo, al poco tiempo de asentarse, como
lenguaje unico e inequivoco y diversificarse en distintos dialectos. Estas
variaciones facilitarian la irrupciéon de una nueva mentalidad liberaliza-
dora ya claramente prerromantica bajo la sombra del historicismo de di-
verso sino.

Estas fueron precisamente las actitudes similares sostenidas por Fran-
cisco de Goya (fig. 2) y Juan de Vilianueva, las personalidades mas bri-
llantes del arte espafol de este momento de transito entre siglos, que
podrian considerarse como los artistas mas singulares y hasta hetero-
doxos de una Academia jerarquizada y protocolaria en aigo bastante me-
diocre y gris, pero que cumplia una funcion importante. Ni el uno ni el
otro se sintieron bien acogidos y comodos en este organismo, al que aca-
barian abandonando. Egocentristas y geniales fueron aplastados por el

® Juan de Villanueva fue propuesto para el cargo de Director Genera! en la junta general
del 25 de mayo de 1792. En la junta ordinaria del 3 de junio de 1792 se notifico que de orden
de S. M. del 29 de mayo se nombré a este arquitecto para dicho puesto para el trienio
siguiente A.A.S.F.: 3/85, f. 202.

° VILLANUEVA, J., Informe. 20 de julio de 1792. A.A.S.F.: Leg.: 1-18/1. Juan de Villanueva
escribio el 24 de agosto de este mismo afho otro informe sobre los Descartes de la mucha-
cheria en la Academia. A.AS.F.. Leg.: 1-18/1. En este legajo se hallan el original y una copia
de este documento, asi como una serie de cartas que envi6 al viceprotector Bernardo de
Iriarte y de éste a aquel. Estan datadas el 20 de Julio de 1792 (de Viilanueva a Iriarte), el
27 de ese mismo mes y afio {de Iriarte a Villanueva), el 16 de agosto (de Villanueva a
Iriarte), el 27 de agosto (de Villanueva a Iriarte), y el 28 de agosto (de lriarte a Villanueva).
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Fig. 2: Gova v LUCIENTES, Francisco de, Autorretrato en su estudio. Hacia 1780-1795.
Oleo sobre lienzo. Madrid, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
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peso de esa anénima y hasta en cierta forma uniforme mediocridad im-
personal tan generalizada, que, por lo demas, era totalmente precisa im-
poner para lograr realizar los objetivos académicos. Asi, pasaron por ella
acallados y hasta atados por las circunstancias, como estrellas fugaces
casi desapercibidas. Goya lo hizo poco menos que en total silencio y con
una discrecion bien humilde, mientras que Villanueva se mostré mucho
mas bullicioso y peledn, siempre que pudo . No dejaron practicamente
ninguna huella significativa en este centro a no ser la inquietante y vi-
vencial polémica tras de si, tal y como hiciera el complejo arquitecto entre
1792 y 1793, y sus importantes informes educativos, auténticos manifies-
tos de una actitud critica, pero creativa, hacia la Academia como institu-
cién y también un cambio abierto hacia una nueva mentalidad.

La intencién de realizar el plan de estudio de 1792 es, sin duda y al
mismo tiempo, la causa y el hilo conductor de este instante de tensiones
y de crisis profunda "'. Todos los acontecimientos académicos importan-
tes de este periodo ciertamente dificil pasaron por él: desde los revolu-
cionarios informes de Goya y Villanueva, el uno mas estético y muy poé-
tico y el otro en algo politico, hasta el debate de los arquitectos con
Antonio de Varas y la prevencién temerosa del viceprotector Bernardo de
Iriarte hacia estos ultimos, a quienes consideraba coaligados y fuertes
por la importante funcion, que estaban desempefando en la Junta de la
Comision de Arquitectura ™.

El tema crucial de la revisidbn de los planes de estudios fue el eje
neuralgico, la columna vertebral de esta crisis; pero no se puede consi-

'° Goya dimitié de su empleo de Director de Pintura de la Academia debido a sus «con-
tinuos achaques y especialmente a su profunda sordera». Junta ordinaria del 30 de abril de
1797, f. 76 rev.. Se le pasoé a director honorario. Gregorio Ferro le sucedié. Junta ordinaria
del 4 de junio de 1797. A.A.S.F.: 86/3.

" Los acuerdos alcanzados en fas juntas extraordinarias reunidas para tratar el tema
del plan de estudios de 1792 se hallan en A.A.S.F.: leg.: 1-18/11. Dichas juntas se celebraron
el 19 de agosto, 14 de octubre y 18 de noviembre de 1792, y 30 de junio de 1793. El borrador
de la del 28 de octubre se localiza en A.A.S.F.: leg.: 1-18/14. El acuerdo de la junta particular
de la Academia del 1 de julio de 1792, que convocaba dichas juntas extraordinarias para
tratar sobre fos estudios de la Academia se haila en A.AS.F.: leg.: 1-18/7. En este mismo
legajo se encuentran el oficio del secretario Isidoro Bosarte convocando a los miembros y
algunas de las contestaciones de éstos, como la del consiliario Pedro de Silva del 14 de
julio, Manuel Martin Rodriguez, Luis Paret, Manuel Salvador Carmona, Benito Bails y Gui-
llermo Casanova.

* El resumen oficial de la actividad de la Academia durante el trienio comprendido entre
el 4 de agosto de 1790 y el 20 de agosto de 1793 se halla en el resumen de las actas de la
Academia, redactado por Isidoro Bosarte, su secretario: Distribucién de los premios con-
cedidos por el Rey Nuestro Sefior a los discipulos de las Tres Nobles Artes hecha por la
Real Academia de San Fernando en la junta publica de 20 de agosto de 1793. Madrid, en
fa Imprenta de la viuda de ibarra, 1793. B.A.S.F.: C.-896.
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derar como la Unica causa. Hubo en el entorno de 1792 otros aspectos
aparentemente ramificados muy importantes, tal vez pasados por alto en
demasiadas ocasiones, y que también sirven para determinar con cierta
exactitud el momento. En este sentido se halla el asunto de las actuacio-
nes arquitectonicas en los templos goticos, en donde a la idea de la su-
perioridad del clasicismo sobre este estilo medieval sucede ahora el cri-
terio de conservarlo en sus formas originales para no desacreditar a la
Historia del Arte, haciéndola perder uno de sus testimonios mas auténti-
cos. Pero ya estaban siendo cuestionados por una parte la dicotomia en-
tre el gético y el ciasicismo, y por la otra el parangén, que habia estable-
cido cierta similitud entre esa tendencia bajomedieval y el barroco. Sirva
aqui de ejemplo bien significativo la actuacion muy criticada de Fernando
Gonzéalez de Lara en la Puerta de Santa Maria de la Catedral de Burgos,
que la restaurd con el uso de un lenguaje clasico, y la reaccion histori-
cista de la Junta de la Comisién de Arquitectura en estos mismos anos
de 1791-1792 .

A todo ello también hay que ahadir aqui el tema siempre jocoserio de
la promiscuidad de los asientos en la Academia, una especie de contra-
rrevoiucion que acabdé metamorfoseando de algun modo los protocolos
rigidos de un organismo jerarquizado, estamental y en exceso protoco-
lario. En él el problema americano de las relaciones de este centro con
el de San Carlos de México, que ocasiono la oposicion de esta Academia
a la proliferacion en Espafa de otros institutos similares, se uni6 a la idea
de que los profesores arquitectos eran demasiado poderosos. Entonces
se debid pensar, que se precisaba acabar con ese poder, para que todo
funcionara con la acostumbrada normalidad en algo penumbrosa *.

'* Sobre la reforma de la portada principal del templo catedralicio de Burgos en el en-
torno de 1790 puede verse: A.A.S.F.. Actas de Arquitectura, 1790, 17 de diciembre, f. 153.
También en las Actas de la Junta de la Comisién de Arquitectura. Sobre las relaciones a
un nivel teérico y practico entre el ciasicismo y el gético durante la segunda mitad del siglo
xvi pueden verse mis publicaciones siguientes: Garcia MeLero, J. E., «La vision del roma-
nico en ia historiografia espanola del '‘neoclasicismo romantico''», Espacio, Tiempo y For-
ma, num. 2 (num. 1 de la serie VII}. Madrid, Departamento de H.* del Arte de |la Facultad de
Geografia e Historia de la U.N.E.D., 1988, pags. 139-186. Garcia MeLero, J. E., «Bases me-
todologicas para el estudio de las transformaciones arquitecténicas de las catedrales gbti-
cas», El Arte en tiempo de Carlos lll. IV Jornadas de Arte. Madrid, Departamento de Historia
del Arte «Diego Velazquez», Centro de Estudios Historicos, C.S.I.C., 1989, pags. 125-135.
Garcia MeLERO, J. E., «Espiritualidad y estética: las transformaciones en los exteriores de
las catedrales goticas espariolas en el sigio xvii», Hispania Sacra, vol. 41. Madrid, Centro
de Estudios Historicos, 1989, pags. 603-639. Garcia MeLERo, J. E., «Realizaciones arquitec-
tonicas de la segunda mitad del sigio xviii en los interiores de las catedrales géticas espa-
flolas». Espacio, Tiempo y Forma, serie VI, Historia del Arte, t. 2, 1989, pags. 223-286

' Los problemas protocolarios surgidos en 1793 con motivo de la designacion de Cosme
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1.1. La renovacién del vértice politico de la Academia: conviccion
clasica y mentalidad prerromantica

El afno 1792 se caracterizd en primer lugar por una amplia y profunda
renovacion de los puestos principales de este organismo. Los cargos y
empleos politicos y administrativos de la Academia, como eran los de
protector, viceprotector, secretario, vicesecretario y director general, fue-
ron ocupados en su transcurso por nuevas personalidades de diversa pro-
cedencia: politicos como el Conde de Aranda y Manue!l Godoy, Duque de
Alcudia (fig. 3), literatos cual Bernardo de lriarte e Isidoro Bosarte y los
artistas el pintor Luis Paret y el arquitecto Juan de Villanueva. A ellos hay
que afadir a un noble, el Marqués de la Espeja, designado consiliario,
que en 1803 sustituyd a lriarte en su puesto, iniciando un nuevo intento
de reforma de los planes de estudios de este centro bajo la experiencia
de los de su predecesor .

Obviamente, tal y como por lo general suele suceder, esta renovacion
propiciaria la idea de realizar profundos cambios en las estructuras mis-
mas de la Academia y, sobre todo, en el plan de estudio, uno de los cau-
ces mas légicos para llevarlos a término. No obstante, el deseo de re-
novacion debié chocar casi frontalmente con la inexperiencia de estas
personalidades en la funcion a desempefar en sus respectivos cargos, y
hasta es muy posible, que motivara el fracaso de esta idea. Tampoco re-
sulta extrafa la actitud conservadora en una cierta mayoria de quienes
ejercian entonces la ensefianza, que, aun deseando el cambio, tienden a
la inercia por el peso de la costumbre. También pesaria el paso rapido
del experto Conde de Aranda por el protectorado de la Academia, ya que
tan solo estuvo en él entre el 24 de enero y el 15 de noviembre de 1792.
Sin embargo, el rey traté de salvar de alguna forma esa inexperiencia
designando al experimentado Antonio Ponz, que falleceria precisamente
este mismo afo, el 4 de diciembre, como asesor de Bosarte y Paret en
sus puestos respectivos de secretario general y de la Junta de la Comi-
si6n de Arquitectura al tiempo de ser nombrados °.

Acufia como director de los discipulos de la Real Academia de San Carios en México pen-
sionados en Madrid los traté en el libro que coordiné: Garcia MeLero, J. E., «Nexos y mi-
mesis academicistas: América en la Academia de Bellas Artes de San Fernando», cap. IV
del libro Influencias artisticas entre Espana y América. Madrid, Fundacién Mapfre América,
1992, pags. 259-359. Se basa en los legajos del A.A.S.F.: 36-3/2, 48-1/1, 85-3 y 4-9/1.

* El informe del Marqués de Espeja, presentado en la junta particular del 20 de marzo
de 1803, en el cual expuso el estado actual de los estudios de la Academia, haciendo ver
lo que les faltaba para el complemento de la ensefianza, se halla en: A.AS.F.: Leg.: 1-49/
11.

'* QOficio del Conde de Floridablanca, protector de fa Academia, dirigida a Antonio Ponz,
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Una nueva generacion de personajes muy distintos y muchos de ellos
inexpertos en la vida académica, pero esperanzada, sucedia ahora a otra,
que habia ido poco a poco desapareciendo al ser sustituida en sus cargos
respectivos y, también, por las defunciones siempre inevitables. Hay, asi
pues, una reaccion de algun modo légica del nuevo equipo, que liega al
poder con la idea de realizar una renovaciéon en busca de la modernidad,
pero partiendo siempre de la tradicion hallada. Podemos calificar a esta
reaccion de generacional por denominarla de alguna forma, pues no ha-
bia un contraste muy significativo de edades entre ellas. Seria el equipo
que, al llevar, o al intentar hacerlo, al clasicismo a su cima mas alta,
propiciaria también su crisis por demasiado celo y por exceso al diver-
sificar de un modo historicista sus codigos linguisticos, buscando su per-
feccion.

Estos miembros, junto con Goya y Juan de Villanueva, fomentaron una
forma nueva de ser y de sentir, en el término que Baudelaire dio al ro-
manticismo histérico. Alrededor suyo, en este entorno de 1792, se cred
un creciente malestar indefinible por la concurrencia de numerosos as-
pectos, que incidieron en una serie de luchas intestinas estamentales y
en una actitud critica en la Academia. Si las formas artisticas seguian
siendo predominantemente cidsicas, aun abriéndose hacia un neomanie-
rismo, un clasicismo diverso de corte post-renacentista, demasiado re-
creado e intelectualizado en exceso, la actitud, la desazén, era ya roman-
tica y quizas hija de 1789 con todas sus complejidades.

Tal vez los historicismos clasicistas, la vision de la antigiedad, la in-
terferencia del renacimiento y la propia recreacion, se habian sucedido
demasiado vertiginosamente en muy pocos anos, estratificandose y/o en-
tremezclandose, no siendo plenamente asimilados y hasta confundiéndo-
se con otros historicismos no ortodoxos de épocas bien distintas y dis-
tantes. Habia, asi pues, demasiado desconcierto teérico al pasar de un
anico codigo, el vitruviano, cotejado muchas veces sin casar con la ima-
gen pragmatica de las ruinas, a una diversidad de ellos con la divulgacién
de los tratados renacentistas, y las ideas racionalistas y hasta funciona-
listas de la época . Su conjuncion en algo laberintica, al pasar de la

comunicandole fos deseos def rey Carlos IV de que asesorara a Bosarte y Paret en el ejer-
cicio de sus nuevos cargos. Palacio, 24 de enero de 1792. A A.S.F.: 1-33-7. Con la misma
fecha se comunicd a Isidoro Bosarte y a Luis Paret sus nombramientos respectivos como
secretario y vicesecretario (secretario de la Comision de Arquitectura) de la Academia.

7 Una vision conjunta de las ediciones espafolas del tratado de Vitruvio de 1582, de
1761 y 1787 las ofreci en: Garcia MeLERo, J. E., «Las ediciones espafiolas de “De Architec-
tura’ de Vitruvio», Fragmentos. Madrid, Ministerio de Cultura, nims. 8 y 9, pags. 102-131.
En este articulo se cita una bibliografia amplia sobre el particular. En el catalogo de la
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unidad y uniformidad a la diversidad y pluriformidad, era un auténtico
nudo gordiano dificil de desatar y complejo de entender en nuestros dias.

No bastaba, con que se esgrimieran esos mismos postulados clasicis-
tas contra los vestigios barrocos, ain no desaparecidos totalmente. Se
insistia en ese clasicismo muchas veces tal vez mas por rutinaria costum-
bre con algo de burocracia y hasta por el interés de ejercer con su uso
un poder econdmico y de prestigio, que por una conviccién auténticamen-
te real. El fenbmeno, lo acaecido en este entorno cronolégico del revo-
lucionario afo de 1789, es realmente muy complicado, y de dificil y exacta
interpretacién; pero parece marcar el inicio de una crisis de identidad y
la aparicion de un malestar, de una zozobra, de una nueva forma de ser,
pre-romantica. Tal vez el nuevo clasicismo de hacia 1750 hubiera nacido
ya enfermo al ser considerado desde esta perspectiva y su vivencia de-
masiado escueta fuese utdpica como Unico codigo. La idea auténtica es
mas la de un historicismo, que en la segunda mitad dei siglo de la llus-
tracion quiso ser clasico, o tuvo esa vocacion, que la de un neoclasicismo
en toda la extensidon de este concepto.

El tal vez espejismo del clasicismo espafiol de la segunda mitad del
siglo xvm, surgido desde el medio académico, acabd siendo demasiado
tirdnico. Era un estilo, pero también una forma peculiar de vida, aparecida
bajo una ambigua y muchas veces equivoca idea social del progreso, fun-
damentalmente retroégrados, pues beneficiaba a determinados estratos so-
ciales bajo la magica férmula de ilustrar al pueblo en el arte verdadero.
Quizas sea posible calificar a este proceso cultural borbénico de contra-
rrevolucion artistica, pues privaba a la practica del arte de la variedad y
diversidad necesarios en todo proceso de creacidén. Bajo su nombre y
también bajo un racionalismo despético excesivo, en ocasiones caricatu-
resco, se quiso controlar, encorsetar y encadenarlo todo, despojando al
artista de la necesaria libertad creativa so pena de caer en la heterodo-
xia, que se materializaba en su persecucioén, aislamiento y desprestigio.

exposicion La Real Academia de San Fernando en 1792 inclui una relacion comentada de
los libros publicados en Espafa entre 1786 y 1796 junto con la resefia de los principales
documentos de la época, en este entorno de 1792, sobre arte, que proporcionan la idea de
la diversidad de cédigos empleados entonces en el mundo académico y extraacadémico.
Hay textos apropiados para la Academia y otros publicados en funcidn de ia pervivencia de
los gremios y de la existencia de los maestros de obras.
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1.2. El creciente poder de los arquitectos y la critica a la Comision de
Arquitectura.

Entre 1786, fecha de la creacion de la Junta de la Comisiéon de Arqui-
tectura, y 1792, afio de revisidon del plan de estudio y de malestar y crisis,
los arquitectos consiguieron adquirir mas poder y mas prestigo como con-
secuencia de la aparicion de este servicio, derivado de las reales cédulas
de 1777, y de su gran actividad. La casi masiva cantidad de proyectos
censurados y las obras planeadas por los arquitectos integrantes de esta
junta certifican su capacidad de control y de decisién. Asi, en el trienio
comprendido entre 1790 y 1793 este servicio habia gestionado mil treinta
y dos inspecciones, informandose doscientos cincuenta y un expedientes
de todo tipo de edificios, y setecientas treinta y un planos o disefios de
obras. También se habian hecho treinta informes pedidos por varios tri-
bunales de dentro y fuera de Madrid, nombrandose en veinte ocasiones
arquitectos para la formacion de nuevos planos de obras publicas .

En 1792, afio en el que se designdé a Juan de Villanueva Director Ge-
neral de la Academia, eran Directores de Arquitectura Pedro Arnal y Ma-
nuel Martin Rodriguez, y Tenientes Directores Francisco Sanchez vy
Manuel Machuca y Vargas. Todos ellos estaban muy ocupados con la ac-
tividad de ia Junta de la Comision de Arquitectura, realizando importantes
proyectos individuales, derivados en una gran parte de su misma condi-
cién de miembros integrantes de estas reuniones .

* Expedientes y disefios concernientes a obras publicas que ha reconocido y despacha-
do con fos correspondientes dictamenes fa Junta de Comision de Arquitectura de la Real
Academia de Nobles Artes desde principios de agosto de 1790 hasta fines del mismo mes
en el presente afio de 1793. A ASF.: Leg.: 28-1/5. Se hace referencia a este documento en
las Actas de la Junta ordinaria del 8 de septiembre de 1793. A.A.S.F.: 3/85, fol. 264 rev..
Bosarte recogi6é esta informacion en su resumen de las actas de la Academia desde el 20
de agosto de 1793 hasta el 13 de julio de 1796. Distribucion de los premios concedidos por
el Rey Nuestro Sefior a los discipulos de las Tres Nobles Artes hecha por la Real Academia
de San Fernando en la junta publica de 13 de julio de 1796. Madrid, en la Imprenta de |barra,
1796. B.A.S.F.. A-257. Véase la pag. 20.

* En este sentido véase mi articulo: Garcia MeLero, J. E., «Arquitectura y burocracia: el
proceso del proyecto en la Comisién de Arquitectura de la Academia (1786-1808)». Espacio,
Tiempo y Forma, serie VI, Historia del Arte, t. 4, 1991, pags. 283-348. Obra muy importante
y valiosa para e! estudio de esta Comisiéon de Arquitectura es: Samsricio, C., La arquitectura
esparola de la llustracion. Madrid, Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Es-
pafa, Instituto de Estudios de la Administracion Local, 1986. En este libro, sintesis de los
importantes articulos de este autor sobre el contenido teérico-practico de la arquitectura
espafiola de la segunda mitad del siglo xvii, se halla la cita de la documentacion y de los
dibujos sobre proyectos, que pasaron por esta Junta de la Comision de Arquitectura.
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La critica hacia los arquitectos tuvo entre 1792 y 1793 tres momentos
distintos: el informe de Juan de Villanueva del 20 de julio de 1792 sobre
los estudios en la Academia *°; el Discurso pronunciado por el segundo
Director de Matematicas Antonio de Varas en la junta del 28 de octubre
de ese mismo afio ?'; y, finalmente, la carta de Bernardo de lIriarte, el
Vice-protector, dirigida al Protector, entonces el Duque de Alcudia, en
abril de 1793 con motivo del problema suscitado por el asiento que Cosme
Acuna, Director de ia Real Academia de San Carlos de México y también
de los pensionados de ese centro en la Corte, debia ocupar en las juntas
de la Academia *. Eran tres motivos distintos aprovechados por algunos
con torpe habilidad para tratar de destacar su creciente poder, conside-
rado injustificado, y la necesidad de tomar medidas correctivas. De todas
ellas los arquitectos salieron airosos; pero con la crisis se produjo un
cierto desprestigio de la Academia como institucidén y, quizas, el hecho
mismo de que el plan de estudio, que se gestaba entonces, no progre-
sara.

1.2.1. Critica y escepticismo en Juan de Villanueva

Juan de Villanueva criticaria en su informe dei 20 de julio de 1792 con
toda dureza la actividad de la Junta de la Comision de Arquitectura, crea-
da por Carlos IlI, a un dobie nivel general e individual, porque «no es lo
que se deseaba, ni lo puede ser» (figs. 4 y 5) *. En su opinion, y esta
acusacion resultaba realmente comprometida y conflictiva, en este servi-
cio académico se cometian demasiados abusos, pues los profesores eran
propensos a atribuirse comisiones, que les tenian ocupados y les produ-
cian ganancias, en lugar de «demostrar los desaciertos y en ensefar el

2 ViLLANUEVA, J., Informe sobre los estudios de la Academia. Madrid, 20 de julio de 1792.
36 fol. A ASF.: 1-18/1.

> Varas, Antonio de, Discurso. Madrid, 9 de octubre de 1792. Leido por el propio Varas
en la junta del 28 de octubre de 1792. A.A.S.F.: Leg.; 18-20/1.

# |riaRTE, B. de, Borradores de su carta dirigida al protector de la Academia Duque de
Alcudia. Madrid, abril de 1793. 3 borradores. A.A.S.F.: 48-1/1.

® VILLANUEVA, J., Informe sobre los estudios de la Academia. Madrid, 20 de julio de 1792.
A.A.8.F.: 1-18/1, fol. 29. Con la misma fecha Juan de Villanueva remitié una carta al vice-
protector Bernardo de Iriarte en la que le decia: <Muy Sefor mio: Como ofreci a V. S. remito
ese Escrito que después de mi ascenso a Director General he formado en Aranjuez. V. S.
le vera y de él hara el uso que mejor le parezca en inteligencia de que si en algo le agrada,
y fuese necesaria mas explicacién en algin punto, estoy pronto a decir cuanto entienda con
mas extension, en obsequio de V. S. y de las honras que merezco a la Academia. Dios
guarde la vida de V. S. muchos afos como deseo. Madrid, 20 de julio de 1792.»
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20 de julio de 1792. Fol. 1 anv. A.AS.F.: Leg.: 18-1/1.
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camino para enmendarlos» *. Asi, discrepaba de los nombramientos de
profesores para realizar obras fuera de la Corte, ocasionando muchos
gastos con sus desplazamientos para visitar el lugar, en donde se tenian
que construir los edificios, para poder informar necesariamente de sus
circunstancias peculiares *.

El arquitecto del rey consideraba la actitud de la Comision «despoti-
ca», palabra que también Goya habia escrito en su informe y que en cierta
forma entonces mejor definia a la Academia en general como
institucion %, Hay en él una implicita liamada a la concesion de una cierta
libertad, nueva aspiracion, que se debia dar a sus académicos de mérito,
examinados, aprobados y honrados por este organismo; pero que eran
después juzgados de nuevo y corregidos por esa junta al tener que pre-
sentar obligatoriamente sus proyectos. Se mostro partidario de que los
enviaran siempre o de un modo voluntario 0 porque los duefos de las
obras quisieran hacerlo asi.

Villanueva parece aforar en su informe —en el cual se transparenta
un caracter, que, como su arquitectura, es rico en contrastes entre luces
y sombras-— sobre los estudios de 1792 la situacion anterior a 1786, fecha
de la fundacion de la Comision de Arquitectura. En su opinién todo pro-
yecto arquitecténico tenia que juzgarse conjuntamente por los profesores
de las distintas artes en las juntas de la Academia y no en exclusiva por
los arquitectos. Hay, asi pues, en su afirmacién la implicita idea de la
precisa conjuncion de las tres artes entre si.

Pero, sin duda, |0 mas sangrante de sus juicios es la critica hiriente,
quizas una difamacion tal vez injustificada, hacia sus propios compafe-
ros, los arquitectos de la junta, a quienes acus6 de aprovecharse de la

* |bidem, fol. 29 rev.-30 anv. Juan de Villanueva escribié sobre este punto lo siguiente:
«Hablando con la veneracién que debo de aquellas ordenes, diré tan solo, que la junta no
es lo que se deseaba, ni puede ser, y que no habiendo procedido una sélida y completa
ensefianza no puede pedirse a los Profesores obras dispuestas con acierto, ni menos puede
juzgarse de su mérito, y de sus errores con la proligidad que se requiere en la reunidén de
unas voluntades mas bien propensas a tirarse hacia si las Comisiones que les pueda pro-
ducir ocupacién y ganancias, que a demostrar los desaciertos, y ensefar el camino de en-
mendarlos. Haga V. S. por acercarse a conocer los abusos que hay en esta parte; pues yo
absteniendome de manifestar algunos que hacen poco honor al Cuerpo Académico, tan solo
diré que en el tomarse la Junta la facultad de juzgar y corregir aun a los mismos acadé-
micos de mérito, advierte o cree advertir el pablico el Despotismo a que, en su concepto,
aspiran; y no me persuado que esta fuese la voluntad de S. M., pues, ja qué examinar,
aprobar y honrar a un profesor para después verse en la precision de corregirle y sonro-
jarie?».

% |bidem, fol. 30 rev.-31 anv.

% Gova, F. de, Informe sobre los estudios de la Academia. Madrid, 14 de octubre de 1792.
2 fol.. ALA.S.F.: 1-1/18.
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situacion para hacerse con los proyectos (figs. 6 y 7). Lo cual documenta
la existencia de un profundo desacuerdo entre ellos: entre los profesores
de la Academia y el arquitecto del rey con competencias paralelas, pero
divergentes. Villanueva no debia sentirse integrado con ellos, sino mar-
ginado, y entonces, que era su Director General y, por lo tanto, el superior
jerarquico dentro de la Academia, se prestaba a criticarlos ante el Vice-
protector, el principal cargo politico de este centro de las Bellas Artes.
Parecia existir en él bastante resentimiento, acrecentado muy posible-
mente por la competencia de Pedro Arnal, quien también se habia pre-
sentado al concurso para la provision del cargo de Director General. Los
arquitectos debieron votar a este ultimo, prefiriéndose, asi, su dedicacion
continua a la Academia a la genialidad de Juan de Villanueva, a quien
consideraban mas vinculado con el rey, que con este instituto. Sin em-
bargo, el resto de los académicos le dieron su voto ¥. El arquitecto de
Carlos |V parecia no despertar la confianza plena de sus colegas en este
centro; pero, no obstante, gozaba de un gran prestigio entre los otros artis-
tas y los consiliarios.

Villanueva disentia en su informe, una muestra mas de su racionalis-
mo, de que un pintor, Luis Paret, fuera el secretario de la Junta de la
Comision de Arquitectura. Pensaba que este empleo siempre deberia ocu-
parlo un arquitecto ®. Por este motivo Bernardo de Iriarte en su carta del
27 de julio de 1792 le senald, que esta critica podria resentirie, pues, ade-
mas, ejercia el puesto de secretario segundo de la Academia, supliendo,

" Junta ordinaria del 25 de mayo de 1792. Libro de actas. Juntas generales. 1786-1794.
A.AS.F.. 3/85. El expediente de Juan Villanueva como académico se halla en el A AS.F.
Leg.: 43-1/1. En este cuadernillo se localizan dos documentos muy interesantes: una auto-
biografia, en la cual da datos de su actuacion en la Academia a peticion de Isidoro Bosarte
con motivo de la votacion para el empleo de Director General, y su noticia necrolégica con
numerosos datos, de 1811, en plena dominacion francesa. En aquella larga carta, fechada
el 20 de mayo de 1792, hace el siguiente interesante balance de su actuacion en la Aca-
demia: «Este es en suma el curso de mis ejercicios, y ascensos en esa Academia; nada
diré a Vmd. del mérito que podré haber contraido con ellos: todo el cuerpo no los ignora y
las obras que de nueva planta tengo ejecutadas en los Reales Sitios, y esta Corte lo podran
mas bien indicar; no menos que el aprovechamiento visible de algunos jovenes que en
medio de mis muchos trabajos, y continuados viajes he podido guiar privadamente en el
ejercicio y estudio de la profesion, ya que por el mismo embarazo no me era posible con-
currir a la ensefanza puablica. Nada mas sé qué decir a Vmd.; y le repito que yo siempre
he deseado servir a la Academia, tanto o mas que la sirvié mi hermano difunto, pero él y
yo hemos sido desgraciados en el concepto que se ha formado de nosotros de malhumo-
rados. A pesar de todo digo con valentia, que el Unico adelantamiento que se advierte en
la parte de disefio en nuestra profesion, aunque no sea de los mas esenciales, se debe a
nuestro trabajo, y ensefanza; y ojala se aplicasen los demas a procurar otro tanto en lo
que tanta falta nos hace en las demas ramas».

% VILLANUEVA, Informe..., fol. 33 anv.
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Fig. 6: ViLLANUEVA, Juan de, Informe sobre los estudios en la Academia. Madrid,

20 de julio de 1792. Fol. 29 anv. sobre la Junta de la Comision de Arquitectura.
A ASF. Leg.: 18-1/1.
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asi, al titular en sus ausencias y enfermedades, y en tal calidad estaba
capacitado para despachar tanto los asuntos arquitectéonicos como los re-
lacionados con las demas artes *.

No es de extrafar, por consiguiente, que el viceprotector, deseoso de
hacer publico este escrito y de emplear sus ideas, lo considerara exce-
sivamente critico, pareciéndole contener «una u otra especie y expresion
que no convendria ni querria V. M. sonase en la Junta, donde podria in-
disponer los animos, ofendiendo tal vez a alguno de sus individuos, lo
cual sobre producir malos efectos seria contrario a los fines que Vm. se
propone en calidad de Director General» *.

Por desgracia no ha llegado a nosotros por no haberlo enviado a Ber-
nardo de Iriarte, o tal vez inclusive por no haberlo escrito nunca o ter-
minado a su debido tiempo, el informe prometido y tan deseado de Juan
de Villanueva sobre el estudio de la arquitectura en la Academia y su
situacion en Espaifia. De existir este texto tendria una importancia extre-
ma, pues con €&l se podria conocer mucho mejor su pensamiento teérico
sobre este arte y la opinion del autor de! Museo del Prado acerca de la
forma mas adecuada de realizarla a un nivel pedago6gico en este centro
docente. Sin embargo, escribié un informe sobre los descartes de la mu-
chacheria en la Academia, asunto que realmente preocupaba y hasta ob-
sesionaba mucho a los profesores y consiliarios (figs. 8 y 9). A estos es-
critos de Juan de Villanueva hay que ahadir otros dos de un extraordi-
nario interés del afo 1781, un original y un extracto, para el estudio de

* |riaRTE, B. de, Carta del viceprotector de la Academia dirigida a Juan de Villanueva,
su Director General. Madrid, 27 de julio de 1792. 3 fols. A.A.S.F.: 1-18/1. En esta carta Iriarte
dice lo siguiente: «Quisiera en ella hacer uso de la representacion de V. M., por los fun-
damentos en que estriba y acertados dictdmenes que incluye; pero me parece contiene una
u otra especie y expresion que no convendria ni querria V. M. sonase en la Junta donde
podria indisponer los animos ofendiendo tal vez a algunos de sus individuos, lo cual sobre
producir malos efectos seria contrario a los fines que V. M. se propone en calidad de Di-
rector General. Seflaladamente se resentiria don Luis Paret de lo que dice tocante a la
Secretaria que ejerce en la Junta de Comision de Arquitectura, y contemplo preciso suprimir
tanto mas, cuanto Paret es segundo Secretario de la Academia para suplir las ausencias y
enfermedades del primero y en aquella calidad puede despachar asuntos de Arquitectura
como de las demas Artes».

® E| 16 de agosto de 1792 Juan de Villanueva volvio a escribir a Iriarte contestando a
su carta dei 27 de julio de 1792, en donde el viceprotector le recriminaba algunas alusiones
inconsecuentes. En esa carta el Director General dice: «Paso a manos de V. S. el consabido
escrito ya enmendado de lo que V. S. me advirtio y de alguna otra cosa que tal vez no
agradaria a alguno. He dejado parte del parrafo del Secretario, que no me parece puede
chocar; y para hacerlo pronto solo he insertado los folios enmendados, dejando los demas;
pero con mas tiempo, si es preciso, daré a V. S, copia del todo como se hallaba antes, pues
en el dia me es imposible de igual letra, por lo mucho que me ocurre hacer en casa».
AASF.: Leg.: 1-18/1.
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la profesién de arquitecto por contener su pensamiento personal sobre
las distintas categorias de los profesionales de la arquitectura.

1.2.2. La polémica entre Antonio de Varas y los arquitectos

Pero con ser grave la acusacion de Juan de Villanueva a sus compa-
feros los arquitectos su malestar no debid trascender en la vida acadé-
mica ni enardecer los animos de esos profesores, gracias al hermetismo
y la politica prudente del culto Bernardo de Iriarte, el viceprotector. Sin
embargo, no ocurriria asi, por desgracia, con otro hecho tan singular
como lamentable, que produjo en esta ocasién un profundo malestar entre
estos profesionales y sus airadas protestas. Se trata del discurso muy
conflictivo, que Antonio de Varas y Portillo, segundo director de Mate-
maticas, firmo el 9 de octubre de 1792 y ley6 publicamente en la junta del
dia 28, produciendo asombro y furor entre todos los académicos y de una
forma especial entre los arquitectos, aunque aguantaran su lectura hasta
el final, guardando una compostura muy educada y un silencio profundo
en ese acto (figs. 10y 11) .

El discurso de Varas no se cifid exclusivamente al! tema del estudio
de las Matematicas en ia Academia, sino que, tal vez por necesidad, abor-
do el delicado asunto de la formacion del arquitecto, quien tenia que re-
cibir a su juicio necesariamente ensefanzas profundas de esa disciplina.
Pero, aun basandose en el entonces imprescindible Vitruvio para justificar
irracionalmente a base de la critica hiriente y de la burla todos sus ar-
gumentos, por lo demas, bastante racionalistas y algunos de ellos no
exentos de verdad, no fue capaz de silenciar piblicamente, arriesgandose
mucho en un medio tan protocolario como el académico, sus resquemo-
res hacia los arquitectos. Tales profesores debian ver el estudio de las
Matematicas, que no corria a su cargo sino de otros docentes especiali-
zados, como algo secundario en su formacion, teniendo para ellos una
prioridad casi total la formacién en el dibujo. Este era precisamente el
hilo conductor de su discurso y la acusacion mas grave, ademas de otras
anecdoéticas, asi como la critica burlesca, una caricatura, de que en la
Academia no se formaban arquitectos, sino académicos *,

" Varas v PorTiLLA, A. de, Discurso. Madrid, 9 de octubre de 1792. A.A.S.F.: Leg.: 18-20/
1.

* Vanas, Ibidem, fol. 6 reverso. En esta ocasion dice: «Este es el motivo por el que sue-
len decir algunos que en la Academia de San Fernando no se hacen arquitectos, sino Aca-
“démicos».
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Prescindiendo de los aspectos jocosos por lo demas, bastante abun-
dantes, tentadores y hasta divertidos si no hubieran dado lugar a tantos
quebraderos de cabeza para la Academia en este discurso tan polémico,
y dejando para mas abajo el problema de las relaciones entre el binomio
arquitectos matematicos, hay, o parece existir, un hecho realmente im-
portante ®. En las postrimerias del siglo de la llustracion se cuestiona y
se polemiza, mas que se debate, sobre tres coordenadas basicas para la
formacion de todo arquitecto: el tener que elegir entre una arquitectura
eminentemente artistica, otra cientifica o una via intermedia ecléctica y
reconciliadora a medio camino entre las dos. Esta era la cuestion real-
mente esencial en esa controversia, que tanto preocupd y hasta obsesio-
né por los problemas de orden a los consiliarios, los aristocratas-politicos
de este centro de las Bellas Artes, que la gobernaban desde las juntas
particulares. Y l6gicamente los medios para conseguir cada una de esas
opciones eran en algo bastante distintos. La primera exigia un gran de-
sarrollo del dibujo y fuertes nexos con las otras practicas artisticas; la
segunda debia primar las ciencias, las Matematicas, la Fisica, la Quimi-
ca..., Y la tercera sintetizaria ambas posturas, buscando un justo equili-
brio. El eje politico de este organismo derivaria en tal sentido, porque en
cierta forma obedecia al sistema preexistente.

Las relaciones entre los arquitectos y los matematicos no debieron ser
realmente muy cordiales desde el mismo afio, en el que se cre6 la ca-
tedra de Matematicas en 1768. En primer lugar porque se les premiaba
de alguna forma al distinguir ciertas categorias entre profesores, que que-
daban divididos entre directores y tenientes directores de Arquitectura por
una parte, y catedraticos de Matematicas por la otra. También debido a
que, después de desecharse por distintos motivos ain no aclarados ple-
namente desde el punto de vista documental, los intentos de los arquitec-
tos por redactar sus libros de texto y en especial su Arquitectura civil, tan
largamente aforada, se habia dado a un matematico la exclusiva de ha-
cerlos y de publicar dicho tratado. Aguellos no debian estar muy confor-
mes con esta determinacion, que les descriminaba en gran medida. Se
aumentaba, asi, la divisiéon entre ellos al diferenciarse entre unos profe-
sores de a pie, que debian «quemarse» en las aulas explicando, y otros
mas elitistas, que redactaban sus libros, la base de todo sistema didac-
tico. Benito Bails, el primer catedratico de Matematicas, vinculado estre-

® Varas, Ibidem, fol. 6 anv. La critica hacia los arquitectos bastante jocosa le hizo decir
lo siguiente: «Yo, Sefiores, me lleno de admiracion al considerar que la mayor parte de
nuestros arquitectos son unos hombres, que solo saben leer, y muchos mal, escribir, gastar
la tinta china, y hacer en el papel una distribucion de mal y mata manera, y sin mas ni mas
emprenden cosas superiores a sus aléances».
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chamente con Jorge Juan, habia sido el elegido para empresa tan pri-
mordial, fracasando antes otros esfuerzos realmente importantes como,
por ejemplo, el de José de Hermosilla *.

Quiza hubiera una distinta consideracién de base entre los matemati-
cos y los arquitectos, que, si bien no se materializaba en el palpito de la
misma Academia de forma elocuente por ser un centro especializado en
las Bellas Artes, se realizaba a un nivel social ante el mismo hombre de
la calle. A aquellos se les daba de hecho una superioridad cientifica de-
bido al auténtico universalismo de esta disciplina, que, ademas, era ne-
cesaria, diria mejor imprescindible, para e! estudio de otras muchas. Atn
siendo fundamental la Arquitectura, sobre todo en un momento de impor-
tantes reformas urbanas iniciadas durante el reinado de Carlos lll —ahora
paralizadas con su descendiente debido a la inflacion—, su practica de-
rivaba de la concurrencia de otras ciencias. Pertenecia conceptualmente
a la condicidon en cierta forma de lujo de las Bellas Artes en un memento,
durante el cual se premiaba el pragmatismo. No hay que olvidar aqui, que
los arquitectos se dedicaban a las obras mayores, a las realmente repre-
sentativas, a edificios costosos, abandonandose los otros, las viviendas
dei pueblo, los cotidianos y por lo tanto las mas comunes, por lo general
en manos de los gremios y de los maestros de obras por su escasa re-
presentatividad en una sociedad fuertemente estamental.

¢Varas defendia, por lo tanto, aun no sabiéndolo expresar a la perfec-
cidn en su discurso, una arquitectura mas moderna, cientifica y hasta tec-
nolégica, totalmente realizable en el futuro, frente a la de los arquitectos
de la época anclada en el uso y ain muchas veces en el mismo abuso
de exigencias de un conocimiento excesivo del dibujo? *. Es muy posible;
pero, lo que en realidad deseaba manifestar, era el papel importante que
los matematicos desempefiaban, o deberian hacerlo, en la formacién de

* Sobre el tratado de arquitectura civil de Hermosilla véase el importante estudio de:
RooriGuez Ruiz, D., «De la utopia a la Academia: El tratado de arquitectura civil de José de
Hermosilla». Fragmentos, num. 3. Madrid, Ministerio de Cultura, 1985, pags. 57-80.

% Vagras, A., Discurso. En el fol. 11 rev. y 12 anv. dice: «<No se puede confundir un gran
Arquitecto con un gran dibujante: el dibujo es sin disputa una de las cosas que debe saber;
pero no es el dibujo lo que lo constituye Arquitecto. Si esto fuese asi, llegado a cierta edad
dejaria de ser Arquitecto, porque dejaria de dibujar; y por el contrario cuando mas viejo
sea tanto mas sabio lo debemos suponer en su facultad. Asi que necesita del dibujo del
mismo modo que el Tedlogo de saber escribir, pero no es la escritura la que le hace Ted-
logo. A pesar de ser tan palpable cuanto llevo dicho hasta aqui me parece que ya veo
levantarse una gran turba de Arquitectos que con un tono absolutorio y magistral pretenden
persuadirnos que el estudio de la Arquitectura solo consiste en dibujar muchio, y que eso
de entretenerse a estudiar las Matematicas sobre no ser necesario, seria dilatar mucho su
carrera. Tales son sus ideas».
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estos profesionales por considerar totalmente imprescindible el estudio
de esa ciencia para la practica arquitecténica.

Es interesante sefialar aqui ia reaccién corporativa de los profesores
de Arquitectura de la Academia a las agresiones sistematicas contenidas
en este discurso (fig. 12). Si unos meses antes Juan de Villanueva se
mostrd contrario a la Junta de la Comisiéon de Arquitectura y a sus mis-
mos companeros, a quienes acusaba de echarse sobre si la realizaciéon
de los proyectos, ahora se pone al frente de ellos, tomando todas las
iniciativas. Hay, asi pues, una reaccién gremial, promovida por el des-
honor que piensan haber sufrido con las injuriosas criticas muy sarcas-
ticas, salidas de tono, de Antonio de Varas, el segundo director de Ma-
tematicas.

La protesta de los arquitectos se materializé en la representacion fir-
mada jerarquicamente el 17 de enero de 1793 por Juan de Villanueva,
Pedro Arnal, Manuel Martin Rodriguez, Francisco Sanchez y Manuel Ma-
chuca, presentada al todavia novato y muy asustado, palpitante, vicepro-
tector Bernardo de Iriarte *. Es de sefialar aqui la ausencia del pintor Luis
Paret, secretario de la Comisidén, quien no hizo causa comun con ellos
quizas debido a dos motivos: a su mismo empleo, puente administrativo
entre estos profesionales y el vértice de la piramide directiva de tal or-
ganismo, y a no ser arquitecto y, por lo tanto, a no tener que sentirse
ofendido. Tal vez también conociera la critica que el propio Villanueva le
hizo por desempefiar esta funcién al no pertenecer a esta rama de las
Bellas Artes y al desconocerla.

Sin embargo, aunque esa representacion fue firmada conjuntamente
por todos los profesores arquitectos, numerosos detalies como, por ejem-
plo, {a referencia a su informe reservado y el mismo estilo literario, hacen
suponer que fue pensada y escrita sobre todo por el cerebro y la mano
del entonces Director General, el autor de los planos del Museo del
Prado ¥. Asi parecen certificarlo también las noticias historicas dadas so-

% Representacion de los arquitectos al discurso de Antonio de Varas. Madrid, 17 de ene-
ro de 1793, 30 fols.. A.A.S.F.: 18-20/1. Este documento esta firmado por Juan de Villanueva,
Pedro Arnal, Manuel Martin Rodriguez, Francisco Sanchez y Manuel Martin Rodriguez. En
este mismo legajo se halla una carta de estos arquitectos con la misma fecha dirigida al
viceprotector. En ella dicen que devuelven el escrito presentado y leido por Antonio de Va-
ras en la junta de 28 de octubre de 1792, que lriarte entregd al Director General en la
extraordinaria del 18 de noviembre, para que leido y visto con toda atencién por los mismos
profesores expusiesen su sentir.

¥ Ibidem, fol. 4 rev, y 5 anv. y rev. En este documento se dice io siguiente: «Si quiere
que todos ie confesemos con humildad que somos ighorantes, que no alcanzamos todo, que
no estudiamos lo que es preciso y debemos saber, lo haremos de buena fe, pero sera
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bre el pasado de este centro de las Bellas Artes, citas que tan sélo po-
drian ser bien conocidas por una persona tan vinculada desde siempre
con la historia de la Academia como él a través de su propia vida y, asi-
mismo, de la experiencia mas bien frustrante de su hermano Diego de
Villanueva.

La actitud de los arquitectos ante este discurso fue de protesta firme,
y hasta agresiva, por las ofensas recibidas de Antonio de Varas. Antes
de enviar esta representacién del 17 de enero de 1793 habian decidido no
acudir a la junta ordinaria del 4 de noviembre de 1792, lo cual produjo
mucho desconcierto y alarma entre los directivos de la Academia, pues
en esa misma sesion tenian que haber examinado a un candidato. La ina-
sistencia desesperd a Bernardo de Iriarte, que en sus notas confidencia-
les dirigidas al secretario Isidoro Bosarte, manifesté todo su desacuerdo,
que era mucho, ante la falta de éstos y su intransigente actitud *.

Los arquitectos hicieron saber al Viceprotector con cierta dureza su
pesar por este irénico discurso de Varas, a quien presentaron, contagian-
dose precisamente de su mismo tono, como persona conflictiva —el viejo
recurso despético hacia las personas en desacuerdo—, «impetuoso», po-
seedor de un «celo indiscreto», desconocedor del «lugar donde se halla-
ba» *. Encontraron su escrito de expresiones atrevidas e insultantes, so-
bre todo en las notas, que consideraban «fuera de los limites y alcances,
en que debid contenerse un simple Director segundo de la Catedra de
Matematicas», a quien también habian considerado como «un individuo
extrafio de las Tres Artes». He aqui, asi pues, su critica hacia estos pro-
fesores, cuya condicion dentro de la Academia cuestionaron injustifica-
damente con esta frase, lo que demuestra el auténtico fondo del proble-

manifestando, que cuanto nos dice lo sabemos, lo conocemos, lo sabe el viceprotector por
su inteligencia propia, y particularmente se lo tiene manifestado reservadamente el Director
General, por su precisa obligacion, porque los Estatutos le conceden facultad para ello y
porque su buen deseo conociendo algun vicio en la ensefanza, alguna escasez, falta de
orden y meétodo, tuvo por mas acertado manifestarlo sigilosamente para su mejor enmienda,
que no publicamente con descompuestas, y aitaneras voces, y en escritos que se leen, oyen
y exparcen en el publico con desdoro de los Cuerpos y de los particulares individuos».

® Apuntamientos del Sor. don Isidoro Bosarte, dirigidos al Viceprotector de resultas de
lo que éste expuso a la junta particular de la Academia de San Fernando. Madrid, (s. f.:
hacia noviembre de 1792. A.A.S.F.: Leg.: 18-20/1. Uno de los apuntamientos mas significa-
tivos es el siguiente: «;Con qué porque Varas falté a los Arquitectos, y porque dijo que eran
ignorantes en las matematicas no ha de haber en la Academia ensefianza de ellas? ;No es
esto acreditar que Varas tiene aiguna razéon? A este modo se seguira que porque los Ar-
quitectos han faltado a la Academia, ;habra de expulsarlos de su Cuerpo? Nota: La Aca-
demia puede serlo de Pintura y Escultura sin necesidad de Arquitectura. Los Pintores y
Escultores no necesitan de la Arquitectura. La Arquitectura necesita de ellas».

* Respuesta de los arquitectos, ibidem, fol. 1 rev., A.AS.F:: Leg.. 18-20/1.
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ma, su distinta concepcién metodologica, que era la causante del descon-
tento de Varas,; pero, también, su mismo dinamismo social, la lucha por
conseguir un puesto superior en la escala jerarquica de los profesores
dentro de la Academia, reivindicando la importancia y el interés de sus
respectivas disciplinas.

Por fortuna la gestion de Bernardo de Iriarte fue fructifera y todo quedo
en un mal recuerdo muy desagradable. Antonio de Varas se disculp6 en
una carta, fechada el 14 de noviembre de 1792, dirigida a este vicepro-
tector. Pedia en ella humildemente que, si tantos problemas habia cau-
sado su discurso, «si traspasa los limites de la politica, si contiene ra-
zonamientos desabridos, justo es y muy justo, que se destruya, que se
rompa, que se queme para que no haya mas memoria de él», lo cual por
suerte no se llegoé a hacer ®. En los mismos términos se expresé6 en la
que dirigi6 a Isidoro Bosarte *', quien el dia 6 de ese mismo mes le habia
recriminado duramente por todo ello. Le indicaba en ella, que ese no era
ni el medio ni el estilo de escribir para reformar los estudios, «y mucho
menos para hablar cara a cara a los mismos que estan encargados de
su ensefanza» . A lo cual afadia: «Hasta el tono en que Vmd. leyd su
discurso los ha irritado: pues parece que cantaba Vmd. el triunfo antes
de presentar la batalia».

En este sentido hay que sefalar aqui que Bosarte quiso en todo mo-
mento desagraviar en su carta el honor ofendido de los arquitectos. Por
esta razbdn afadid lo siguiente en su carta a Antonio de Varas, al expre-
sarle los aspectos, que deberia haber considerado al escribir su discurso,
y que aqui reproduzco por su significado reinvindicativo del quehacer de
los arquitectos: «lI* la honradez tan loable de los Directores, y tenientes,
que sufren una fatiga continua de asistencia por una tan corta remune-
racion como es la que la Academia les da. Y en especial la Arquitectura,
para cuya reforma Vmd. escribe, esta sirviendo de valde unas Juntas de
Comision en que hay que examinar cuantos planos y pleitos de obras
vienen de todas partes por Consejo supremo de S. M. y demas tribunales,
y cuerpos distinguidos del Reino. Esta consideracion bastaba Sor. D. An-
tonio para no ensangrentar la pluma contra unos profesores tan honrados
de cuya conducta esta hasta ahora satisfecha la Academia y el Publico
de Nuestra Nacion. Si hay algun defecto en la ensefianza, podia este ma-

“ Varas, A., Carta disculpandose del segundo director de matematicas dirigida al vice-
protector. Madrid, 14 de noviembre de 1792. A.A.S.F:: 18-20/1.

“' Vamas, A., Carta dirigida a Isidoro Bosarte, Secretario de la Academia. Madrid, 9 de
noviembre de 1792. A AS.F.. Leg.: 18-20/1.

“> BosaRTe, |., Carta dirigida a Antonio de Varas. Madrid, 6 de noviembre de 1792.
A.ASF.: Leg.: 18-20/1.
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nifestarse en términos modestos, y no con razonamientos desabridos, pa-
labras insultantes, anécdotas vergonzosas, declamaciones denigrativas,
notas picantes, y demas metralla de que esta bien cargado el papel» “.

Es de sefialar aqui, que Isidoro Bosarte en este elogio a los arquitec-
tos no se refirid para nada al Director General, quien muy pocos meses
antes parecia comulgar de alguna forma con las ideas de Antonio de Va-
ras o, por lo menos con la critica hiriente hacia estos profesionales. Ade-
mas este secretario debia conocer perfectamente el informe sobre los
estudios de la Academia de Juan de Villanueva por estar a su cargo el
archivo de los documentos de la Academia.

La polémica qued6 aparentemente concluida en la junta particular del
5 de mayo de 1793, que tratdé monograficamente sobre e! escrito de An-
tonio de Varas, leido en la Junta de examen de estudios, y sobre las que-
jas y resentimientos de los Directores y Tenientes de Arquitectura “. Tal
reunion debid celebrarse al insistir Juan de Villanueva en una carta diri-
gida a Iriarte con fecha del 14 de marzo, interesandose en nombre propio
y en el de los profesores de Arquitectura por el curso, que la sdplica del
17 de enero habia seguido *.

En esa junta particular fueron resumidos con extension todos los acon-
tecimientos ocurridos durante este incidente, asi como las medidas to-
madas tanto por el viceprotector como por dicha junta para concluirlo. En
ella se analiz6 ampliamente la «indiferencia o repugnancia», que experi-
mentaba el estudio de las Matematicas en la Academia. Al mismo tiempo
seria delimitado el interés, que una formaciéon en esta disciplina tenia
para todas las artes y, de una forma especial, para la Arquitectura. Pero
el punto que debié de ocupar mas atencidén y hasta tiempo a esa reunion
fue la forma de reinvindicar el «sonrojado honor y opinién» del cuerpo de
arquitectos. En las actas se escribié que 1a junta particular «tiene el con-
cepto mas justo de su pericia y acreditada inteligencia y magisterio en la
facultad que profesan, como reconoce y estima el méas alto grado de celo
y esmero». Se decidié satisfacerles adoptando como propio el discurso
escrito por el consiliario Pedro de Silva después de la lectura del de
Antonio de Varas (figs. 13 y 14). En él se celebraba el talento de los
arquitectos, elogiandose, celebrandose y distinguiéndose a los mas
sobresalientes *.

“ BoSARTE, |, Ibidem, fol. 1 rev.

* Acuerdo de ia Junta particular del 5 de mayo de 1793. A.A.S.F.: Leg.: 18-20/1.

“ VILLANUEVA, J., Carta dirigida a Bernardo de Iriarte. Madrid, 14 de marzo de 1793.
AASF.: 18-20/1.

* Acuerdo de la junta particular del 5 de Mayo de 1793. A.A.S.F:: 18-20/1.
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Fig. 14: SiLva, Pedro de: Reflexiones sobre el estudio de arquitectura en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando. Madrid, 6 de noviembre de 1792.
Firma y rubrica del consiliario. A.AS.F.. Leg.: 18-1/1.
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1.2.3. Bernardo de Iriarte y los arquitectos

Es posible que las ideas de Juan de Villanueva sobre sus compaferos
los arquitectos y sus ganas de hacerse con la realizacion de proyectos a
través de la Junta de la Comision de Arquitectura al rechazar algunos de
los remitidos, expuestas con tanta claridad en su informe confidencial so-
bre los estudios, dirigido al Viceprotector, penetrasen en el subconsciente
de Bernardo de Iriarte hasta el punto de hacerlas propias. Pero ahora,
bajo la experiencia reciente de la grave polémica suscitada por el dis-
curso de Varas vy la intolerancia de estos profesores, incluyo al Director
General en el mismo grupo de descontentos, de quienes desconfiaba,
centrandose todos sus temores especialmente en Villanueva, que en fun-
cién de su profesién y de su mismo cargo habia encabezado la represen-
tacion de protesta .

Un motivo protocolario —en cierto modo bastante vanal pero definidor
de toda una época demasiada formalista, jerarquizada e intransigente—,
al cual ya me he referido en otras publicaciones, ocasioné la critica de
los profesores de arquitectura por parte de Bernardo de Iriarte en el mes
de abril de 1793 *. Se trataba de asignar el asiento que Cosme Acufa,
Director de Pintura de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
y de sus discipulos pensionados en la de Madrid, ocuparia en las distintas
juntas de este organismo madrilefio.

Se habia decidido en la reunion ordinaria del 7 de abril, después de
varios meses de estudiar el asunto, aplicar la Real Resolucién del 21 de
enero de 1774 a este problema protocolario *°. Por esta disposicién, que
afectaba a los académicos de otras Academias invitados en la de San
Fernando, se decidié que Cosme Acufia ocupara un asiento distinguido:
el tercero a la izquierda del viceprotector, el que seguia al director mas
antiguo de este centro, el pintor Antonio Gonzalez Velazquez. Otra real
orden, la del 31 de marzo de 1780, habia establecido el protocolo de los
directores de la Academia de Valencia en este mismo sentido, resolvien-

* ImiARTE, B., Borradores de la carta del viceprotector dirigida al protector Duque de Al-
cudia. Madrid, abril de 1793. A.A.S.F.: Leg.: 48-1/1.

“ Este documento lo publiqué en: Garcia MeLeRo, J. E., «Arquitectura y burocracia: el
proceso deil proyecto en la Comision de Arquitectura de ta Academia (1786-1808)». Espacio,
Tiempo y Forma, serie VII, Historia del Arte, t. 4, 1991, pags. 283-348. Véanse pags. 305-311.

“ Actas de la junta ordinaria de la Academia del 7 de Abril de 1793. A.A.S.F.: 85-3, fol.
233 anv.
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do el caso en concreto de Manue! Monfort, al cual se equiparaba al di-
rector de pintura de la Real Academia mejicana *.

No obstante, la designacion del asiento de Cosme Acuia no satisfizo
a varios profesores, que se consideraron agraviados al juzgar que el di-
rector de los pensionados tenia muchos menos méritos académicos que
ellos para ocupar este puesto preeminente. Francisco Bayeu y Mariano
Maella hicieron causa comun, amenazaron con despedirse y no volver a
la Academia, y se negaron también a asistir a las juntas ordinarias y has-
ta a las extraordinarias, las mas solemnes de este instituto, en las que
se requeria a los profesores a fin de emitir sus juicios en el examen de
la obras y la adjudicacion de los premios trienales. La situacién se hacia,
asi, insostenible en la Academia, pues se temia que otros académicos
hicieran causa comun con ellos. El viceprotector consideraba totalmente
intolerable el comportamiento de ambos y pensaba en la justicia de su
represion >

Bernardo de Iriarte intentd por todos los medios disponibles poner fin
a tal situacion tan alejada del necesario orden tan preciso para el buen
funcionamiento de! centro. Era partidario de aplicar con buen criterio en
todo momento las disposiciones legislativas vigentes, la unica forma de
ser realmente objetivo en este caso. Pero el maiestar parecia crecer en
la Academia, motivo por el cual escribidé una carta muy expresiva, fechada
en abril de 1793 al protector Manuel Godoy, Duque de Aicudia, en la cual
le explicaba el problema originado por la desighacion del asiento de Cos-
me Acufa segun las reales ordenes.

En esta carta, que ya publiqué integramente y en la cual se transpa-
renta a la perfeccion el caracter temerosc del viceprotector, hay varios

® Sobre este asunto puede verse en A.A.S.F.. Leg.: 36-3/2. Hay copias en el leg.: 48-1/
1. Véase en particular el oficio de Isidoro Bosarte dirigido a Pedro Acufa con fecha 8 de
abril de 1783, que se halla en dichos legajos. También Antecedente sobre la promiscuidad
de asientos en la Academia declarada por S. M. en Real Orden de 3 de agosto de 1793.
A ASF.: Leg.: 4-9/1.

* lmiarTE, B. de, Notas manuscritas del viceprotector de la Academia sobre la actitud
tomada por Bayeu y Maella. (s.f.; julio? de 1793). A.A.S.F.; Leg.: 4-9/1. Bernardo de Iriarte
dice en este apunte lo siguiente: «Porque la Academia ha obedecido las Reales Ordenes de
S. M. que él resiste obedecer, respecto a la asencidén para con los Académicos de otfros
Cuerpos, la trata él desatentamente negandose a asistir a las juntas en términos de no
haber concurrido ni atn a las generales para el examen de obras y adjudicacion de premios
trienales, que es uno de los actos mas solemnes del instituto de la Academia, y en que se
requiere la asistencia y juicio de los Profesores. Agrégase, y es consiguiente a ésto, la
amenaza de despedirse, de no volver a la Academia sélo porque no se le da en ella asiento
superior al que esta arreglado tenga. S6lo Bayeu y Maella han procedido asi. Los demas
profesores, y profesores mas antiguos y a quienes mas inmediatamente perjudica Acufia no
se han ausentado de la Academia, ni han hecho gestién alguna, ni causa comun».
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aspectos interesantes a considerar, pues describen perfectamente la si-
tuacion de la Academia. Iriarte se hallaba en la primavera de 1793 ante
una serie de acontecimientos muy conflictivos y encadenados desde el
otofo de 1792, que parecian certificar que el centro se le iba de las manos
poco a poco. Faltaba una autoridad enérgica y efectiva capaz de ponerios
fin. (Habian penetrado en la Academia los vioientos aires revolucionarios
de la Francia de 17897 Es bastante posible; pero lo interesante es la per-
cepcion de un importante cambio de mentalidad en este centro, que no
concordaba con la ortodoxa y precisa armonia del clasicismo, la tan co-
nocida moderacion griega.

La carta de Bernardo de lIriarte, no exenta de cierta carga poética,
denunciaba al protector este ambiente. Le prevenia, apercibido como es-
taba quizas por sus propios espias, que los profesores intentaban entre-
gar al Rey un escrito por medio o de su arquitecto Juan de Villanueva o
de su pintor Francisco Bayeu. Se rompian asi las estructuras jerarquicas
tradicionales de representacién de la Academia, cuyos miembros tan sélo
podian comunicarse con el monarca a través del protector y tras de pasar
por la censura previa del viceprotector. Ahora se utilizaba a los artistas
reales, vinculados también con este organismo, para llegar ante la pre-
sencia directa del mismo Carlos IV sin necesidad de que mediara el cuer-
po directivo de los consiliarios ni las juntas oficiales también jerarquiza-
das, especialmente la particuiar, la realmente decisiva.

El orgullo de los profesores era el tema que parecia mas preocupar a
Iriarte, soberbia que motivaba graves y continuos desérdenes en su con-
ducta académica. Pero hallo, ademas, ocasion para manifestar a Godoy
su temor hacia los arquitectos, que estaban adquiriendo cada vez un po-
der mayor al tener capacidad legal para controlar cuantas obras publicas
se construian en el Reino a través de la Comisién de Arquitectura y tam-
bién de ganar, asi, mucho més que los otros artistas. De este modo al
viceprotector parecia irsele de las manos su propia funcién y también per-
der su poder de una forma realmente efectiva.

En efecto, Francisco Bayeu, primer pintor de Camara del rey, presentd
a Carlos IV una suplica fechada el 15 de mayo de 1793. No habia sido el
arquitecto Juan de Villanueva el autor de este escrito, tal y como Iriarte
pensaba, sino Bayeu, de quien también sospechaba y que se habia ma-
nifestado especialmente beligerante en este asunto al sentirse de una for-
ma personal afectado por la determinaciéon de la Academia. En la repre-
sentacion pedia al monarca, que se le otorgaran los honores de director
general para poder sentarse en las juntas delante de los demés profe-
sores directores, pues su honor se sentia rebajado al haberse concedido
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a Cosme Acufia un asiento prioritario por el simple hecho de ser el di-
rector de los discipulos mejicanos pensionados en Madrid %,

Carlos IV remitié esta sUplica a Bernardo de Iriarte a través del pro-
tector Duque de Alcudia, para que la Academia la estudiara e informase,
lo que considerara oportuno. Sin embargo, el viceprotector la devolvid
seguidamente con la indicacion laconica, pero exacta, de que este Real
Cuerpo habia procedido en todo con arreglo a las resoluciones reales, v,
afadi6, que la queja de Francisco Bayeu era infundada. Poco después el
rey la volvié a remitir de nuevo a lIriarte. Carlos IV, al parecer, pensaba
qgue era injusto, que a los individuos de otras Academias establecidos o
que se estableciesen en Madrid se les debieran hacer los mismos ho-
nores que a los transeuntes.

El asunto fue estudiado una vez mas por la Academia en las juntas
particulares consecutivas del 7 y 9 de julio de 1793. Se examiné el me-
morial de Bayeu, los antecedentes de Cosme Acufia, los del grabador va-
lenciano Monfort y todas las Reales Ordenes y estatutos, que se referian
a los honores académicos y de asientos en las juntas. Se acord6 denegar
a Bayeu su extrafa pretension basandose en la falta de precedentes so-
bre el particular y, ademas, porque, en el caso de concederseie los ho-
nores de director general por este motivo, la resolucidon motivaria unas
aspiraciones similares por parte de otros profesores igualmente afectados
por el mismo asunto.

La solucion al problema fue saloménica y hasta revolucionaria en este
momento, aunque siempre dentro de la configuracion estamental de la
Academia. Después de que los consiliarios discutieran largamente el
asunto decidieron por pluralidad de votos, pues se dividieron en dicta-
menes, que los asientos de sefiores y profesores fueran indiferentes y
promiscuos en sus respectivas bandas. Cada uno ocuparia el que hallara
desocupado al tiempo de sentarse. Quedaban tan solo inalterables los
asientos del viceprotector, del secretario y del director general, los tres
cargos mas representativos y politicos de la Academia.

Iriarte opinaba que tai decision de la junta terminaria con las disputas;
pero que no agradaria a los profesores. Era muy dificil contentarios a
todos en este momento y en los sucesivos, pues las providencias, que
unos aprobaran, serian rechazadas por los otros, y que lo que entonces
agradaba, desagradaria dentro de poco tiempo. Los consiliarios estaban

% Antecedente sobre la promiscuidad de asientos en la Academia declarada por S. M.
en Real Orden de 3 de Agosto de 1793. A ASF.: Leg.: 4-9/1.
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convencidos, de que dificilmente se podria contentar a todos los profe-
sores ni evitar consecuencias sensibles.

Tal resolucidn de la junta particular fue remitida oficialmente a Carlos
IV el 20 de julio. El rey, siempre a través del protector duque de Alcudia,
acepté esta disposicién, y la comunicé a los consiliarios y académicos de
honor por la Real Orden del 3 de agosto de 1793. Se derogaron el articulo
o articulos de los Estatutos de la Academia, que se ocupaban de este
asunto, asi como todas las disposiciones posteriores ®.

Pero, ademas de destacar la situacion de malestar que los problemas
protocolarios, jocoserios, provocaron en la Academia en este momento
realmente complejo, interesa aqui acentuar el juicio que la actitud beli-
cosa de los arquitectos merecia al viceprotector, la cabeza politica de
este centro de las Bellas Artes. Parece bastante claro que su poder siem-
pre en aumento preocupaba seriamente al estamento directivo de este
instituto. Y posiblemente Iriarte se habia dejado contagiar por el informe
sobre los estudios del propio Juan de Villanueva, quien, antes de hacer
causa comun con ellos, le habia llamado la atencién sobre el particular.
Quizas los profesores de ias otras artes también participaran de tal in-
quietud, acrecentada con su polémica con el matematico Antonio de Varas
sobre los estudios de la Arquitectura, de la que todos eran testigos.

No parece osado insinuar aqui que en la historia de estos conflictos
ocurridos entre 1792 y 1793 se puede hallar ya uno de los motivos, aunque
todavia sin duda algo remotos en el tiempo, causantes de la separaciéon
de los arquitectos de la ensefianza en la Academia y la creacién ya el 25
de septiembre de 1844 de la Escuela de Arquitectura de Madrid. Se iban
diferenciando, asi, entre ios arquitectos como profesionales mas técnicos,
cuya practica incidia directamente en la sociedad a través de la vivienda
y de la ciudad misma, y los otros artistas quizas mas creativos, pero tam-
bién tal vez menos técnicos. La formacion de los arquitectos era mucho
mas compleja, pues exigia numerosos conocimientos de otras disciplinas
como, por ejemplo, las matematicas y la fisica. También contribuyé en
esta diferenciacion la creacion en 1786 de la junta de la Comisiéon de Ar-
quitectura, organismo que con el tiempo adquirié una gran autonomia vy,
por lo tanto, poder con relacién a la Academia.

% En el legajo 4-9/1 hay una copia de mano de Juan Pascual Colomer, fechada en Madrid
el 18 de diciembre de 1817, de la Real Orden de 3 de agosto de 1793 declarando la pro-
miscuidad de asientos en las juntas.
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2. ORTODOXIAS Y HETERODOXIAS ACADEMICISTAS

Todos estos acontecimientos proporcionan la idea de que las hetero-
doxias académicas, tan temidas como las ideas revolucionarias del 89,
estaban penetrando en Ja Academia a un nivel general al aparecer mul-
tiples conflictos ambivalentes, de comportamiento académico y hasta a un
nivel teérico, que parecian entremezclarse y hasta confundirse. Artistas
tan destacados como Francisco de Goya (fig. 15) y Juan de Villanueva, sin
duda los mas importantes de la época en sus respectivos géneros, cues-
tionaban de algun modo en sus escritos, dejando asi un claro testimonio
de ello, la oportunidad de la misma Academia y el clasicismo como Unica
verdad artistica, y ponian en tela de juicio los postulados mismos de
Mengs, que habian dirigido a este organismo durante tantos afos.

Si Juan de Villanueva ya habia realizado entonces, en 1793, los pro-
yectos de sus principales edificios, Goya experimentaria desde ese mis-
mo momento un cambio bien significativo en su estilo, que, por lo demas,
casi nunca habia estado condicionado por |la ortodoxia clasicista, sino por
el interés que tenia por la Academia como centro y como una forma de
progresar y de realizarse artisticamente (fig. 16). El arquitecto introdujo
desde sus casitas de El Escorial en su practica arquitecténica el elemento
palladiano, un manierismo, como un modelo prioritario, que en sus obras
fusioné con la herencia de Herrera, haciendo una constante personal de
esta simbiosis. Hay que recordar aqui la importancia que Palladio tuvo en
la apariciéon y el desarrollo del romanticismo histérico, siempre basado
en la recreacion de la Historia con toda su multiplidad. Villanueva plata-
formd en Espafna esta tendencia clasicista hacia su culmen y también ha-
cia su misma crisis con la diversificacion de los modelos y la penetraciéon
de la optica del uitimo renacimiento, dei periodo mas amanerado y quizas
creativo. Y, asi, al poco tiempo de ser, o tal vez de aspirar a existir, lo
confundié.

Resulta bien significativo que Goya, escasos dias mas tarde de escri-
bir su informe y después de atravesar por una fase critica propiciada por
la persecucion de sus amigos los afrancesados, sufriera su misteriosa
enfermedad. Y bajo estas dos coordenadas vitales aparecieron los fan-
tasmas en sus cuadros, que tanto le identifican con una actitud y un estilo
romanticos con ia ruptura de la forma y el desbordamiento del colorido,
aun siendo el negro. Todos estos hechos certifican una mutaciéon roman-
tica en el sentido baudeleriano de este término, en el modo de ser y de
sentir, y, asimismo, en los temas, el color y las formas empleadas. Cam-
bios bien distantes del rigido, uniforme, monétono y hasta algo gris, y
convencional clasicisimo de sus compaferos en la Academia.
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Fig. 15: Gova v Lucientes, Francisco de, Autorretrato. Hacia 1800. Pincel con agua-
da gris. Nueva York, Metropolitan Museum of Art.
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Fig. 16: Gova v LucienTes, Francisco de, Frontispicio de los Suefios. Pluma con tinta
negra y sepia sobre ligero esbozo de carbon. 1797. Madrid, Museo del Prado.
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Las actitudes tomadas por Goya y Villanueva ante la vida en la Aca-
demia —que son también el simpie reflejo de sus propias vivencias, su
existencia misma— fueron en algo muy similares pero también bastante
distintas entre si. La posicion claramente critica, la ruptura, o el intento,
con los encasillamientos rigidos, les une; pero politica y estética les se-
paran, pues, si el arquitecto pens6 en este organismo desde una pers-
pectiva organizativa y pedagégica, el pintor plasmé en su informe de ex-
tension menor y mas concreta su pensamiento critico-poético. En Villa-
nueva pesaba mas la tradicion de este centro docente de las Bellas Artes
fargamente vivido por él a través de su propia experiencia y ia de su
hermano Diego que en Goya, mucho mas indiferente hacia su pasado.

El pintor fue mas lirico en su corto, pero muy expresivo informe, en el
que no se fijé en los pormenores de la Academia, sino en sus lineas mas
etéreas y generales; por el contrario, el arquitecto resulta mas épico en
su escrito extenso y minucioso, perfectamente estructurado, concebido
como si se tratara de un edificio. El texto del uno parece méas efimero y
volatil que el del otro tal vez méas inamovible. Villanueva dejé traslucir su
universo, todo su caracter, de sombras y de luces. Goya es mas claro en
su estricta actitud romantica, en su apasionamiento. El humanismo de
aquél parece contrastar con la vinculacion con la divinidad de éste Gltimo,
quien un tanto misticamente se complace en relacionar ia creacion arti-
stica con Dios, restableciendo un binomio entre el Arte y la Divinidad pa-
sando siempre por la Naturaleza, y prescindiendo de la Antigliedad cla-
sica, a la que critica. Goya desea romper, y rompi6, con el pasado, mien-
tras que Villanueva no logra desasirse plenamente de toda la tradicion
clasica, fluctuando y girando siempre, muchas veces recreandola. Si en
el uno pesa, al conjugarse en su arquitectura y su escrito, la carga his-
térica con la que juega ya casi romanticamente combinandola recreati-
vamente, en el otro la Historia parece desintegrarse en mil pedazos, his-
toriando el presente, que transmuta y proyecta hacia el futuro.

Es, asi pues, mucho mas clara la actitud romantica de Goya que la de
Villanueva, quizds menos evolucionado. Pero ambos muestran su discon-
formidad con el mundo académico y con su estricto clasicismo. El pintor
habla de libertad, de cese de los despotismos, de dar fin a la opresidn,
porque las Bellas Artes «no deben ser arrastradas del poder». Y Mengs,
uno de los ejemplos entonces mas significativos de la normativa acadé-
mica, de las cadenas del clasicismo dieciochesco, es debatido, criticado
y puesto en tela de juicio por el mismo Goya con el empieo de un len-
guaje de libertad.

Juan de Villanueva cuestion6 al ser nombrado director general de la
Academia la existencia misma de este centro docente, criticando con du-
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reza y pesimismo su situacion y la de las Bellas Artes en ia Espafia de
la época. Si en su informe educativo se hallé a medio camino entre la
tradicion y la novedad, en su posterior vida académica, ya en 1793, se
manifestaria como un politico defensor del honor y de los derechos de
sus companeros arquitectos, a quienes antes habia criticado. En este sen-
tido se mostré como un conservador, que defendia el «status» social de
un grupo de profesores especializados, del cual formaba parte, frente a
las criticas de un profesional de las Matematicas.

Los ortodoxos de la Academia en apariencia no cuestionaron sus ob-
jetivos, ni las teorias en las gque se basaban los postulados clasicistas.
Los asumieron todos ellos como primeros principios indemostrables. Se
desarroliaron en este organismo desempefiando una funcion multiple a la
vez artistica, pedagodgica y hasta muchas veces burocratica, gue en oca-
siones resto efectividad a su capacidad creativa. Los arquitectos, que bus-
caban en su actividad la perfecta conjuncion clisica entre teoria y praxis,
desempefiaron una funcion importante desde la Comision de Arquitectura
de la Academia al depurar a partir de los modelos clasicos los proyectos
de las principales obras publicas, que se disefiaron en Espafa entre 1786
y 1808.

Los informes sobre el estudio de la arquitectura escritos por Manuel
Martin Rodriguez el 30 de septiembre de 1792 y por Francisco Sanchez
el 14 de octubre se hallan en esta misma linea ortodoxa; pero sin aportar
ninguno de ellos un gran saber teérico de ios textos del clasicismo. El
primero aludié a Grecia y Roma, como modelos arquitectonicos de refe-
rencia obligada, demostrando al seRalar aquelias partes de edificios, que
se debian vaciar para traer a la Academia, un profundo conocimiento de
las ruinas. Tampoco podria faltar, obviamente, en su escrito 1a referencia
a Vitruvio, debiéndose elegir segun su parecer a uno de sus comentaris-
tas para evitar la confusion de los discipulos (figs. 17 y 18} *.

En este mismo sentido se manifesté Francisco Sanchez, quien de-
muestra en su informe una gran obsesion por el disefho de las distintas
tipologias arquitectonicas. Con un caracter muy funcional, eminentemente
practico, eligié los textos del clasicismo en relacion siempre con las di-
ferentes clases de edificios, prefiriendo a Vitruvio en los templos y en las
casas de campo a Serlio, Palladio y Escamozi. Las tipologias recomen-
dadas para su estudio se hallan en, relacién con los distintos tipos de

* MaRTIN Rooriauez, M., Propuestas para el arreglo de estudios de la Real Academia de
San Fernando. Madrid, 30 de septiembre de 1792. 2 fols.. A.AS.F.; Leg.; 18-1/1.
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Fig. 17: MaRrTiN RoDRIGUEZ, Manuel, Propuestas para el arreglo de 10s estudios de
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Madrid, 30 de septiembre de
1792. Fol. 1 anv. A.AS.F.: 18-1/1.
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Fig. 18: MarTIN RopriGguez, Manuel, Propuesta para el arreglo de los estudios de
fa Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Madrid, 30 de septiembre de
1792. Firma y rubrica del arquitecto. A.A.S.F.: Leg.: 18-1/1.
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proyectos, que llegaban a la Junta de la Comision de Arquitectura (fig.
19) *°.

Pero muchas veces, lo cual es bien significativo, en las mismas orto-
doxias se hallan parado6jicamente las mutaciones teéricas al tratarse de
encontrar las bases firmes y justificativas de todo un sistema de repre-
sentacion formal y social en la tempestad de la Historia. El clasicismo,
como lo seria el romanticismo, es, ademas de un lenguaje artistico, un
modo de expresion estético, también un comportamiento en sociedad.
Forma y norma, estética y ética, se conjugan en estas actuaciones en la
teoria y en la practica del ocaso del siglo de la llustracion siempre bajo
la doble dptica o de la estricta uniformidad y universalismo o de la liber-
tad, la ruptura y el individualismo. Dos posturas la mayoria de las veces
tan contrapuestas que en el crepusculo del siglo de la razon —tal y como
casi siempre suele suceder en los momentos de un racionalismo extremo,
gue raya con la caricatura—, en los ambiguos anos de transito entre si-
glos, coinciden, aunque a veces algo timidamente, y contrastan entre si,
como si vaticinaran el inicio de una época de la «sin razén».

Los literatos de la Academia —de una forma paralela con los artistas
y en especial con los arquitectos y posiblemente en didlogo teérico—los
Jovellanos, Ponz, Bosarte, Llaguno, Cean..., al tratar de justificar histori-
camente la inamovible universalidad del clasicismo como el verdadero
estilo, percibieron la existencia de los momentos heterodoxos, de los que
imperceptiblemente se contagiaron de alguna manera. Es en concreto la
busqueda en el pasado de la grandeza de ese clasicismo el motor que
propicié su misma crisis y el origen de los historicismos de diverso sino,
que caracterizaron el ir y el venir, el eterno devenir, del arte del siglo xix,
la ciclica ola de la Historia. Y en este entorno de 1792 se produjo el inicio
de la crisis de identidad del clasicismo, si, paradéjicamente, alguna vez
llegd a existir y no fue una simple, pero ya vieja, aspiracion, un espejismo
sofado y una utopia bien bella.

Quiza sea posible e! afirmar aqui que la arquitectura espafola de la
liustracién, asi como toda la teoria y practica artistica academicista, fue
el ensayo rapido, a veces centelleante, de cuantos acontecimientos for-
males, comportamientos estéticos y hasta éticos, ocurririan después du-
rante todo el siglo xix. Ensayos casi de probeta, que se valieron de la
revision de la historia del arte como medio. Se establecieron entonces las
bases ideologicas fundamentales para realizar un auténtico estado de la

* SincHez, Francisco, Su parecer para el mejor reglamento del estudio de Arquitectura.
3 fols.. A AS.F: Leg.: 18-1/1.
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Fig. 19: SANcHEZ, Francisco, Parecer sobre el estudio de la Arquitectura en la Aca-
demia. Madrid, 14 de octubre de 1792. Fol. 1 anv. A.A.S.F.: Leg.: 18-1/1.
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cuestion del pasado para ser proyectado hacia el futuro. Asi, es imposible
acercarse al romanticismo histérico sin haber analizado antes esta época
con vocacion clasicista, pero que se dejé enredar por la historia de di-
verso sino.
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