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Arquitectura y burocracia: el proceso
del proyecto en la Comision de
Arquitectura de la Academia
(1786-1808)

Jost ENmiQUE GARCIA MELERO *

El proyecto arquitecténico siguié entre 1786 y 1808 en la Comision
de Arquitectura de la Academia un complejo proceso burocratico desde
su llegada a este organismo hasta su devolucion para ser corregido, 0
realizado por los arquitectos correspondientes. o caer en el mayor de los
olvidos al haber sido rechazado integramente. En este lento, fatigoso vy,
a veces, hasta largo viaje de ida y vuelta fue objeto de un conjunto de
minuciosas manipulaciones administrativas tanto por parte del secretario
general de esa entidad como del de dicha junta. Los contenidos de estas
cartas, oficios, informes y relaciones también se reflejarian de una forma
mas o menos explicita en las correspondientes actas de esa Comision vy,
asimismo, en las de las reuniones particuiares, ordinarias y hasta extraor-
dinarias de la Academia. Tal riada continua de papel inund6 los despa-
chos de sus respectivas secretarias, empolvandose en muchas ocasiones
los legajos, y por su misma magnitud rentilizd considerablemente la tra-
bajosa resolucién de los dictamenes por parte de los ocupados arquitec-
tos académicos.

Ademas, por lo general, el proyecto antes de recibirse en la Acade-
mia habia sufrido ya otro proceso burocratico previo bien en los despa-
chos de Palacio, en los del Consejo de Castilla o en el de Indias, o en
los ayuntamientos, obispados y cabildos catedralicios correspondientes.
Asi, los pianos para la realizacion de los edificios arrastraban consigo un

* Departamento de Historia del Arte. UNED.
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considerable retraso, que se prolongaria muchas veces en el organismo
madrileno. Y los estatutos y los rigidos protocolos de la Academia, que
al mismo tiempo la hacian ser paradojicamente efectiva y morosa, contri-
buyeron mucho en esa lentitud administrativa centralizadora.

Los proyectos arquitectonicos eran estudiados entre 1777 y 1786 en
las juntas ordinarias de la Academia y los acuerdos sobre ellos se refle-
jan fielmente en sus libros de actas '. El nimero siempre creciente de
planos recibidos prolongaba excesivamente su duracién e inmiscuia en
su estudio no sélo a los arquitectos sino también a los restantes acadé-
micos de distintos estamentos o de diferentes géneros artisticos. Todo lo
cual aconsejaba la creacidon de una junta permanente dedicada en exclu-
siva a tal menester. Este fue el origen de dicha Comision de arquitectura,
creada el 22 de marzo de 1786 por una Real Cédula con la firma del
conde de Floridablanca 2. Obedecia en realidad a una gestion al parecer
llevada a cabo por Antonio Ponz, quien se debié quejar de su trabajo
agotador por la excesiva cantidad de expedientes arquitecténicos, que
llegaban a su secretaria. Todo eilo produjo el retraso en su expedicion,
sin que se pudiera dar en demasiadas ocasiones la brevedad necesaria
al proceso administrativo, por el que pasaba el proyecto de arquitectura
desde su registro en la Academia hasta su devolucion.

Durante varios decenios la Academia habia luchado por conseguir el
control absoluto de la arquitectura en Espaha. Como es ya bien sabido,
su pugna se realizé en dos campos distintos, pero convergentes: contra
los gremios y para desterrar de la practica arquitecténica de la época
todo vestigio del estilo barroco ornamental e imponer un nuevo clasicis-
mo. Para ello debia controlar en exclusiva la ensefianza de esta discipli-
na, sometiendo a quienes deseaban ejercer la profesion de arquitecto a
una serie de examenes en €l seno mismo de la Academia realizados por
los profesionales rectores de este organismo. También era preciso cen-
tralizar en ella cuantos proyectos arquitectdnicos se hicieran en el Reino
y cualificarlos por medio de dictamenes colegiados, aprobandolos, corri-

' El libro de actas de las juntas ordinarias correspondientes al periodo 1775-1786 se
halla en el Archivo de la Academia de San Fernando (de ahora en adelante A.A.S.F.) con
la signatura 3/84. Su consulta resulta imprescindible para conocer las obras arquitecténicas
informadas por la Academia antes de ia creacion de la Comisién de Arquitectura. Los
demas libros de actas de la etapa objeto de este estudio se pueden localizar en: 1786-
1794, en A.A.S.F.: 3/85; 1795-1802, en A.A.S.F.: 3/86, y 1803; en AAS.F.: 3/87.

2 Esta importante Real Cédula, fechada en El Pardo el 22 de marzo de 1786, se
recogié integramente en la acta de la Junta ordinaria del 2 de abril de 1786, A.A.S.F.. 3/
85. La reunién tuvo un gran interés para la arquitectura, pues antes también se ley6 en ella
la Real Cédula del 10 de marzo de 1786, que disponia una serie de medidas destinadas a
arreglar su plan de estudios con la consulta de sus profesores.
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giéndolos o reprobandolos por completo. Esta era, sin duda, la Unica
forma de controlar la practica arquitecténica espafiola y de acabar con
los gremios, que estaban anclados en el uso de unas formas excesiva-
mente barrocas decorativas, ya trasnochadas °.

Con la aparicion de la Comisién de arquitectura en el seno mismo
de la Academia de San Fernando se produjo una diferencia clara en el
ejercicio de esta practica artistica, en algo mas técnica y pragmatica, con
respecto a las otras Bellas Artes, separacion que quizas sea ya posible
ver como el origen, aunque todavia algo remoto, de la posterior Escuela
de Arquitectura. Surgio, asi pues, una cierta segregaciéon social del arqui-
tecto, que en la Academia tendria ahora mas peso especifico que los
escultores, pintores y grabadores, mas encargos, y que, ademas, gozaria
de unos sueldos mayores y hasta en cierta forma de mas prestigio al
formar parte de una comision diferente dentro de este organismo, cuyas
decisiones eran aprobadas en fas juntas generales casi sin hinguna con-
tradiccion. Todo ello provocod ciertas tensiones,. prevenciones y hasta ti-
rantez con relacion a los érganos de gobierno de la Academia, tal y como
se podra comprobar después a través de un valioso documento escrito
por el viceprotector Bernardo de Iriarte, que puede ser valido para ofrecer
un juicio de valor cualificado de esta situacion *.

3 Es totalmente obligatorio referirse aqui a tres libros basicos para conocer adecuada-
mente y desde diversas perspectivas el arte espafiol de la segunda mitad del siglo xvii que
por orden cronolégico de publicacién, coincidente con el alfabético de los apellidos de sus
autores, es Bepat, C., La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1808).
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando - Fundaciéon Universitaria Espa-
nola, 1989 (ed. original en 1974 por la Universidad de Toulouse, Le Mirail); HENARES CUE-
LLAR, |, La teoria de las artes plasticas en Espana en la segunda mitad del siglo xviu.
Granada, Departamento de Historia del Arte de la Universidad de Granada, 1977; y Sam-
Bricio, C., La arquitectura espafiola de la llustracién. Madrid, Consejo Superior de los Co-
legios de Arquitectos de Espafa, Instituto de Estudios de la Administracion Local, 1986.
Hay que ahadir a estos tres libros la reciente tesis doctoral de Ugsepa pE Los CoBos, A.,
Pintura, mentalidad e ideologia en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
1741-1800. Madrid, Servicio de Reprografia de la Universidad Complutense, 1988.

* En el archivo de la Academia de San Fernando se conservan tres borradores de esta
elocuente carta de Bernardo de lIriarte, escritos consecutivamente, que pulen con minucia
tanto su estilo literario como el contenido, lo cual demuestra la gran preocupacion del
viceprotector por los temas del protocolo de los asientos de los académicos y del aumento
de poder de los arquitectos. Se hallan en el legajo 48-1/1. Estan dirigidos al protector dugue
de Alcudia y fechados en Madrid en el mes de abril de 1793.
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1. LOS ORIGENES DE LA COMISION DE ARQUITECTURA

La creacién de la Comision de Arquitectura de la Academia en 1786
estuvo precedida por la redaccion de una serie de memorias, informes y
consultas, escritas por los diversos academicos en los afos inmedia-
tamente anteriores a esta fecha, que fueron enviados al rey para su
informacién. Carlos Il reflejé su contenido con mucha fidelidad en varias
reales ordenes. Las representaciones se ocupaban de asuntos bastante
diversos, pero complementarios entre si. Su finalidad era conseguir un
conjunto de objetivos muy claros y precisos. En ellas fueron analizados
aspectos tan importantes como: la formaciéon mas adecuada de los ar-
quitectos, el método a emplear en los distintos examenes para otorgar los
diversos grados de la Academia, el control efectivo de los gremios, la
centralizacion y censura de cuantos edificios publicos se construian en
Espafa, la necesidad de que los arquitectos responsables de tales obras
fueran exclusivamente los aprobados por este organismo... El fin perse-
guido por este conjunto de disposiciones, que incluian al mismo tiempo
medidas politicas y didacticas, era muy evidente: aumentar el poder efec-
tivo del rey y de su Academia, y favorecer la penetracion del nuevo
clasicismo en el pais. Con todo ello se conseguia, ademas, centralizar la
ensefanza y la practica arquitectonica de la nacion en la Corte, realizan-
dose de esta forma una parte del programa politico basado en el abso-
lutismo de la monarquia borbodnica.

Los origenes de esta Comision de arquitectura hay que verlos en el
ano 1768, pues el 4 de diciembre varios académicos —los marqueses de
Sarria, de Villafranca y Tavara, el conde de Barrios, Pedro de Silva,
Pedro Martin Cermefio y José e Ignacio de Hermosilla— enviaron una
representacién al rey sobre los abusos cometidos por los tallistas, cante-
ros, retablistas, albaniles y otros artistas subalternos, que podian idear y
construir por si mismos con absoluta independencia de la Academia re-
tablos o altares de madera u otra materia, fuentes y portadas de edificios.
Todo ello habia producido enormes imperfecciones, visibles tanto en los
templos como en las calles de las ciudades, lo cual era considerado,
ademas, cual un auténtico estorbo para la instruccion de los jovenes, que
se acostumbraban a contemplar tales barbaries y mal gusto. De nada
valian, asi pues, los estudios académicos.

Los consiliarios concluyeron su escrito pidiendo que en Madrid, Va-
lencia y cualquier otra capital, donde se estableciese una Academia, no
se pudieran construir obras de consideracion, sin que primero fueran pre-
sentados los disefios a este organismo, en el cual se reconocerian, corre-
girian y aprobarian sin ningun tipo de costos. Se debia también obligar a

286



Arquitectura y burocracia: el proceso del proyecto en la Comision ...

los artistas a ejecutar 1o que se hubiera aprobado, sin libertad para va-
riarlo. Por ultimo, recomendaron que, para que la providencia tuviera
efectos practicos, se impusieran a los infractores las mismas penas, que
en el articulo 33 de los estatutos se establecian a quienes ejercian la
arquitectura sin titulo ni aprobacion legitima ®.

En este mismo sentido se manifesté la respuesta fiscal del Consejo
a la representacion de la Real Academia de San Fernando, que le fue
remitida de orden del Rey con un oficio del Marqués de Grimaldi de! 7
de diciembre de 1768. Esta contestacion del 23 de febrero de 1770 re-
sume todo el pensamiento académico sobre este asunto. El buen gusto,
que no consistia en la multiplicacién de adornos, es definido en ella como
la «sencilia y mutua concesion de las partes proporciones» segun unas
reglas fijas. La forma de llenar el Reino de personas capaces era la de
examinar y calificar a los artistas de mejor gusto con una previa instruc-
cion en las Escuelas de Bellas Artes. Ellos serian los encargados de
difundir las ideas sencillas y nobles y proporcionadas a los modelos,
suministrados por la viva representacion de la naturaleza o las compro-
baciones dejadas por los maestros acreditados. Se hacia diferencia entre
la ejecucion y la idea, que podria ser deforme por falta de una teoria e
imaginacion acostumbrada a lo grande y sublime. En este escrito se in-
dica que el reconocimiento y examen de los disefios lo tenia puesto en
practica el Consejo en las obras hidraulicas en Marcos Vierna y en las
de arquitectura civil en Ventura Rodriguez, remitiéndose a ambos cuantos
planos se levantaban en el dmbito del Reino para las muchas obras
publicas, que se coristruian de cuenta del comun °.

No obstante, el plan de 1770 del fiscal del Consejo, aunque partici-
paba de las ideas de control y de las inquietudes estéticas de la Acade-
mia, contradecia sangrantemente a este organismo en un punto muy im-
portante y, en especial, sensible, de su Representacion de 1768: en su
capacidad exclusiva de decision total en el campo de las Bellas Artes.
Este centro docente no queria de ninguna manera perder su autonomia,
concedida por el rey, bajo los complejos entramados administrativos del
muy poderOSo Cpnse]o La Academia tan solo dependia de las decisiones
reales y tal organismo queria controlarla, atarla, a través de un sistema
burocratico.

* Madrid, 4 de diciembre de 1768. A.A.S.F.: leg. 28-1/2. En este legajo se encuentran
varios documentos inéditos muy interesantes para conocer mejor los origenes de la Comi-
sién de Arquitectura de la Academia, que en la actualidad estoy estudiando para su publi-
cacion. Aqui tan sélo me refiero a dos de ellos, los de fecha mas antigua.

¢ 23 de febrero de 1770. A AS.F.. 28-1/2.
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Habia, asi pues, un grave problema de competencias politicas. Las
respuestas del fiscal y del Consejo a la representaciéon de los consiliarios
de 1768 aceptaban el control en Espafia de la practica artistica por parte
de la Academia de San Fernando; pero la centralizacién de los disefios
de tales obras de arte se realizaria siempre pasando primero y por ultimo
a través suyo.

La propuesta era, paraddjicamente, tan sencilla en la apariencia
como dificultosa en la practica. El Consejo y la Academia controlarian
conjuntamente los disefios. Al primero le corresponderia la gestion admi-
nistrativa; a la segunda su valoracion poética. Habia una cierta l6gica en
esta decision tan racionalista. Asi, los duefos y los artifices de las obras
deberian presentar los proyectos al Consejo. Este organismo los remitiria
después a la Academia, en donde se nombraria un revisor o revisores
para estudiarlos detenidamente, quienes cobrarian un honorario «mode-
rado» por esta labor, que debia figurar al pie del proyecto; pero nunca se
podrian exigir derechos algunos para su Secretaria. Una vez informados
serian devueltos al Consejo, a fin de que se diera la licencia oportuna
para ejecutar la obra.

Pero, ademas, el fiscal establecia otras normas mas particulares, que
le inmiscuia de lleno en las competencias propias de la Academia. Asi,
decidi6 la conveniencia de nombrar revisor al profesor mas excelente en
su Arte. Pero entrometiéndose aun mas, opinaba que los mejores eran
entonces Rafael Mengs, Felipe de Castro y Antonio Prieto respectivamen-
te en pintura, escultura y grabado, sin aludir a ningun arquitecto. Les
comparé con Juan Bautista de Toledo, Berruguete y Herrera, quienes
ejercieron por disposicién real el control sobre la arquitectura y la escul-
tura en tiempos de Carlos | y Felipe Il. Todos los demas artistas del
Reino estarian obligados a consultarles sus ideas y planes, sin poder
ejecutarlos hasta que no obtuvieran su aprobacion. Los disefos se ex-
pondrian al llegar a la Academia durante una semana, para que los de-
mas profesores y los discipulos pudieran poner los reparos y manifestar-
los al primer profesor. Este dispondria de otros ocho dias para recono-
cerlos y redactar el correspondiente informe.

La respuesta del Consejo parece obedecer a un doble interés: de-
seaba ejercer el control administrativo de las obras de arte; pero también
parecia querer beneficiarse economicamente de una forma directa o in-
directa al imponer al duefio de la obra o al artifice un gravamen, que
hasta entonces nunca habian tenido, al presentar los disefios y al pedir
la expedicién de la licencia a través de los escribanos de camara, quie-
nes, asi, obtendrian sus derechos. Pero para beneficiar de algun modo a
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la Academia y evitar sus protestas también establecia que el revisor de
los disefios cobraria un «moderado» honorario...

Era manifiesto que la Academia no podria conformarse con tal dic-
tamen fiscal, que perjudicaba seriamente su autonomia sobre las obras
de arte. Asi, el abate en su carta a Iriarte denunci6 tal respuesta, anaii-
zandola con todo detalle. La considerd inconveniente por pesar econé-
micamente demasiado sobre el duefio de la obra o el artifice y también
inadecuado por complicar y rentilizar mucho el proceso administrativo,
por el que pasaria el proyecto para lograr su control efectivo. Pero su
temor principal, su panico, era que el Consejo gracias a este dictamen
pudiera obtener una real orden, que le diera la autoridad sobre la Aca-
demia, de la que entonces carecia, pues el gobierno y la practica de! arte
estaban enteramente fiados al protector y a los consiliarios, sin que ios
estatutos le otorgaran la menor capacidad de intervencion. La Academia
se vinculaba directamente al rey a través de su primer secretario de
Estado.

El abate puso el acento en su carta a Iriarte en que lo propuesto por
ia Academia no gravaba econdmicamente ni al duefio de la obra ni al
artifice, pues se examinarian los disefos sin ninguna carga y, ademas,
sin que se ofendiera su justa libertad. También devolveria los proyectos
informados en un breve tiempo, aprobandolos o mejorandolos y de valde.
El duefo de la obra lograria, asi, la ventaja de asegurarse el acierto y la
regularidad de la idea; y se proporcionaria insensiblemente al publico
obras dignas de verse. Por si fuera poco, en nada de esto se perjudicaria
a las legitimas autoridades dei Consejo. A lo cual afiadia: «antes bien,
con todo se sirve al Rey y al publico». En un momento histérico como
era éste, el proceso administrativo, la burocracia, constituia, sin duda,
uno de los poderes mas efectivos y, asimismo, uno de los mas temidos
de todos.

Por lo tanto, estas representaciones, y sobre todo la de 1768, fueron
los precedentes, redactados de una forma progresiva, de la conocida y
muy elocuente suplica, enviada a Carlos Ill el 14 de agosto de 1777, que
los consiliarios habian redactado, dada a conocer por Bédat ’. Su lectura
dio origen a los dos importantes decretos fechados el 23 y 25 de noviem-
bre de este mismo ano, disponiendo que todos los proyectos de obras
publicas se enviaran desde entonces a la Academia para su examen y
correccion. Asi, si el primero estaba dirigido al Consejo de Castilla y

’ Véase BeDAT, La Real Academia.., op. cit., capitulo Il de la tercera parte, La lucha de
la Academia para controlar la arquitectura, pags. 378-383 de la edicion espafiola de 1989.
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afectaba, por consiguiente, a la arquitectura civil, el segundo se envié a
las autoridades eciesiasticas e inmiscuia a la religiosa.
iof

Bédat ha insinuado algunas de las diferencias existentes entre am-
bos decretos en sus contenidos respectivos. El del 23 de noviembre era,
en resumen, una real orden, que expresaba breve y brutalmente la deci-
sion del rey, enviada a los magistrados y ayuntamientos del Reino, para
su total cumplimiento. Sin embargo, el del dia 25, estaba redactado con
un estilo bastante mas moderado y en él se explicaban las causas de tal
decisién. En este ultimo parece aconsejarse mas que ordenar, que los
proyectos de alguna importancia se remitieran a la Academia, lo cual
dejaba abierta en cierta manera la posibilidad de desobediencias poste-
riores. El monarca debia tener cierto temor a inmiscuirse en los asuntos
_eclesiasticos, que no pertenecian a su jurisdicciétf: Era patente su rega-
lismo, pues, ademas de dar una serie de normas sobre el mejor modo
de construir y decorar Ios templos, hacia que los proyectos eclesiasticos
se sometieran al examen y censura de una institucion civil como era la
Academia. IR

Yoo A

Rodriguez de Ceballos ha visto en el jansenismo espanol el substra-
to ideologico de renovacion de la arquitectura religiosa y una cierta
coincidencia ideoldgica con la espiritualidad de Carlos Ill. Ademas, des-
tacados personajes de su reinado, como e! conde de Campomanes, Flo-
ridablanca, Roda y Jovellanos, tuvieron ciertas simpatias hacia este mo-
vimiento religioso en un grado mayor o menor. Ponz, quien debid ser el
redactor de la suplica al rey causante de estos decretos, también se
debié mover en este mismo circulo, que al menos conocié en 1751 en
Roma en sus relaciones con el jansenista Pérez Bayer. En ese documen-
to manejo criterios propios de esta tendencia con sus austeras ideas del
decoro, la dignidad, la seriedad y la majestad requeridas por la religién
en sus manifestaciones estéticas, recogidas después por ese decreto
real, que fue aceptado favorablemente por los estamentos eclesiasticos.
Ello se debia a dos causas principales: al regalismo y al ambiente favo-
rable a las reformas propiciadas por el jansenismo .

Sin embargo, los documentos conservados en el archivo de la Aca-
demia de San Fernando en el legajo con signatura 28-1/2, a los que aludi
antes, son unos claros e importantes precedentes de la famosa «Consul-
ta al Rey sobre la arquitectura de los Templos» de 1777. En ellos se

8 Ropricuez DE CEBALLOS, A., «La reforma de la Arquitectura religiosa en el reinado de
Carlos lll. El neoclasicismo espanol y las ideas jansenistas», Fragmentos, nams. 12-13-14,
Madrid, Secretaria General Técnica del Ministerio de Cultura, junio de 1988. (Monografico
dedicado a Carlos ill), pags. 115-127.
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encuentran la mayoria de las ideas expresadas en dicha consulta, que
Antonio Ponz, como secretario de este organismo, debié conocer y utili-
zar oportunamente. Ademas, algunos de los redactores de la represen-
tacién al rey de 1768, como es el caso de Pedro de Silva, se hallaban
también presentes en la junta particular de consiliarios del 10 de agosto
de 1777, en la que se redactd. Asi, Ponz asimild y se hizo portavoz de
una serie de opiniones, que desde ese afio de 1768 eran ya comunes
entre los académicos, pero con el acierto indudable de lograr materiali-
zarlas en decretos reales de gran efectividad.

Entre la Academia, mas concretamente entre sus juntas particulares
y ordinarias, y el rey a través del Consejo de Castilla se entabld durante
las décadas finales del siglo de la llustracién un didlogo continuo, en el
que se manifiesta, sin duda, una obsesion bien clara por la adecuada
formacion de los arquitectos. En tal sentido aquel organismo —que acu-
mula, centraliza y controla ahora una diversidad de funciones muy impor-
tantes, que ha ido asumiendo paulatinamente— ha de volver en este
momento historico critico de su actividad a sus origenes como centro
docente. Su plurifuncionalismo le obligaria a revisar, o a tratar de hacerlo,
todo su sistema pedagoégico y de una forma muy especial el control en
los examenes de maestros de obras y arquitectos.

La base pedagodgica del discurso didactico de la Academia estaba
en la adecuada y equilibrada conjuncion entre una formacion tedrica y
ofra practica, sin que ninguno de estos dos componentes educativos pre-
dominase sobre el otro. El arquitecto exclusivamente practicon sin el aval
firme de unos conocimientos tedricos resultaba tan inconsistente como el
formado tan solo en un ambiente en exceso libresco. De este modo se
establecié un dualismo jerarquico diferenciador entre el maestro de obras
y el arquitecto académico de honor, que ha de saber conjugar ambos
elementos. La formacién tedrica jerarquizaba una escala social superior,
inconcebible también sin una especulativa, creandose, asi, un clasicismo
en la concepcién ortodoxa del arquitecto superior, que se realiza en ese
encuentro educativo entre teoria y praxis.

El rey y el Consejo, y la Academia en una mutua y continua concu-
rrencia de opiniones velaron por lograr realizar esta idea de una forma
totaimente progresiva. El dialogo docente circuld en un doble sentido” o
que el rey disponia era asumido sin criticas en las distintas juntas aca-
démicas y lo que este organismo decidia seria poco después aprobado .
casi sin ningun cambio por el monarca. No existi6 ni una politica contra-
dictoria ni contestataria entre la Monarquia y este organismo, sino una
perfecta adecuacién mutua, que establecia también un equilibrado y or-
todoxo clasicismo en estas relaciones reciprocas. No obstante, la opinién
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del discipulo, el agente pasivo en esta actividad pensada, no obstante,
para él, fue la gran olvidada en tal proceso, que no tuvo en consideracion
en ningun momento la libertad formativa de! alumno, quien debia de so-
meterse ciegamente en su ensefnanza a un proceso ya racionalizado por
sus educadores.

Pocos meses antes de la creacion de la Comision de arquitectura la
junta ordinaria del 5 de diciembre de 1784 tuvo que informar sobre una
representacion del contador de propios fechada el 2 de octubre. En ella
de orden del Consejo se notificaba a la Academia, que el rey habia
resuelto, que este organismo dictara las provisiones necesarias, para que
se nombraran a los sujetos, que propusieran las Academias de las tres
nobles artes, para realizar los puentes de alguna importancia segun los
casos que ocurrieran. Esta disposicion aprobada por real orden y publi-
cada por el Consejo el 21 de octubre, acordandose su cumplimiento, se
debia a los abusos cometidos por los llamados profesores facultativos al
extenderse y excederse en las regulaciones de los gastos de los
puentes °.

Se pedia que la Academia redactara y enviara al contador las reglas
que debian establecerse en todo el reino, tanto para la construccién de
puentes como de las demas obras publicas de consideracion. La junta
decidié responder que estas normas ciertas y oportunas, que eran una
parte muy esencial de este Arte, las daban los buenos autores de arqui-
tectura, como, por ejemplo, Vitruvio, Serlio y Scamozzi. La Academia no
tenia nada que anadir ni tampoco que dar para la construccion de obras
de consideracion. Se limitd6 a decir que, si el arquitecto, a quien se en-
carga la obra, era bueno, debia conocer dichas reglas segun las diversas
circunstancias y acertaria dando una construccién solida, al regularla se-
gun la diversa calidad de los terrenos, la rapidez de las aguas, su mayor
aumento en las crecientes, la naturaleza de los materiales y otros cimien-
tos fisicos indispensables a los arquitectos de calidad. Si no lo era, si
fuera ignorante y falto de principios, de los cuales habia un nimero in-
creible, de nada valia darle reglas, de las que no podria hacer ningin
buen uso, al ignorar una parte tan esencial de su arte. Jamas acertarian
por mas normas que se les diesen, ni podria esperarse un buen éxito de
sus obras.

Se aludia en esta contestacion a la completa traduccién en castella-
no «trabajada» por José Ortiz y Sanz, que saldria en breve, realizada a
la vista de los monumentos antiguos de Roma mediante los auxilios que

® Libro de juntas generales. 1774-1785. A.A.S.F.: 3/84. Junta ordinaria del 5 de diciem-
bre de 1784. Actas firmadas por Antonio Ponz. Véase el fol. 269 rev.-271 anv.
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el rey le dio para ello '°. También se citaba la préxima publicacién del
segundo tomo de la arquitectura de Benito Bails con un «difuso» tratado
de puentes y obras hidradlicas

Esta disposicién daba a la Academia muchas mas atribuciones al
tener también que informar sobre nuevos tipos de obras de cierta impor-
tancia, ademas de los puentes. Aumentaba, asi, considerablemente su
capacidad y poder de control en todo el Reino; pero también se hacian
bastante mas pesadas sus cargas de trabajo. De aqui que su referencia
sea obligada, pues contribuyé mucho a la creacion de la Comision de
Arquitectura. En esta época Carlos lll estaba realizando una importante
labor ingenieril con la construccion y la mejora de numerosos caminos,
puentes, canales y otras obras hidraulicas, que exigian el empleo de
profesionales cualificados y también una gran inversion econémica. Por
este motivo siempre se mostraria preocupado por la forma mas adecuada
de ahorrar dinero e impedir abusos, asi como por conseguir buenos ar-
guitectos. Las obras de este tipo estudiadas por la Academia para su
aprobacion o reprobacion fueron cuantiosas a partir de este afo de 1784.

La creacion de la Comisién de Arquitectura estuvo precedida por la
promulgacion de una serie de disposiciones didacticas. Importaba enton-
ces el control del contenido de las ensefanzas de los futuros arquitectos
y la forma mas adecuada de obtener los diversos grados de la Academia.
Sélo ofreciendo una instruccién de auténtica calidad se podia realmente
luchar contra los gremios y lograr el control cualitativo de cuantos edifi-
cios se construian en Espana, estableciendo a lo largo y ancho de su
geografia arquitectos perfectamente formados por este organismo y de
su total confianza.

Asi, el 15 de enero de 1783 la Academia habia presentado al rey un
informe sobre la forma méas adecuada de mejorar el antiguo método em-
pleado para la creacion de académicos de arquitectura segun se indicaba
en el articulo 33 de los Estatutos. Se decia como justificacion de la Nue-
va propuesta que su observancia no habia producido los efectos desea-
dos, pues no se tenia la seguridad de conocer el verdadero mérito de los
pretendientes. E! protector respondié muchos meses después, el 24 de

' ViTRUVIO POLION, M., Los Diez Libros de Architectura de ... Traducidos del latin y
comentados por don Joseph Ortiz y Sanz, presbitero... En Madrid, en la imprenta Real, afo
de 1787, Véase el prologo de RooriGuez Ruiz, D., «José Ortiz y Sanz “atencion y pulso de
un traductor’» de la edicidn facsimil publicada en Madrid por Akal en 1787.

" Se refiere al volumen 2, dedicado a la arquitectura hidraulica, del tomo IX de los
Elementos de Matematicas de BaiLs, Benito. Madrid, Joachin Ibarra, 1773-1787, en 12
volimenes. 2.* ed. en 1787-1796 en 10 tomos con 12 volumenes en total.

293



JOSE ENRIQUE GARCIA MELERO

noviembre, indicando que Carlos Iil estaba de acuerdo con la
propuesta 2.

El nuevo sistema de examenes consistia en la realizacién de dos
pruebas distintas. El pretendiente debia demostrar su asistencia a obras
de consideracion dirigidas por arquitectos conocidos, para que se supiera
gue no eran simplemente unos teéricos. En el primer ejercicio inventaria
la fabrica sefalada por sus examinadores, aislado en una de las salas
del edificio de la Academia. Al finalizar el tiempo asignado habria de
presentar los dibujos de sus plantas, cortes y alzados. A continuacion
seria examinado sobre este proyecto para comprobar, si lo habia hecho
con inteligencia radical y de propia invencion. La segunda prueba consis-
tia en el examen de sus conocimientos fundamentales de la construccion
en las partes de canteria, arquitectura, geometria y calculo, necesarios
para el desempero de su facultad.

Pero, tal y como suele ocurrir con demasiada frecuencia en bastan-
tes leyes, en la misma norma estaba también incluida la trampa de las
excepciones, y esta disposiciéon contenia dos importantes, que después
con el paso de los anos serian motivo de disputas y de desarreglos a la
hora de juzgar la valia auténtica de los pretendientes. Se indicaba que la
primera parte del examen, la dedicada a la invencién y delineacion, la
Academia podria dispensarla a quienes hubiesen acreditado en sus es-
tudios, oposiciones y concursos estar suficientemente instruidos. La se-
gunda prueba se dispensaria también a los aspirantes, que con la instan-
cia de su pretensidén presentaran los dibujos de alguna obra ideal bien
entendida. De esta forma todo quedaba al arbitrio de los examinadores y
era posible nombrar académicos de arquitectura sin hacer tales ejerci-
cios.

También se indicaba en esta disposicion que los pretendientes a
maestros de obras debian pasar por estas mismas pruebas para conse-
guir sus certificaciones. Se suspendian, por lo tanto, el ligero examen a
los que se solia someterles, lo cual les permitia tomar a su cargo todo
género de edificios. Sin embargo, se dictaba otra excepcion: la de aque-
llos aspirantes que limitaban sus solicitudes a la construcciéon de obras
comunes, donde bastaban sujetos practicos.

Por consiguiente, todos estos aspectos precedieron a la Real Cédula
del 22 de marzo de 1786, que creaba la Comision de Arquitectura de la
Academia. Esta disposicidon comienza recordando su orden al Consejo,

2 Junta ordinaria del 7 de diciembre de 1783. Libro de juntas generales (1774-1785).
A ASF.: 3/84, fol. 235 rev.-236 anv.
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para que se enviaran a esta entidad los proyectos de obras publicas. Su
promulgacion es justificada por la necesidad absoluta existente entonces
de mejorar el control de tales edificios en todo el Reino tanto en su forma
y aspecto como en su solidez. Se deseaba remediar con ella los posibles
abusos cometidos por algunos ignorantes ansiosos de ganancias, que se
calificaban de profesores de arquitectura. Reconocia a continuacion que
la real orden la habia ejecutado el Consejo, lo cual habia producido la
llegada a la Academia de numerosos expedientes. Indicaba también que
todo ello habia sobrecargado de trabajo al secretario de este organismo
e impedia que por si solo fuera posible la expedicion de tales papeles
con la brevedad convenientes a asuntos tan importantes. Este era el
motivo de la creacion de una Comisién, compuesta por los directores y
tenientes de arquitectura, y los arquitectos académicos de mérito, que
pareciera oportuno agregar, para que en ella se vieran, examinaran y
formaran dictdmenes colegiados sobre los proyectos de obras publicas
remitidos por el Consejo u otros cuerpos autorizados. Para ello se creaba
el cargo de secretario de la Comision, que seria a su vez vicesecretario
de la Academia .

Se puede deducir de cuantos asuntos se han tratado aqui, que la
creacion de la Comision de Arquitectura no se realiz6 de una forma im-
provisada. Fue una necesidad urgente; pero meditada racional, progresi-
va y metodicamente en la Academia. Era la consecuencia logica de la
existencia de un complejo programa, que no afectaba tan solo a las
Bellas Artes, sino a multiples aspectos politicos, sociales y econémicos
de la realidad de la Espana de la época.

2. EL SECRETARIO COMO JEFE DE LA GESTION BUROCRATICA
DEL PROYECTO ARQUITECTONICO

El secretario desempenaba en la Academia uno de los tres puestos
claves junto con el viceprotector, al que servia de continuo, y el director
general. Su labor resultaba totalmente imprescindible en el gobierno in-
terno de este organismo, tal y como lo certifican los estatutos de 1757.
En realidad, ejercia una triple funcién: burocratica, informativa y econo-
mica. Todos los papeles de la Academia debian pasar siempre de alguna

¥ Real Cédula del 22 de marzo de 1786. A.A.S.F.: Circulares oficiales 1777-1866.
Leg.: 1-19/29.
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forma por sus manos. Estaba, asi, perfectamente enterado de la vida
académica. Controlaba las actas de las distintas juntas (particular, ordi-
naria y extraordinaria), los libros de cuentas y los inventarios de los bie-
nes. Poseia una de las tres llaves del arca de caudales y tenia la autori-
zacion para percibir todas las cantidades destinadas a la Academia. Ade-
mas informaba puntualmente sobre la totalidad de los asuntos, que
llegaban a este instituto tanto a las autoridades como en las diferentes
juntas .

Correspondia, asi pues, al cargo de secretario de la Academia la
redaccion de todas las actas de las diversas juntas, formar los libramien-
tos para el pago de los empleos, llevar el libro de entradas y salidas del
arca y el del inventario de los bienes. Contestaba las cartas y los oficios,
extendia y firmaba las representaciones para conferir empleos, sellaba y
refrendaba los titulos, certificaciones, copias y partidas, redactaba las
convocatorias de dichas juntas y las relaciones de la distribucion de pre-
mios, cuidaba de la impresion de los libros publicados por este organis-
mo...

Este cargo tenia, ademas, que cumplir una cuarta mision entonces
bastante importante y hasta conflictiva: la protocolaria. El secretario se
ocupaba de asignar el lugar, en el cual se debian sentar los distintos
miembros de la Academia en sus juntas segun el orden de sus clases,
empleos y antigiiedad, Hlevando también un libro sobre ello. Y esta tarea
era una de las mas delicadas, pues en las décadas finales del siglo
ocasiond algun que otro enfrentamiento personal. Basta en este sentido
recordar, por ejemplo, la polémica entablada en 1793 por algunos aca-
démicos, entre ellos Francisco Bayeu, contra Bernardo de Iriarte, vicepro-
tector, por el lugar preferente, que Cosme Acufa, como director de los
pensionados de la Academia de San Carlos de México, debia ocupar.
Todo ello promovié la promulgacién de la Real Orden de 3 de agosto de
ese mismo ano, en la que se declaraba la promiscuidad de los asientos
de sefiores y profesores en sus respectivas bandas. Sin embargo, eran
inalterables los de viceprotector, secretario y director general, los tres
grandes cargos académicos '°.

'“ ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO, Real, Estatutos de la ... En Madrid, en
casa de D. Gabriel Ramirez, Impresor de la Real Academia, afio de 1757. 102 pags., 1
hoj., con 1 lam. 20 cm., B.N.:B.A./1.076. E! capitulo V se ocupa integramente del cargo de
secretario de la Academia; pero las alusiones a este puesto son continuas a lo largo de los
Estatutos.

' Antecedentes sobre la promiscuidad de asientos en la Academia declarada por S.M.
en Rl. Orden de 3 de Agosto de 1793. A.AS.F.: Leg.. 4-9/1. Este legajo contiene valiosos
documentos escritos por Bernardo de iriarte y una copia de mano de Juan Pascual Colomer
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E! puesto de secretario de la Academia, que gozaba de sueldo,
aunque algo corto e insuficiente, fue desempenado en la época de la
Comision de arquitectura primero por Antonio Ponz hasta 1790, después,
muy brevemente, por José Moreno en 1791 y mas tarde por Isidoro Bo-
sarte entre 1792 y 1807 '®. Era una ocupacion para la que, al parecer,
entonces tuvieron sobre todo casi una total preferencia los «literatos», los
hombres de letras especialmente entendidos en las Bellas Artes. Esto les
comprometia tedrica, estética o historiograficamente con la Academia;
pero les distanciaba en gran medida de la posibilidad de inmiscuirse en
la practica artistica, lo que correspondia al director general.

La gestién burocratica del secretario fue aumentando a io largo del
tiempo. Tal hecho habia sido, sin duda, una de las causas practicas que
propiciaron la aparicion de la Comisién de arquitectura en la época de
Ponz. Pero la creacién de este nuevo organismo no debié descargar en
demasia de trabajo a ese cargo, tal y como demuesta la instancia del 6
de enero de 1793, firmada por Isidoro Bosarte, en la que solicitaba los
mismos honores, que habia tenido su antecesor, José Moreno y, entre
ellos, la de ser nombrado secretario del rey y un sueldo adicional de 300
ducados. Todo ello lo justifico diciendo que los «negocios» de la Acade-
mia habian aumentado mucho y, de una forma especial, ios numerosos
expedientes de arquitectura llegados a ella. La junta de ia Comision, afir-
mo, en nada disminuia el gasto de la Secretaria principal, pues todo
expediente venia dirigido al secretario con un oficio a informe. Después
de evacuarse se devolvia con otro oficio, que acompanaba a dicho infor-
me, a las escribanias 0 partes, que habian solicitado el despacho. Asi
pues, la correspondencia, que pasaba por sus manos, debia ser reaimen-
te angustiosa o, por lo menos, estresante .

El secretario de la Academia controlaba toda la burocracia de la
Comision de Arquitectura. Los expedientes y dibujos arquitectonicos lle-
gaban destinados a su nombre desde organismos y lugares muy diver-
sos: Consejo de Castilla, Consejo de Indias, Cabildos, Ayuntamientos,

fechada en Madrid el 18 de diciembre de 1817 de dicha Real Orden. Véase también el
libro de actas 85/3, pues varias juntas ordinarias celebradas en 1793 se ocupan consecuti-
vamente de este problema protocolario. Hay una consuita a Cosme Acufia con fecha 4 de
febrero de 1793 en este archivo de la Academia.: Leg.: 36-3/2, duplicada en el legajo 48-
11.

' Sobre los secretarios de la Academia véase: A.A.S.F.: Leg.: 1-39/7.

" Carta de Isidoro Bosarte dirigida al presidente de la Real Academia de San Fernan-
do. Madrid. 6 de enero de 1973. AAAS.F.: Leg.: 1-39/7. Se publicé en: GArcia MELERO, J.
E., «Cartas a Bosarte desde Roma. (Correspondencia de Pedro Garcia de la Huerta, Azara,
Silvestre Pérez y Mengs con el secretario de la Academia de San Fernando). Academia,
num. 70 (primer semestres de 1990), pags. 337-382.
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particulares... Después los despachaba con una minuta, en la que rela-
cionaba toda la documentacion, que remitia al secretario de la Comision,
para que se estudiaran e informaran en la siguiente junta mensual. Una
vez celebrada cada reunion éste se los devolvia con sus correspondien-
tes informes precedidos por un oficio y el inventario de los documentos.
Las resoluciones de la Comisién eran leidas en las juntas ordinarias por
el secretario, aprobandose enteramente y, por lo general, sin ningun tipo
de problemas ni discusiones. Todo ello se reflejaba de forma resumida,
pero con total fidelidad en las actas de las juntas de dicha Comisién y
durante los primeros afios también en las de las reuniones ordinarias de
la Academia. Después tan s6lo se indicaria, que habian sido aprobados
los asuntos despachados en dichas juntas arquitectonicas. Por ultimo, el
secretario devolvia cada expediente y dibujo con sus correspondiente in-
forme y un oficio a sus respectivos jugares de origen. Pero, como a
veces, se realizaban proyectos reprobados por la Academia, se tomé la
determinacion en 1802 de retener los desaprobados y archivarlos en la
Secretaria y a disposicién del Consejo, para que no se pudiera hacer uso
de ellos.

Junto al secretario general de Ja Academia hay que destacar aqui la
figura del secretario de la Comision de Arquitectura, creado para descar-
garle de trabajo y organizar administrativamente este servicio. Desempe-
fiaba al mismo tiempo la funcién de vicesecretario de ese organismo, y
entre sus muchas ocupaciones figura la obligacion de reemplazarle en
todas sus ausencias de la Academia, teniendo entonces que redactar las
actas de las juntas correspondientes. Era el sustituto y ayudante preciso
del secretario, que se especializaba en todos los asuntos arquitecténicos.
Bajo su cuidado y testimonio se celebrarian mensualmente las reuniones
de la Comision. Servia, pues, de puente burocrético e informativo entre
éstas y el secretario general.

José Moreno, entonces segundo director de Matematicas de la Aca-
demia, fue el primer secretario de la Comision de Arquitectura. Se le
nombré el 2 de abril de 1786 en la misma real cédula, que establecia la
fundacién de este servicio '®. A su muerte seria sustituido por Luis Paret,

'®* AASF.: Leg. 85/3, fol. 9 rev. Acta de la junta ordinaria del 2 de abril de 1786. En
la Real Orden de fundacion de la Comisién se dice: «Para precaver el atraso y facilidad de
dicha expedicién ha resuelto S.M. que estableciéndose formalmente en la Academia una
Comisién compuesta de los Directores y Tenientes Directores de Arquitectura, y de los
Arquitectos Académicos de mérito que parezca agregar, a fin de que en ella se vean,
examinen y forme dictamen sobre los proyectos de obras publicas que remita el Consejo,
o consulten a la Academia otros cuerpos autorizados, haga en ella las veces de Secretario
para todos estos asuntos, y los demas que la Academia remita al examen de dicha Comi-
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académico de mérito de pintura, quien recibié el nombramiento el 24 de
enero de 1792, al mismo tiempo que Isidoro Bosarte era designado se-
cretario de la Academia de San Fernando, contando ambos al principio
de su gestién con el sabio asesoramiento de Antonio Ponz por designa-
cion real '°. Cuando Paret fallecid, la junta particular de la Academia pro-
puso a Silvestre Pérez en primer lugar, para que le sucediera. Fue nom-
brado por la real orden del 10 de marzo de 1799, que se hizo publica en
la junta ordinaria def 7 de abril °. Seria, por consiguiente, el primer ar-
quitecto que se ocupd de esta secretaria.

3. LOS ARQUITECTOS Y LA BUROCRACIA

La funcién compleja de la Comision de arquitectura de la Academia
produjo un tipo muy peculiar de arquitecto, intimamente relacionado con
el mundo académico, en el que se habia formado, en donde ejercia con
plenitud su profesion y del que pocas veces saldria a no ser la mayoria
de las ocasicnes para cumplir un encargo de este organismo o del mismo
rey. La gran cantidad de expedientes muy dispares llegados a sus juntas,
que era preciso despachar en el menor tiempo posible y con una breve-
dad realmente precisa y concisa, propicio fa apariciéon de un profesional
con unas caracteristicas muy concretas, que cumplia un doble objetivo al
mismo tiempo arquitectonico y, por necesidad, burocratico. Los miembros
de esta Comision estuvieron dedicados practicamente casi con total ex-
clusiva a ia Academia. Ademas de tener que estudiar con todo detalle
los proyectos enviados desde los lugares mas diversos del Reino, debian
dedicarse a la ensefianza de la arquitectura y, muchas veces, también
de las matematicas y de la geometria.

No seria osado el afirmar aqui que los arquitectos académicos, que
trabajaron en esta Comision entre 1786 y 1807, fueron en realidad los

sion Don Josef Moreno, segundo Director de Matematicas de la misma Academia, conser-
vandosele este empleo, su ejercicio y el sueldo que por él goza, y aumentandole cuatro mil
reales por sueldo de vicesecretario y mil mas para gastos de oficio...» Moreno fallecié el 5
de enero de 1792. El 24 de enero de 1791 habia sido nombrado secretario de la Academia.

' Carta del Conde de Floridablanca dirigida al Marqués de Santa Cruz, notificandole
los nombramientos de Isidoro Bosarte como secretario de la Academia y de Luis Paret en
calidad de Secretario de fa Junta de la Comisién de Arquitectura. Palacio, 24 de enero de
1792. A AS.F.: 1-39/7.

® Real orden nombrando a Silvestre Pérez vicesecretario de la Academia, dada en
Aranjuez el 10 de marzo de 1799, firmada por Mariano Luis de Urquijo. Se ley6 en Ia junta
ordinaria de la Academia del 7 de abril de 1799. A.A.S.F.: 86-3, fol. 114.
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grandes sacrificados de la Academia. Y ello a pesar de las criticas de
algunos de sus companeros de las otras artes y de ciertos literatos y
consiliarios, envidiosos por el gran numero de cargos y encargos, que
recibian. Sin embargo, su trabajo lo hacian muchas veces de una forma
totalmente gratuita, al ofrecerse a realizar ciertos proyectos sin percibir
ningun dinero. Ademas, los informes de estos facultativos no se pagaban,
pues tal ocupacién constituia por designacion real una de las obligacio-
nes de ese organismo. No obstante, cuando se rechazaba algun plan
para un edificio por su imperfeccion o los abusos barrocos encontrados
en él, normalmente era nombrado uno de los arquitectos integrantes de
dicha Comision, para que disefnara de una forma mas adecuada los nue-
vos dibujos. Estos serian aprobados después por sus propios comparie-
ros, sin discusiones ni debates, casi de un modo automatico, recibiendo
el aplauso general y el elogio en todas sus partes, tal y como se expresa
con elocuencia en muchas de sus actas.

Tales proyectos solian recaer, por lo general, en los directores de
arquitectura, que gozaban de mas prestigio. La antigliedad en el cargo,
totalmente respetada, era uno de los factores determinantes para su de-
signacion, pocas veces eleccion. Pero cuando éstos tenian demasiado
trabajo, se nombraban a los tenientes directores para sustituirlos en el
disefio de los planos. A veces, dadas sus muchas ocupaciones, la entre-
ga de los dibujos se retrasaba en exceso, siendo preciso el designar a
otro arquitecto para que les remplazara. Esta tarea constituia una fuente
econdmica de alguna importancia en su actividad; pero los ingresos prin-
cipales los recibian por los cargos lucrativos, que casi todos ellos, con
algunas muy notables excepciones (Diego de Villanueva, José de Casta-
fieda, Alejandro Gonzalez Velazquez, Francisco Subiras y Guillermo Ca-
sanova), solian recibir: arquitectos reales, del municipio de Madrid, de
ciertas iglesias, de ordenes militares... 2.

Pedro Arnal, quien fue elegido director de Arquitectura en la junta
ordinaria de la Academia del 8 de enero de 1786 sustituyendo a Ventura
Rodriguez, se ocupé muchas veces de disefnar gratuitamente, «por via
de caridad», proyectos arquitectonicos. Asi ocurrié, por ejemplo, con sus
reformas de 1795 de las trazas de la iglesia parroquial del lugar de Co-
valles, perteneciente a la Diécesis de Oviedo %%, o, también, en sus dise-

2 BepaT, Op. cit., edicion espanola, pags. 171-173.

2 Oficio del Marqués de Murilio a Isidoro Bosarte sobre la construccion de la iglesia
parroquial en el lugar de Covalles, en la Diécesis de Oviedo. Afirmé6 que la Camara estaba
enterada y satisfecha del celo de Arnal al haberse ofrecido a reformar las trazas para esta
obra por via de caridad. Esta fechado el 15 de enero de 1795. A.A.S.F.: 28-1/1. Las trazas
de Arnal se aprobaron con elogio de todas sus partes en la junta de la Comision de
arquitectura del 13 de febrero de 1795.
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fos para la construccion de la fachada de la iglesia de las Capuchinas
de Murcia, a los que se habia ofrecido a hacer sin cobrar «en atencion a
que esta obra se ejecuta de limosnas» en 1796 .

Cuando las obras en algunas provincias eran especialmente impor-
tantes, o habia existido algun litigio entre los maestros directores anterio-
res, se designaba a un arquitecto de la Comision para que sirviera de
arbitro. Solia verse obligado a hacer nuevos disefos, a salir de la Corte
y dejar la Academia, e ir de inspeccién al lugar en donde se estaba
edificando. Ello ocurria, sobre todo, si se trataba de un proyecto real.
Este es el caso en concreto, como ejemplo mas significativo, de la cate-
dral de Cadiz, a donde Manuel Machuca y Vargas, entonces teniente de
arquitectura, fue nombrado el 16 de agosto de 1787 por las discrepancias
surgidas entre Miguel de Olivares y José Prat a la hora de levantar la
cupula **. Después de viajar a esa ciudad Machuca presentd al rey un
informe y la descripcion del estado actual de la catedral para su enmien-
da y conclusion, acompanados de los respectivos disefios. El conde de
Floridablanca remitié todo este expediente el 4 de febrero de 1790 a la
Comision de Arquitectura para que informara, lo que este organismo hizo
el 25 de marzo, aprobandolos enteramente *. Entonces se decidid que
la fabrica de dicha catedral corriera a cargo de un arquitecto director y
otro constructor con una serie de facultades respectivas. Con fecha de 2
de abril de ese mismo afo y por designacion real Manchuca fue nombra-
do arquitecto general y Miguel de Olivares, director constructor 2.

Los arquitectos debian ser, ademas de buenos disefadores y de
conocer teéricamente el programa clasico, buenos escritores. Los proyec-
tos constaban, por lo general, de dos partes: la una, artistica, con los

3 Oficio de Paret dirigido a Bosarte, indicandole la devolucién de dos disefios para la
construccion de la fachada de la iglesia de Capuchinas de Murcia, que habian sido repro-
bados. Le indic6 que Arnal se ofrecié a hacer nuevas trazas graciosamente. Madrid, 2 de
julio de 1796. A.AS.F.: 28-1/1.

* Oficio del Conde de Floridablanca dirigido a Antonio Ponz con fecha del 16 de
agosto de 1787, indicandole que el rey habia resuelto que Manuel Machuca fuera sin
dilacion a Cadiz para reconocer las obras de aquella catedral. Pasé por la junta particular
del 2 de septiembre de ese mismo afio. A.A.S.F.: 2-32/5.

% Qficio del Conde de Floridablanca remitiendo a la Comision de Arquitectura el infor-
me y descripcién de la catedral de Cadiz, redactados por Manuel Machuca, acompafnado
por los respectivos disenos. Palacio, 4 de febrero de 1790. A.A.S.F.: 2-32/5. Fueron apro-
bados en la junta de dicha Comisién del 5 de marzo de 1790.

% Oficio del Conde de Floridablanca dirigido a Antonio Ponz informandole de la deci-
sién real de nombrar dos arquitectos: a Manuel Machuca, arquitecto general, y a Miguel de
Olivares, director constructor. Esta fechado en Palacio el 2 de abril de 1790. A AS.F.: 2-
32/5. Se leyo en la junta de la Comision de Arquitectura del 23 de abril de 1790. AASF.
~ 3/139, Tomo |, fol. 139 rev. Actas firmadas por José Moreno.
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Fig. 1. Torcuato Cayon. Proyecto para la Catedral nueva de Cadiz. Fachada
principal. 1775. (Archivo Catedralicio de Cadiz. Seccion de Mapas, Planos y Di-
bujos, carpeta 1, num. 3).
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dibujos del edificio en plano, alzado, fachadas principales y secundarias,
y la otra, escrita, con la explicacién de su idea, materializada en un
estudio econémico, de los materiales a emplear, del terreno, de las per-
sonas mas adecuadas para realizarlo... Pluma y lapiz tenian que estar,
asi pues, bien coordinados para conseguir el arquitecto eficaz, capacitado
para escribir informes y memorias con gran soltura, con el empleo en su
redaccion de un lenguaje técnico muy especifico mitad arquitectonico mi-
tad burocratico y conocedor de los largos procesos administrativos, que
todos sus proyectos habrian de pasar en los diversos servicios e institu-
ciones antes de construirse.

Cuando alguna obra sometida a informe en la Comision no merecia
ni aprobarse ni reprobarse plenamente, se solia llamar a la Academia al
arquitecto autor de los planos, para que se entrevistara con alguno de
los directores de esta Junta, conociera su opinién y se le indicaran los
defectos hallados y la forma mas adecuada de corregirlos. Asi, sucedi6,
por ejemplo, en marzo de 1793 con los dos disefios presentados para
hacer el altar de la capilla Omnium Sanctorum de Sevilla. En las actas
se indicaba que el arquitecto «pasase a oir las intenciones de la junta a
dn. Manul. Rodriz» #. Este procedimiento seria bastante comun y fueron
muchos los obligados a venir a Madrid desde ciudades muy distantes.

Pero los arquitectos de provincias a veces se adelantaron a esta
decision de la Comision de Arquitectura, pues ellos mismos eran, quienes
solicitaban su asistencia a una de sus reuniones para explicar las dudas,
que pudieran surgir en ellas al analizar su plan. Este fue el caso en
concreto de Pedro Angel Albisu, antiguo discipulo de este centro docente
y arquitecto de Cadiz. Pidi6 personalmente al Consejo su comparecencia
en Madrid, a fin de explicar en una de las juntas de dicha Comisién su
plan para el empedrado y limpieza de las calles de Jerez de la Frontera,
proyecto al que este servicio habia puesto entonces las mismas dudas,
que dos afos antes. La solicitud fue aceptada por el Consejo y se co-
munico tal decisiéon a la Academia. Ello provoco su airada protesta en la
junta ordinaria del 7 de septiembre de 1794. Se decidi6é en ella que se
insinuase a este Tribunal, que se gobernaba unicamente por sus Estatu-
tos y las reales 6rdenes de S. M., comunicadas inmediatamente por el
Protector, el primer secretario de Estado *°. Pero acord6é que fuera la

# Oficio de Luis Paret dirigido a Isidoro Bosarte, notificandole la devolucion de los
expedientes despachados por la junta de la Comisién de Arquitectura en su reunion del 8
de marzo de 1793. En la relacion de obras informadas, en la resefia dedicada a la capilla
de Omnium Sanctorum de Sevilla, se indica que «el arquitecto pase a oir las intenciones
de la junta a don Manuel Rodriguez». A.A.S.F.: Leg.: 28-5-1.

# Actas de la junta ordinaria de| 5 de octubre y 9 de noviembre de 1794. AAS.F.. 3/
85, fol. 298.
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Fig. 2. Torcuato Cayon. Proyecto para la Catedral nueva de Cadiz. Seccion.
1775.

Comision la encargada de informar sobre la solicitud de Albisu, lo cual
hizo afirmativamente en su reunién del 9 de noviembre, notificandoselo
poco después a Bartolomé Mufoz, escribano del Consejo, por medio de
un oficio %.

Seria precisamente esta importante funcién desempenada por los ar-
quitectos en la Academia el motiv9 principal de gran parte de las descon-
fianzas suscitadas entre ciertos sectores académicos. Desde la creacion
de la Comisién de arquitectura en 1786 habian logrado una gran auto-
nomia profesional, de la que no disfrutaban otros profesores. Tenian mu-
chos mas encargos que ellos y percibian unas gratificaciones mas cuan-
tiosas, porque se sentian totaimente necesarios. Estaban controlando la
mayoria de las edificaciones, que se hacian en el Reino con mas o me-
nos éxito. Se sentian una élite dentro de su profesion como artistas per-
tenecientes a la Real Academia de Bellas Artes, e! principal organismo

® Actas de las juntas ordinarias del 5 de octubre y 9 de noviembre de 1794. AAS.F.
3/85, fol. 300 y 302 rev.
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artistico espanol; pero se creian también los elegidos dentro de ella al
compararse con los otros miembros: pintores, escultores, grabadores, li-
teratos... Por si fuera poco nadie como eilos conocia el cédigo clasico,
que habian aprendido en la Academia en contacto con sus maestros y
con los libros, y, algunos de ellos, en Roma y Paris, a donde habian ido
pensionados, entrando alli en contacto directo con las ruinas de la anti-
gledad y relacionandose con arquitectos de otros paises. Pensiones de
las que dificilmente disfrutaban, a no ser los grabadores, otros artistas.

La desconfianza hacia los arquitectos, fruto de mucha envidia y celo,
lleg6é hasta los nucleos rectores de la Academia y de una forma especial
a su misma cabeza directriz. Asi, es significativa la actitud de un perso-
naje tan interesante como fue Bernardo de lIriarte, el viceprotector de fa
Academia entre 1792 y 1802, en su denuncia al Duque de Alcudia, el
protector, de abril de 1793, que aqui voy a permitirme reproducir integra-
mente dado su sugestivo interés. Pero antes se resumira con brevedad
cual era el origen del problema, aunque tan sélo sea tangencial al tema
que nos ocupa.

En otofio de 1792 el rey Carlos IV creé la escuela de pensionados
mejicanos en Madrid. Por esta real orden seis discipulos de la Academia
mejicana de San Carlos pasarian a Madrid a perfeccionarse en sus res-
pectivas artes bajo el amparo de la Academia de San Fernando. Se
encargé a Cosme de Acuna la direccion del nuevo centro, permitiéndo-
sele que acudiera a todas las juntas de este organismo con voto. El
«problema» surgié cuando se decidid el asiento, que deberia ocupar en
ellas. En la reunion ordinaria del 7 de abril se designé a Acuna el siguien-
te al del director mas antiguo de fa Academia madrilefa, que era el
tercero a la izquierda del viceprotector *.

El ambiente entre los académicos se debid hacer muy tenso en la
primavera de 1793, pues muchos se consideraron menospreciados. Ber-
nardo de lriarte sintiéndose tal vez inseguro, escribié entonces esta larga
carta al Duque de Alcudia, para informarle y, al mismo tiempo, tratar de
hallar unos apoyos decisivos frente a las posibles represalias de los pro-
fesores insatisfechos. De lo muy nervioso, que todo este proceso proto-
colario —una vez mas en cierta forma burocratico—, mas digno de cole-

* Estos problemas protocolarios surgidos con motivo de fa designacion de Cosme
Acufia como director de los discipulos de la Academia de San Carlos en México pensiona-
dos en Madrid los he tratado ampliamente en el libro Influencias artisticas entre Espana y
América, que coordiné y prologué, en mi capitulo titutado '«Nexos y mimesis academicistas:
América en el Archivo de la Academia de San Fernando». Se publicara proximamente en
Madrid por la Fundacion Mapfre América.
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Fig. 3. Torcuato Cayon. Proyecto para la Catedral nueva de Cadiz. Planta, al-
zado y seccion de la torre. 1775.
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giales que de académicos, le puso, dan fe los tres borradores, que exis-
ten en el archivo de esta Academia de esa curiosa misiva. Borradores de
un hecho aparentemente anecdético que, no obstante, encierra un juicio
de valor importante: la situaciéon entonces formalmente decadente del or-
ganismo y el sentido de clase de los arquitectos, que se consideraban
superiores a los restantes profesores de las otras Bellas Artes *'.

La carta de Bernardo de Iriarte dice asi:

«Exmo. Sr. y mi amado Protector: Como a Protector de la Acade-
mia de S. Fernando, y como a Ministro por cuya mano corren los ne-
gocios de ésta, molesto a V. E. Reducese el asunto a la siguiente
substancia. De resultas de una Real Orden, que el Sr. Dn. P.° de Acuna
comunicé, para que a un Director de la Academia de México se le diera
por esta de Madrid el asiento que le corresponde segun Real Resolu-
cién del 21 de Enero de 1774, se han resentido, como si un asiento
mas alto o mas bajo calificase la opinidbn de mérito, o del talento de
quien lo ocupe, aigunos de estos Profesores. Tengo entendido piensan
dirigir o entregar al Rey Nuestro Sefor una Representaciéon, o por mano
del Arquitecto Villanueva, o por la del pintor Bayeu, o por otra, y creo
de mi obligacién participarlo a V. E., a fin de que no carezca de esta
noticia y se halle prevenido, bajo el concepto de que lo que disponen
los oficios del Sr. Acufa es conforme a la Real determinaciéon citada,
que prescribe el asiento distinguido que a los individuos forasteros de
las demas Academias se han de dar en ésta, usando de la cortesia y
atencion debida a los Huéspedes.

Estos Profesores me parece no entienden mucho de lo uno ni de
lo otro. Estan muy sobre si, y ya creo insinué ahi a V. E. necesitaban
correctivo y me veria tal vez precisado a recurrir a V. E. cuyas veces
tengo la honra de hacer en la Academia, a solicitar su superior apoyo y
autoridad. Los arquitectos, sobre todo, descuellan demasiado haciendo
duelo de bagatelas, y han formado partido que me temo debera mori-
gerarse. Sin duda les enorgullece la mayor proporcion que tienen de
ganar mas que los Pintores y Escultores a causa de lo que le producen
las obras de cal y canto en que hallan su piedra filosofal. De aqui es
que tiran a hacer una especie de estanco y monopolio de la Profesion
misma, para que la distribucion quede entre menos, y les alcance a
mas, llegando al extremo de que nadie ha de ser osado a juzgar de su
saber y entender.

Bueno es que V. E. esté advertido de antemano, bien que no sea
bueno le canse yo con estas miserias, las cuales, aunque merezcan tal
nombre, pudieran ser trascendentales. Nadie estima mas que yo a los
Profesores de las tres Bellas Artes; pero los quisiera blandos y agrada-
bles como ellas. Por desgracia, muchos son otra cosa muy distinta so-
bre todo cuando estan congregados y se coligan. Lienos de la idea de
la nobleza de las tres Hermanas suelen convertirla en orgullo y en fue-

3 ALASF.: Leg.: 48-1/1.
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ros y caprichos personales, ajenos a la moderacién y templanza que
convendrian para los fines del instituto y para el buen orden que debe
regir en tales Cuerpos Académicos.

La incunvencia que me ha cabido es embarazosa y expuesta, y
cuento con el apoyo, luces y érdenes de V. E., a quien sélo en caso
necesario cansaré como lo hago hoy con motivo de la ocurrencia arriba
indicada.

Ratifico a V. E. mi gratitud y mi afectuoso obsequio, quedando
siempre todo de V. E. y sus érdenes.

Bernardo lriarte.
Madrid, a de Abril de 1793
Exmo. Sr. Duque de Alcudia»

Sobran tal vez palabras para comentar este expresivo texto de la
cabeza politica de la Academia. Pero es, en realidad, muy sugestivo por
obedecer casi literalmente a la opinion, que la mayoria de los académi-
cos, y con ellos el vértice de la piramide de una institucion estamental y
jerarquica, entonces debian tener de los arquitectos. Se pondra aqui tan
s6lo el acento sobre el concepto gremial, que se desprende de la actitud
partidista y sectaria de este estamento profesional en esa carta. Sector
que, precisamente, habia luchado con mucho ahinco contra los antiguos
gremios esgrimiendo la espada del clasicismo frente a su trasnochado
lenguaje barroco decorativo, y que ahora parece contagiarse de ellos en
todas sus miserias, 0 asi lo piensan otros estamentos de la Academia.

La idea, que nos proporciona sobre la ebullicion continua en la Aca-
demia, los duelos por bagatelas, resulta también demasiado significativa
y contrasta de alguna forma con el concepto teérico, y quizds en exceso
' racionalista y elevado, que a veces se ha ofrecido de este periodo. La
cotidianidad académica tal vez se tiha ahora del dinamismo belicoso,
apasionante y apasionado de los origenes de un romanticismo ya casi
histérico a la luz de los elocuentes documentos de los archivos. Aspectos
tedricos de un clasicismo, que parece entrar ya en crisis, —si realmente
existio entonces y no fue una utopia mas de la llustraciéon— al diversifi-
carse, perder claridad consustancial y contagiarse por ¢ontraste de los
momentos heterodoxos no clasicos. En el crepusculo de ese siglo de la
razén, pero en sus afios mas revolucionarios y hasta irracionales, pare-
cen concurrir de alguna forma en la Academia un conjunto de problemas,
que la desdibujan caricaturizandola al perder su imprescindible ortodoxia:
a una serie de dificultades econémicas hay que afadir, sobre todo, las
pugnas sociales derivadas de las luchas intestinas, a veces silenciosas y
a veces ruidosas en exceso, entre los distintos estamentos artisticos, que
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Fig. 4. Manuel Machuca. Fachada principal de la Catedral nueva de Cadiz.
1789. (Archivo catedralicio de Cadiz. Seccion de Mapas, Planos y Dibujos. Car-
peta 1, num. 7).

)t

/

la constituyen y dividen en un sector directivo de aristocratas y otro pro-
fesional ya burgués. A todo ello hay que ahadir aqui las inevitables acti-
tudes personales en busca del poder.
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Resulta, ademas, grave la acusacion escrita de Bernardo de lriarte
sobre el engreimiento excesivo de los arquitectos académicos. Pero aun
resulta de una mayor gravedad la idea, que nos ofrece, de unos profesio-
nales enriquecidos con las obras de cal y canto, en las que hallan su
piedra filosofal, y que intentan formar un monopolio de su trabajo, una
especie de masoneria o mafia dieciochesca, para conseguir mas dinero.
iLa Comision de Arquitectura se habia contagiado de los modos cerra-
dos de actuar de los Gremios a base de luchar tanto contra elios?

Aunque tal acusacion no careciera de cierta verdad, sin embargo,
hay que destacar la importante labor realizada por estos arquitectos de
la Comision. Su actividad, aun siendo muchas veces demasiada burocra-
tica y en ocasiones hasta impersonal, estaba depurando la practica ar-
quitecténica del pais. Actualizaba y adecuaba su lenguaje a los nuevos
modos europeos, rompiendo con el aislamiento esparnol y, ademas, au-
mentaba la calidad de las obras tanto a un nivel estético como técnico,
certificandola. Asi, esta tarea seudo intelectual seudo administrativa pro-
picid un cambio cuantitativo y caulitativo importante en el pais, que, sin
duda, se hizo notar en la imagen externa de sus ciudades y a pesar de
los numerosos problemas econémicos aparecidos a finales del siglo.

Pedro Arnal, Manuel Machuca y Manuel Martin Rodriguez junto con
Silvestre Pérez serian los arquitectos, sin duda, méas activos en la Comi-
sién de Arquitectura. Realizaron una actividad a veces realmente febril
informando proyectos, corrigiéndolos, realizando otros nuevos de las mas
diversas tipologias arquitecténicas, desde una carcel a una escuela pa-
sando por una catedral y un puente, inspeccionando obras, revisando
denuncias... Su labor fue, realmente, a veces titanica.

Juan Pedro Arnal, espléndidamente estudiado por Carlos Sam-
bricio %, desempefié en la Comisién de Arquitectura un papel realmente
muy importante. Este arquitecto fue el auténtico motor de ese organismo
tanto a la hora de elaborar un lenguaje arquitectonico evolucionado den-
tro del clasicismo de la Academia, en donde ya tefa cabida cierto histo-
ricismo de diverso sino, propiciado también en cierta forma por la labor
erudita de los literatos, como en el momento de examinar los proyectos
y de dar un juicio de forma colegiada. Su opinion debi6é prevalecer en
estos dictamenes, tal y como parece demostrarse continuamente en los
informes emitidos y, ademas, en la realizacion de los nuevos disefos
para sustituir a los rechazados. Su presencia en las juntas fue practica-
mente permanente.

*# Samericio, C., «Juan Pedro Arnal y la teoria arquitectonica en la Academia de San
Fernando de Madrid». Goya, nim. 147 (noviembre de 1978), pags. 147-157.
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Aunque Arnal poseyo, sin duda, una inudable capacidad teérica en
la linea francesa, quizas sea posible afirmar aqui que destacé mucho
mas en la funcién pragmatica-burocratica. Y ello a pesar de que su obra
arquitectdonica no se revele especiaimente brillante, sino en esencia dis-
creta. Su teoria, sin una plasmacion literaria diafana, se realizd diluyén-
dose en una préactica casi totalmente al servicio de la Academia. Se
materializé, asi pues, en Arnal la concepcion clasica de la profesion del
arquitecto de la llustracién, quien debia saber armonizar con plenitud sus
conocimientos intelectuales con una praxis cotidiana, de tal forma que
sus realizaciones fueron la plasmacion perfecta de una teoria muy ela-
borada en su pensamiento.

La labor de Arnal tuvo mucho de burocratica al deber sacrificar la
mayoria de las veces su indudable brillantez personai a las necesidades
préacticas de control de los proyectos de la Comisiéon de Arquitectura de
la Academia. Quizas por todo ello sea posible compararle con Diego de
Villanueva, otro cerebro gris en la misma linea francesa en ese orga-
nismo, y, como éste hiciera en su época, se le podria calificar cual el
arquitecto académico por antonomasia del ultimo cuarto del siglo de la
Hlustracion. Proyect6 el cIasuc1smo hacia una nueva lectura historicista,
que precipito la eclosién de esa forma de sentir, que es el romanticismo
histérico, quizas otra utopia, y que cred una directriz de reconciliacion
entre ellos al poco de aparecer los primeros postulados. Influy6 y, intuyo,
se dejb influir, por los literatos académicos, por Ponz, Jovellanos, Llagu-
no, Bosarte y Cean, quiénes precipitaron a la Academia hacia la Historia
de diverso sino, creando la bases ideolégicas de la Historia del Arte en
Espana.

4. LA COMISION DE ARQUITECTURA Y LA PROFESION, SUELDOS,
EXAMENES Y FACULTADES DE LOS ARQUITECTOS

En la Comision de Arquitectura se trataron y discutieron obviamente
otros muchos temas, ademds de analizar y de informar los proyectos
enviados por los diferentes organismos. La profesion, facultades y suel-
dos del arquitecto, asi como su formacion y examenes para conseguir los
distintos grados académicos fueron asuntos, que ocuparon y hasta preo-
cuparon corporativamente a sus miembros. De continuo llegaron a sus
juntas, o ellos mismos debatieron y plantearon, representaciones sobre
las competencias correspondientes a esta profesion. Esta seria objeto en
1796 de una reestructuracion importante al acordarse que desde enton-
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ces tan solo se darian dos titulos diferentes: uno de aprobacion, de
maestro arquitecto, y otro de incorporacion, de académico de mérito, sin
que éste ultimo fuera posible otorgarse, si antes no se habia recibido el
anterior *

Los directores y tenientes directores de arquitectura habian escrito
unas reflexiones sobre las facultades, que debian competir al titulo de
maestro de obras. El informe fue estudiado por la junta particular, que lo
habia solicitado, del 1 de mayo de 1796, consultandose prolijamente los
antecedentes conservados en el archivo de la Academia. La finalidad de
la consulta era cortar los abusos introducidos en la practica de la arqui-
tectura. Lo acordado en esa reunién fue hecho publico en la junta ordi-
naria del 5 de junio, y el secretario de la Academia, Isidoro Bosarte, envié
el 15 una representacion al protector a fin de que la hiciera presente al
rey para su real aprobacion, lo que tuvo lugar en San lidefonso el 18 de
septiembre de 1796 con la firma del Principe de la Paz *.

Tal disposicién deseaba estimular el estudio de la Arquitectura y ter-
minar con el titulo de maestro de obras con facultades restrictivas, con-
cedido a simples practicones, que carecian de la ciencia suficiente. Se
intentaba terminar, asi, con los prejuicios, que se seguian del medio usa-
do hasta entonces para estimular el estudio de la arquitectura. De ahora
en adelante no se examinaria a ningun profesor de la sola practica, sino
del conjunto de teoria y praxis. El grado de maestro arquitecto tendria
unas facuitades ilimitadas para ejercer las operaciones de este arte.

La crisis de la profesion de maestro de obras era ya un hecho bien
manifiesto. Asi, Pedro de Silva, un consiliario que siempre habia manifes-
tado en la Academia una gran aficion por la Arquitectura, en sus reflexio-
nes, que el dia 6 de noviembre de 1792 presentd a este organismo con
motivo de la reforma de los planes de estudio promovida por Bernardo
de lIriarte, nombrado remergemente vnceprotector puso en tela de juicio
esta ocupacion. Entonces propuso que‘la Academia formase dos tipos
diferentes de profesores de arquitectura: a los arquitectos y a los apare-
jadores. Prescindia, por lo tanto, del maestro de obras, que identificaba
con el mismo arquitecto, negando las diferencias existentes entre ellos,
que consideraba equivocas. A todo ello hay que afadir aqui la idea de
Silva de especializar a tales facultativos en la realizaciéon de una serie de
obras concretas, especificidad en las que se confunden con los ingenie-
ros civiles y militares.

% Actas de la junta ordinaria del 5 de junio de 1796. A.A.S.F.: 3/86, fol. 44 rev. y 45
anv.

3 Actas de la junta ordinaria del 2 de octubre de 1796. A.A.S.F.: 3/886, fol. 61.
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Segun Pedro de Silva el arquitecto habia de intervenir en todas las
operaciones publicas y privadas de todos los hombres desde ei monarca
hasta el ultimo artesano. Y entre las obras de las que se ocuparia, se
hallaban los templos, palacios, tribunales, carceles, archivos y bibliotecas,
hospitales, casas particulares, teatros y circos, caminos, calzadas, puen-
tes, diques, muelles, arsenales, fuentes y banos. Pero también propuso
su especializacion por ramos y en funcion de una ensefianza previa pe-
_culiar. Establecio, asi, tres tipos diferentes de arquitectos, que se podrian
denominar hidraulicos, civiles y militares.

Los que se dedicarian después exclusivamente a la construccion de
puentes, canales y obras hidraulicas debian estudiar con profundidad Hi-
drostatica e Hidraulica y no podrian perder el tiempo en «apurar e inda-
gar todos los primores, que practicaron los griegos y latinos en el ornato
de los Palacios y Templos». Otros arquitectos se ocuparian de la cons-
truccion de casas de habitaciéon. Se contentarian con las nociones gene-
rales de Hidraulica y emplearian el tiempo en estudiar la comodidad y el
ornato de las casas, que habrian de construir. Opinaba, por ultimo, que
la arquitectura militar o fortificaciéon requeria un ramo diferente, siendo en
su opinién la parte mas sencilla y facil de la arquitectura, pues todas las
demas eran de mucha mas extension y dificultad.

Su originalidad y modernidad se refleja al distinguir entre el arquitec-
to y el aparejador, dos profesiones para él incompatibles, «porque aten-
diendo al corazén del hombre es casi imposible, que quien poseé una
facultad se sujete a ser mero ejecutor de ios pensamientos de otros». En
este sentido parece hallarse en la misma linea que Rejon de Silva, quien
en su Diccionario de las Nobles Artes, impreso en 1788, definié al apa-
rejador como «el substituto del Maestro o del Arquitecto en una obra, el
cual reparte el trabajo y dirige todo segun la 6rden de éste». Por tal
razén se tendrian preparados otros dibujos secundarios y particulares,
para que sirvieran al aparejador en cada obra particular.

Pedro de Silva establecié una serie de condiciones que el aparejador
debia tener. Se hallaria en estado de ejecutar cualquier proyecto entre-
gado por el arquitecto bajo sus instrucciones. No se examinaria sobre la
invencion del edificio, sino acerca de su fabrica. Tendria que saber deli-
near los ordenes con exactitud, pero sin que necesitase ejecutarios con
aseo, «y poco importara que ignore como se ha de gastar la tinta china,
si sabe como se ha de gastar el hierro y la cal». El aparejador deberia
dominar la albanileria, la canteria y la carpinteria. A lo cual afadié: «Sin
embargo, en Madrid casi todos los Aparejadores son meramente, o Car-
pinteros o0 Canteros; no asi en ltalia donde hay un ramo separado de
aparejadores, a quienes dan el nombre de cabomaestros». E incluia en
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este ramo a los discipulos de las clases nocturnas de la Academia des-
pués de tener que trabajar, porque no se les podria exigir un estudio
continuo y profundo, y tampoco se esperaban los progresos necesarios
para un verdadero arquitecto.

Silva identificé al arquitecto con los que entonces se llamaban maes-
tros de obras. Les defini6 como los que «deben inventar edificios y dar a
los aparejadores reglas y método para la construccion de ellos, velar
sobre su ejecucion y resolver todas las dudas y casos particulares, que
ocurran en el discurso de la obra como que han de responder de ella al
duefo». Asi, no vio, 0 no quisa ver, las diferencias existentes en su
época entre los arquitectos y los maestros de obras. Tal distincién era
equivoca, sin que nadie pudiera establecer un limite real. Pensaba que,
mientras que no se extinguieran, serian el origen de dudas, competencias
y fraude. No admitia la idea de que los primeros se dedicaban a las
obras grandes y los segundos a las casas y otras pequenas. De ser asi,
afirmé, el arquitecto «no habra qué comer».

El consiliario dedicé una parte de sus reflexiones a la figura del
arquitecto académico. No veia ninguna relacion entre el ejercicio publico
y libre de la arquitectura y la recepcién de este profesional en el cuerpo
particular de la Academia. Pensaba que no era necesario para ser un
buen arquitecto haber sido antes recibido por este organismo, y que tal
centro de las Bellas Artes tampoco estaba obligado a incorporar como
individuos suyos a todos los buenos arquitectos. Diferenciaba, asi, entre
las condiciones particulares que un individuo debia tener para ser admi-
tido en un cuerpo especifico y las que necesitaba para su aprobacién
como artista.

En el fondo habia en este asunto un problema de competencias. Los
estatutos disponian’ que para la admisiéon de académicos tuvieran voto
todos los estamentos de la Academia. Pero en los asuntos facultativos,
como era el caso del nombramiento de arquitecto, solo podrian votar los
profesores del ramo. Afirmaba que este examen se hacia casi siempre
en virtud de una pretension previa para ser académico y no al revés. Por
elio exigia que, quien deseara este cargo, antes debia acreditar el ser
arquitecto aprobado y ademas seria mas justo, que hubiera acreditado
con obras la justicia de su aprobacion. Razonaba esta idea en funcién
de que, si bien a algunos individuos por su inteligencia no se les podria
negar el aprobado como arquitecto, sin embargo, a veces, por razones
particulares no convenia recibirle en el cuerpo de la Academia.

Al llegar a este punto Silva expresé en sus reflexiones una serie de
medidas concretas que la Academia debia tomar. Estas son en resumen
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las siguientes: 1) Un examen y aprobaciéon de aparejadores, con el cual
se diera un certificado a los interesados, para que pudieran ejercer su
cargo. 2) Que no se examinara a nadie de maestro de obras por ser una
clase imaginaria. 3) Que quienes hubieran de ejercer de arquitectos fue-
ran examinados con todo rigor y se les aprobara o suspendiera segtn
los resultados de ese ejercicio. 4) Que la Academia admitiera por indivi-
duos suyos a aquellos arquitectos, que creyera mas a propdsito para los
fines del instituto. 5) Este centro siempre procederia a dar el nombra-
miento de académicos de mérito a los aficionados a las Tres Artes, «que
sin ejercerlas toman con la lectura y estudio conocimiento de ellas». En
este sentido recomendaba sobriedad y profundidad a la hora de otorgar-
los.

Aigunos afos después, ya en 1800, con motivo de una orden del
protector fechada el 16 de febrero, en la que se pedia un informe sobre
la solicitud enviada por Manuel de la Pena Padura, para que se le ele-
vase al grado de Académico de mérito sin nuevas pruebas ni examen,
se planteé en la junta ordinaria del 4 de mayo la necesidad de acordar
definitivamente los requisitos, que debian recurrir en los maestros arqui-
tectos para promoverlos e incorporarlos en la Academia con el titulo de
Académicos de mérito **. La junta reconocié la necesidad de resolver
este asunto, acerca del cual ya se habia hablado algunas veces desde
que la Academia establecié con aprobacion real de 18 de noviembre de
1796 el grado de maestro arquitecto.

Se fijaron, asi, después de largos debates y de votacion publica,
dichos requisitos. Debia ser, en primer lugar, «sujeto bien opinado tanto
en ja parte moral como en la facultativa». La Comisién de Arquitectura
habia de informar antes favorablemente sobre las obras presentadas por
él a examen o censura. El pretendiente tenia la obligacién de escribir un
discurso o disertacion sobre algun punto del arte, que la Academia le
sefalara, dando razén por escrito sobre las preguntas o reparos, que se
le hicieran. Después de haberse aprobado este escrito, su admision
como académico de mérito en el cuerpo de la Academia seria votada en
forma secreta.

El 14 de mayo se envi6 la representacion al rey por medio del pro-
tector, que fue aprobada por la real orden fechada el 23 de mayo de

* Actas de la junta ordinaria del 4 de mayo de 1800. A.A.S.F.. 3/86, fol. 138. Las
Reflexiones de Pedro de Silva sobre los estudios de arquitectura del 6 de noviembre de
1792 se hallan en A.A.S.F.. Leg.: 18-1/1. He profundizado sobre este texto en mi estudio
«Juan de Villanueva y los planes de estudios de arquitectura (1786-1793)». En prensa:
Texto base del Catalogo de la Exposicién titulada «La Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando en el entorno de 1792». Madrid, mayo 1992.
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1800 en Aranjuez y firmada por Mariano Luis de Urquijo. Todo ello se
notificé en la junta ordinaria de la Academia de 1 de junio, al igual que
el privilegio real, por orden del 26 de mayo, de conceder a los individuos
y dependientes de la Real Academia de San Fernando los mismos privi-
legios y prerrogativas, que estaban concedidas y que disfrutaban los de
la Real Academia Espanola, en prueba del aprecio, que el monarca hacia
del distinguido mérito de ese cuerpo *.

Ya en la junta ordinaria del 3 de mayo de 1801 se debatioé sobre la
conveniencia de arreglar el método para las pruebas, que dentro de la
Academia hacian los aspirantes a graduarse de maestros arquitectos. El
Marqués de la Espeja, entonces consiliario y mas tarde viceprotector al
suceder a Bernardo de Iriarte en 1803, inici6 el dialogo al proponer que
los pretendientes a esta graduacion hicieran constar sus circunstancias a
la Academia y que ésta juzgara si eran dignas para realizar los ejercicios.
Se acordd que los Directores y Tenientes directores de Arquitectura se
reunieran en una junta extraordinaria para examinar el método actual de
hacer las pruebas, estudiar si era necesario modificarle e informar con su
dictamen sobre el que se debia seguir ¥'.

La junta extraordinaria se celebr6 en la tarde del 28 de mayo de
1801. En la ordinaria del 7 de junio el secretario de la Academia ley6 la
propuesta acordada para reformar dichas pruebas, que constaba de seis
puntos diferentes. El reglamento se aprobé por la real resolucion del 29
de julio, firmada por Pedro Cevalios *.

Los pretendientes al titulo de maestro arquitecto debian hacer los
planos de un edificio de su invenciéon en pliegos de papel de holanda.
Estos tenian que contener las plantas, fachadas y cortes, todo geométri-
co. Por separado se analizaria el céalculo detallado del costo de la obra,
si se hubiera de ejecutar en el sitio pensado por su autor, y su método
de construccion. El pretendiente debia presentar en la Secretaria de la
Academia estos planos con el informe facultativo y avance. Desde ella
se pasarian a la Comision de Arquitectura para que los examinadores los
vieran atentamente. Estos darian parte de su juicio al Secretario para que
informara a la Academia en la primera junta ordinaria, tal y como hacia
con las censuras de los planos de las obras publicas, que en cumpli-
miento de las Reales Ordenes llegaban. Inmediatamente se notificaria al
autor el juicio que sus trazas habian merecido. E! pretendiente, si el

% Actas de la junta ordinaria del 1 de junio de 1800. A.A.S.F.: 3/86, fol. 139 rev. y 140
anv

K Actas de la junta ordinaria del 3 de mayo de 1801. A.A.S.F.: 3/86, fol. 157.
% Actas de la junta ordinaria del 7 de junio de 1801. A.A.S.F.: 3/86, fol. 160 anv.
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examen habia sido positivo, podria presentar}una instancia cuando quisie-
ra para hacer la prueba de repente; pero debia acompanar un certificado
de practica, en el cual constaria haber asistido a alguna obra bajo la
direccion de un arquitecto aprobado.

En el reglamento se indicaba también, que para realizar la prueba
de repente era preciso antes, que se copiaran de los libros de acuerdos
los asuntos dados a quienes se habian examinado de arquitectos de
algunos anos antes hasta entonces. Con ellos se formaria un legajo o
libro numerado. Una vez admitido el memorial, el asunto seria sorteado
a fin de hacer esta prueba. El viceprotector meteria en dicho libro tres
veces la plegadera. De los tres numeros registrados el pretendiente ele-
giria uno. Dicho legajo se guardaria cerrado con llave en la mesa de la
sala de juntas desde el dia que se concluyera la ordinaria hasta el si-
guiente para conseguir la mayor objetividad posible. El conserje le mos-
traria entonces los temas salidos en suerte y volveria a guardar el libro.

El pretendiente dispondria de un dia entero para hacer el examen.
Estaria desde las siete de la manana hasta las diez de la noche sin salir
de la Academia. Habia de dejar asegurado en la prueba los perfiles y
manchados por lo general los esbatimentos o sombras de tinta china en
fachada y corte. Se le facilitarian los libros clasicos de Arquitectura, que
necesitara y proseyera la biblioteca de la Academia por consejo del Mar-
qués de Espeja; pero nunca se le entregarian los planos hechos por
profesores ya aprobados para evitar el riesgo de plagio.

La ultima parte de las pruebas consistia en un examen oral a rea-
lizar el jueves de ia misma semana vy, si era festivo, el sabado. En ella
los examinadores cotejarian los planos hechos de repente con los reali-
zados de pensamiento, haciéndole preguntas sobre cada uno de elios y
acerca de la teoria y practica de la Arquitectura. El juicio de éstos se
comunicaria al secretario de ia Academia para que Io hiciera publico en
la junta ordinaria siguiente a fin de resolver'sobre su aprobacion o recha-
20.

Tan sélo se hacia una excepcion con los pretendientes residentes en
otras ciudades: la de poder enviar los planos de invencion y el corres-
pondiente informe y avance en un canuto de hoja de lata. Examinado por
la Comisiéon de Arquitectura se informaria, si estaba o no aprobado para
poder venir a Madrid a hacer las pruebas de repente y oral.

Se habia llegado a esta situacién por las continuas excepciones,
algunas justificadas y otras inadmisibles, hechas por la Academia a la
hora de otorgar sus grados en los anos anteriores a 1796. Se recordara
aqui como ejemplo, el examen al que se sometié a Torcuato Bejumeda
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Fig. 5. Torcuato José Benjumeda. Fachada principal de una Casa para Consu-
lado Magnifico en Puerto de Mar. 1793. Academia de San Fernando.

en Cadiz, eximiéndole de venir a Madrid, para otorgarle el grado de aca-
demico de mérito de la Academia, aunque la personalidad de este arqui-
tecto fuera claramente merecedora de tal distincién por la importante la-
bor realizada por él en esa ilustre e ilustrada ciudad.

Benjumeda habia enviado en 1793 un memorial, en el que solicitaba
este grado y la exencion de ir a la Corte a examinarse, baséndose para
ello en las obras realizadas dentro y fuera de Cadiz. Pedia que, dadas
sus muchas ocupaciones, la Academia le propusiera un asunto para tra-
bajar en esta urbe, que le sirviera en el caso de merecerlo para la obten-
cién de tal honor. Su demanda seria estudiada en la junta ordinaria del
7 de abril, teniendo a la vista la Real orden del 24 de noviembre de
1783. Esta disposicion senalaba que el aspirante a este grado debia
trabajar en la Academia. Se resolvid al final pedir informes ai gobernador
de Cadiz, al Marqués de Urena y al teniente director Manuel Machuca
sobre este arquitecto *.

Los tres contestaron poco después a los oficios enviados por el se-
cretario de la de San Fernando informando muy favorablemente sobre

® Actas de la junta ordinaria de! 7 de abril de 1793. A.A.S.F.: 3/85, fol. 234.
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Fig. 6. Torcuato José Benjumeda. Seccion o perfil interior de una Casa para
Consulado Magnifico en Puerto de Mar. 1793. Academia de San Fernando.

los méritos de Benjumeda. La junta de 5 de mayo de 1793 decidio dis-
pensarle de acudir a Madrid para examinarse. El viceprotector solicitd un
asunto a los profesores de arquitectura, para que el pretendiente lo de-
sarroliara en su ciudad en casa del gobernador de la misma forma que
se hacia en la Academia. El tema propuesto fue el proyecto de una casa
magnifica de Consulado en puerto de mar con todas sus oficinas corres-
pondientes, informe facultativo y calculo del coste de la obra. Tendria que
disefiar planos de pensado en planta baja y principal, corte y fachada.
Se encargé al Marqués de Urefia, como individuo destacado de este
organismo afincado en Cédiz y sujeto docto en esta disciplina, de exa-
minarie a la vista de sus dibujos. Manuel Martin Rodriguez fue comisio-
nado para que enviara a Urefa el método vigente de examenes de ar-
quitectos en la Academia conjuntamente con los oficios correspondientes
redactados por Bosarte “°.

“ Actas de la junta ordinaria del 5 de mayo de 1793. A.AAS.F.: 3/85, fol. 237 rev.
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Fig. 7. Torcuato José Benjumeda. Interior de una Casa para Consulado Magni-
fico en Puerto de Mar. 1793. Academia de San Fernando.

En la junta ordinaria de la Acadamia del 2 de junio este secretario
leyd la instruccion redactada por el sobrino de Ventura Rodriguez y las
respuestas del gobernador de Céadiz, Marqués de Fondesvilla, y del Mar-
qués de Ureha, aceptando la comision, quien se comprometié a enviar
las pruebas realizadas por Benjumeda y un informe suyo *'.

Algunos meses después, en la junta del 5 de enero de 1794 se
leyeron dos oficios remitidos por ambos, en los que se certificaba que
este arquitecto habia hecho el examen en los términos senalados y en
presencia de testigos. Urena informé que Benjumeda habia contestado y
satisfecho facultativamente y con inteligencia las preguntas formuladas
por él tanto sobre los mismos pltanos como sobre la estereotomia, arma-
duras, uso de la plancheta, nivelaciones, etcétera. La junta, enterada de
este dictamen del Marqués vy vistas las pruebas e informe facultativo de
Benjumeda por los directores de arquitectura, quienes elogiaron su méri-
to, acordd se procediese a la votacion secreta. De los 25 vocales con-
currentes tan solo uno fue contrario, por lo cual la Academia en vista de

“' Actas de la junta ordinaria del 2 de junio de 1793. A.A.S.F.: 3/85, fol. 242 rev. y 243
anv.
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esta pluralidad declaré y creé a Benjumeda académico de mérito por la
arquitectura, quedando Bosarte encargado de despacharle el titulo

Sin embargo, una excepcioén tan justificada y en cierta forma ortodo-
xa como ésta motivo la peticidn de otros privilegios similares por parte
de varios pretendientes a distintos grados y tanto en arquitectura como
en pintura. Asi, Domingo Alvarez, director de la Escuela de Dibujo de
Cadiz, solicité los honores de académico de mérito, tal y como también
hiciera José Lopez Enguidanos, siendo ambos aprobados a la simple
vista de las obras que enviaron al hacer su peticion **. Pero otros casos
fueron mas delicados. Asi sucedié con Juan Clemente Brignardelli, se-
gundo ayudante de pintura en la Escuela gaditana, quien solicitd que se
le otorgara ese titulo u otro similar sin que debiera venir a Madrid, con
tan solo hacer la prueba sefalada por la Academia en su ciudad. Afir-
maba tener muchas obras de consideraciéon a su cargo y ser para él un
perjuicio gravisimo viajar a la Corte. Obviamente se apoyaba en su de-
manda en el precedente abierto por Benjumeda. Pero esta vez no fue
aceptada tal peticion, basando la Academia su negativa en la Real Orden
del 27 de febrero de 1785 *.

Todos estos asuntos debieron propiciar la disposicion de 1796, a la
que antes me referi. Se estaba dejando la puerta abierta a las excepcio-
nes a la regla, lo cual era realmente peligroso para que se realizaran con
toda eficacia los objetivos docentes y de control de las Bellas Artes por
parte de la Academia. Este organismo, que acababa de conseguir mu-
chas de sus ya viejas aspiraciones, parecia perder al mismo tiempo y
poco a poco la seriedad tan imprescindible en la otorgacion de los grados
de académicos. Se precisaban, por lo tanto, medidas correctivas.

Pero hubo en esta época otras peticiones importantes, que afectaban
a la arquitectura y comprometieron a la Academia y a su correspondiente
Comisién. Sucedi6 de esta forma con el tema de las facultades, que
correspondian a esta’ profesmn.,;,

En la junta ordinaria del 3 de mayo de 1795 se estudi6 la solicitud
del arquitecto Diego de Ochoa, que habia llegado a la Academia intro-
ducida por un oficio del Obispo de Salamanca. En él se pedia que el rey
mandara al Supremo Consejo resolver y dictar para en lo sucesivo una

“2 Actas de la junta ordinaria del 5 de enero de 1794. A.A.S.F.: 3/85, fol. 278. EI
informe facultativo de Torcuato Benjumeda sobre los planos, vista de frente y de perfil de
una Casa de Consulado Magnifico en Puerto de Mar se halla en A.A.S.F.: Leg.: 186-17/5.

“ Actas de la junta ordinaria del 4 de enero de 1795. A.A.S.F.: 3/86, fol. 2.

“ Actas de la junta ordinaria del 3 de mayo de 1795. A.A.S.F.: 3/86, fol. 10.
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Fig. 8. Torcuato José Benjumeda: Planta del segundo piso de una Casa para
Consulado Magnifico en Puerto de Mar. 1793. Academia de San Fernando.

instruccion, declarando las facuitades, que correspondian al arquitecto
para el mejor desempeno de su obligacion en las obras publicas.

La Comision fijo las reglas en su junta del 14 de abril, deduciéndolas
de «una costumbre inmemorial». Entre ellas figura la facultad y obligacion
del arquitecto de elegir a los aparejadores y recibidores de materiales,
que le convinieran para asegurar con su pericia el buen éxito y economia
de la obra que construia. Era necesario que interviniera personalmente
en los ajustes y reconocimientos de los materiales, que se emplearian en
el edificio de su direccion. Finaimente daria el visto bueno para el pago
de los recibos, asi como el de la lista semanal de operarios. Tendria,
ademas, la facultad absoluta de despedir, sin ninguna excepcion, a cual-
quier obrero, que no le conviniera, aunque fuera aparejador y sobrestan-
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Fig. 9. Torcuato José Benjumeda: Planta del segundo piso de una Casa para
Consulado Magnifico en Puerto de Mar. 1793. Academia de San Fernando.

te. No era obligacion del arquitecto el manejo de los caudales destinados
a la obra, pero no se le podrian ocultar las cantidades invertidas, cuando
le interesara saberlas, para que no se equivocara al intentar hacer adicio-
nes a su proyecto.

La paga de los operarios se efectuaria en presencia del interventor
y del arquitecto, .si no tuviera inconveniente. Los aparejadores y sobres-
tantes debian concurrir con obligacién absoluta. Aquel tendria la libertad
de examinar las listas particulares y de horas extraordinarias y de recon-
venir al sobrestante cualquier descuido voluntario o involuntario “°

s Oficio de Luis Paret dirigido a Isidoro Bosarte. Madrid, 14 de abril de 1795. A.A.S.F.:
28-1/1.
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A veces la Comision de Arquitectura tuvo que fijar los honorarios,
que los arquitectos de la Academia debian cobrar por haber realizado
algun proyecto encargado por este organismo. Se citard aqui, como
ejemplo significativo, la representacion presentada por el teniente director
Manuel Machuca solicitando que el supremo tribunal declarara el hono-
rario, que le correspondia por la direccion y «visuras» de la obra de la
parroquia de Miedes (Guadalajara), cuya cantidad se le debia abonar de
los mismos fondos de la fabrica. En la junta del 1 de abril de 1796 se le
concedieron 500 ducados por cada afo, que se habia ocupado en la
direccién de la obra, y 150 reales de vellébn por cada dia invertido en
cada viaje y estancia en aquel pueblo *.

Precisamente unos anos antes, en 1793, Juan de Morales Guzman
y Thovar, corregidor de Madrid, envié a Bosarte un oficio, en el cual le
preguntaba qué cantidad estaba considerada que debian percibir los ar-
quitectos y maestros de obras en las diligencias practicadas de recono-
cimiento de edificios, cuando no procedian de disefio. Queria que la Aca-
demia fijase una regla para poderla aplicar, a los que nombraba para las
obras de la intendencia a su cargo v'.

El oficio, fechado el 10 de junio, se remitio a Luis Paret, como secre-
tario de la Comisién de Arquitectura, para su estudio en la siguiente
reunién. Ei 2 de agosto contestd: la junta sentia no poder pronunciarse
sobre este asunto, porque no mediaba el informe del profesor, que eje-
cutaba el reconocimiento, y éste era mas o menos complicado y trabajo-
S0 segun la entidad del objeto. Era preciso justificar este trabajo para
poder tasarle segun su grado de complicacion .

5. ARQUITECTURA Y BUROCRACIA RENTILIZADA: LOS
PROYECTOS PARA LAS NUEVAS CATEDRALES AMERICANAS

Los proyectos disenados para la realizacion de nuevas catedrales
americanas, como las de Cuenca en el reino de Quito, de Cuba y de
Popayan en el del Pera, constituyen ejemplos elocuentes de algunos de

“ Informe de Luis Paret sobre la junta de la Comisién de Arquitectura del 1 de abril
de 1796. A.AS.F.. 28-1/1.

4 Oficio de Juan de Morales Guzman y Thovar dirigido a Isidoro Bosarte. Madrid, 16
de junio de 1793. A A.S.F.: 28-1/5.

* Oficio de Luis Paret dirigido a Isidoro Bosarte. 2 de agosto de 1793. A A.S.F.: 28-1/
5.
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los largos procesos burocraticos rentilizados por determinados arquitectos
de la Comision de Arquitectura de la Academia. Certifican, ademas, el
caracter utopico de algunos de ellos al no saber adecuar la compleja
teoria académica basada en el clasicismo a unas realidades concretas
de tierras tan lejanas. Asi pues, praxis y academicismo iban en ciertas
ocasiones en direcciones bien distintas sin encontrarse.

Las disposiciones, que propiciaron la creacion en 1786 y la actividad
de la Comision, también repercutieron de alguna forma en las construccio-
nes, que se hacian al otro lado del Atlantico. Sin embargo, la inmensa
mayoria de las realizaciones hispanoamericanas no fueron supervisadas
por la Academia en sus juntas periddicas al no remitirsela los disefios
previos. La incidencia de este organismo se dio mucho mas en los pro-
yectos para las nuevas catedrales, que se debian erigir al crearse nuevas
diécesis en aquellas tierras o que ahora se deseaba, que se volvieran a
construir al haberse derrumbado las anteriores por efecto de los frecuen-
tes terremotos. Ello se debia en cierta forma a que estos edificios se
consideraban como modelos arquitectonicos de primer orden, que debian
servir siempre de ejemplos imitables.

5.1. ¢;Los origenes del debate entre arquitectos e ingenieros ?:
El rechazo de los proyectos americanos de los ingenieros militares
por la Academia

Con cierta frecuencia la Academia de San Fernando colabor6 con el
Consejo de Indias en asuntos artisticos oficiales. Sin embargo, este ase-
soramiento nunca fue el suficiente ni cuantitativa ni cualitativamente, pues
los proyectos arquitecténicos americanos llegados a este organismo para
su informe o realizacién serian reaimente escasos. La inmensa mayoria
de ellos se hicieron sin contar ni con el Consejo de Indias ni con la
Comisién de Arquitectura. Los planos eran disefiados muchas veces por
los ingenieros militares destacados en las Indias espafolas, auténtico
cuerpo de élite desde la época misma de la colonizacién, pero que, en
realidad, carecia de una formacién exclusivamente especializada en la
arquitectura civil y eclesiastica.

Este fue el motivo que desencadenaria una lucha sorda entre los
arquitectos de la Academia y los ingenieros militares de ultramar, que tal
vez pudiera considerarse como uno de los origenes histéricos, aunque
aun algo remotos, de la polémica entablada durante el siglo xix entre
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ambos cuerpos *. En aquella época se trataba de delimitar con toda
claridad las funciones y competencias de unos y de otros, en un momen-
to durante el cual los ingenieros se desdoblaban de continuo en distintos
cuerpos profesionales, especializandose en campos muy especificos de
su actividad *°.

La Academia fue incapaz de llevar su control de una forma efectiva
a un territorio tan alejado de la Corte con todo un Océano Atlantico por
medio, que, no obstante, los ingenieros dominaban. Y cuando por casua-
lidad llegaron los proyectos de este cuerpo, que tenia al mismo tiempo
una formacién militar y arquitecténica, a la Comision de Arquitectura fue-
ron rechazados siempre de un modo -sistematico, encargandose a los
académicos la realizacién de los nuevos disefios. Sin embargo, los ar-
quitectos del organismo madrileno con su rigido y ortodoxo academicismo
no fueron nunca capaces de saber adecuar su elevadas ideas clasicistas
a unas circunstancias muy peculiares existentes en los Reinos ultramari-
nos, que necesitaban soluciones realistas. Asi pues, serian irrealizables y
fracasaron. Por el contrario, los ingenieros militares conocian con profun-
didad estas singularidades, debido a sus experiencias de siglos, y tenian
los pies mas sobre |a tierra.

Que los ingenieros espafoles en América fueron incomprendidos, o
rechazados, por la Academia de San Fernando cuando disefiaron proyec-
tos para edificios civiles o religiosos en las Indias, es algo demostrado
documentalmente en varias ocasiones en las actas de la Comisiéon de
Arquitectura. Asi, en la reunion del 6 de marzo de 1792 los cinco disefos
formados por el ingeniero Manuel Agustin Mascaré para la construccion
de una Casa Direccion y Fabrica de Tabacos en la ciudad de México,
remitidos a este organismo por el conde de Floridablanca, fueron recha-
zados enteramente por estimarse defectuosos en su aspecto y construc-
cion. Se nombré a Antonio Gonzélez Velazquez para que los realizara de
nuevo segun las ideas académicas *'.

“ BoNET CORREA, A.; MIRANDA, F., y LORENZO S., La polémica ingenieros-arquitectos en
Esparia. Siglo xix. Madrid, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Ediciones
Turner, 1985.

% CaPeL, H.; SANCHEZ, J. E., y MoNCADA, O., De Palas a Minerva. La formacion cienti-
fica y la estructura institucional de los ingenieros militares en el siglo xvii. (Barcelona-Ma-
drid) Serbal, C.S.1.C., 1988.

' QOficio de Isidoro Bosarte dirigido a Luis Paret, indicandole que le pasa varios expe-
dientes para su examen en la proxima junta de la Comision de Arquitectura. Madrid, 24 de
febrero de 1792. Oficio de Paret digirido a Bosarte devolviéndole esos mismos expedientes
despachados en la junta del 6 de marzo de 1792 por dicha Comisién. El primero de ellos
se refiere al proyecto del ingeniero Mascar6. Madrid, 8 de marzo de 1792. Lo acordado por
la Comisién de Arquitectura se aprobé en la junta ordinaria de la Academia del 1 de abril
de 1792. A A.S.F.: 3/85, fol. 193 rev.
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Lo mismo sucedio, por ejemplo, con el proyecto de Domingo Esquia-
qui, teniente coronel de artilleria, para reedificar el palacio Virreinal de
Santa Fe, que se habia arruinado por el terremoto acaecido el afio 1786.
Los disefos habian sido remitidos el 15 de enero de 1795 por Silvestre
Collar a Isidoro Bosarte, como secretario de la Academia, para que fue-
ran informados. La Comisién de Arquitectura en su junta de 17 de enero
not6é en falta la tasacion de la obra, que no vino con los ocho planos
enviados, y los devolvié al Consejo de Indias el 10 de marzo, insertando
copia del dictamen 2. En la reunién del 13 de febrero de ese mismo afio
se desaprobaron por defectuosos. Después, en la junta ordinaria de la
Academia del 7 de enero de 1798 se nombré a Pedro Arnal para desem-
penar tan importante obra, lo que se comunicé por sendos oficios tanto
al interesado como al Supremo Tribunai .

5.2. La burocracia académica y el desinterés de los arquitectos por los
proyectos americanos

El proceso para la realizacién de los proyectos para las nuevas
obras americanas en la Academia de San Fernando adolecié casi siem-
pre de una excesiva y compleja burocracia con el intercambio continuo
de oficios y cartas entre el Consejo de Indias y esta institucion y de ella
con los arquitectos encargados de los disefos. El centralismo y la doble
competencia de ambos organismos rentilizd, asi, la creatividad, al mismo
tiempo que los arquitectos, sobrecargados de numerosas obras y trabajos
dispares en la Comision de Arquitectura, y sin manifestar, ademas, un
gran entusiasmo por los encargos ultramarinos, demasiado distantes en
el espacio y en el tiempo, siempre retardaron la realizacion de los planos.
Y cuando éstos fueron hechos, lo seria sin un gran entusiasmo, tal vez,
por obligacion, por obedecer 6rdenes.

La faita de interés de los arquitectos se debia, ademas de a cierta
penuria en los emolumentos, a que la lejania de los edificos, que debian
proyectarse no les permitia ejecutarios al pie de la obra, ni tan siquiera
encargarlos la mayoria de las veces a personas habiles de su entera
confianza. La carencia de maestros suficientemente cualificados en His-
panoamérica aumenté mucho este desencanto previo de los primeros

%2 Oficio de Silvestre Collar dirigido a Isidoro Bosarte, 15 de enero de 1795. A A.S.F.
Leg.: 1-28-1.

% Actas de la junta ordinaria de la Academia de San Fernando del 7 de enero de
1798. A.A.S.F.: 3/86, fol. 90-91.
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arquitectos de la Academia, que debian ver sus proyectos como algo
utopico, al pensar que nunca llegarian a realizarse. Todo ello motivaria
muy posiblemente los retrasos, las renuncias y las sustituciones, después
de largos periodos de retener el encargo sin atreverse a dejarlo.

Tal proceso burocratico, tan largo como desesperante, para la reali-
zacién de los proyectos de las nuevas catedrales se iniciaba por medio
de una serie de informes remitidos por los gobernadores y los obispos al
Consejo de Indias. Estas memorias solian ser de dos tipos diferentes:
econbémicas y de necesidades arquitecténicas. En aquellas se indicaba el
dinero disponible para hacer las obras y los medios asignados para ob-
tener 0 aumentar esos fondos, que, por lo general, se lograban a través
de impuesto comerciales.

Los obispos describian el lugar destinado para la construccién del
nuevo templo catedralicio en los informes dedicados a las necesidades
arquitectonicas. Era localizado dentro de su entorno urbano, indicandose
las dimensiones del solar disponible. Se analizaban también las partes
necesarias o distribucién de los distintos elementos asi como los materia-
les disponibles en la localidad o en su entorno geografico. Aludian con
bastante preocupacion a los fenébmenos naturales, que condicionaban de
algun modo la concepcion de los disefios. Estaban obsesionados por los
continuos terremotos, que habian destruido los edificios anteriores. Por
esta causa se preferia el empleo de cupulas poco desarrolladas en estas
catedrales. También solian indicar la existencia o la falta de arquitectos y
de maestros de obras cualificados en la regin.

Habia, pues, una distribucion o delimitacién de funciones muy clara
a la hora de redactar estos memoriales entre las autoridades eclesiasti-
cas y las civiles. Competia a éstas, virreyes y gobernadores, informar
sobre los asuntos econémicos. Aquellos, obispos y arzobispos, escribian
sobre las necesidades arquitecténicas. Y en esta relacion de competen-
cias es posible percibir el laconismo de los unos y la elocuencia de los
otros. La minuciosidad y esa cierta cultura eclesiastica en esta época de
la llustracion parecia contrastar con el realismo mas materialista, con los
pies mas en la tierra, de los sables o de las autoridades civiles, despreo-
cupados de las estructuras y de los 6rdenes clasicistas de los templos y
obsesionados por lograr y administrar los fondos necesarios.

El proceso burocréatico para el encargo y la realizacién de los proyec-
tos para las nuevas catedrales americanas pasaba por varias fases con-
secutivas en un farragoso viaje de ida y de vuelta de los papeles entin-
tados, que protagonizaban primeros obispos y gobernadores, después el
Consejo de Indias, en donde se centralizaban todos los asuntos de ultra-
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mar, mas tarde ia Academia y, por ultimo, los arquitectos vinculados a
este organismos y a su Comision de Arquitectura. Este sistema adminis-
trativo se repetia a continuacion en sentido contrario. Todo ello generaba
una gran cantidad de papeles, conservados en una gran parte en el
archivo de la Academia de San Fernando.

El Consejo de Indias fue junto con la Real Academia de San Fernan-
do uno de los principales centros gestores de este complejo sistema
administrativo y al tiempo un intermediario politicamente obligatorio entre
los clientes americanos y los arquitectos académicos. Después de estu-
diar las solicitudes recibidas para realizar los proyectos para las nuevas
catedrales con sus correspondientes memorias adjuntas redactadas,
como ya se ha tratado antes, por los obispos y los gobernadores de los
Reinos de Indias, este organismo remitia a esa Academia el expediente
completo, introducido con un oficio, tal y como exigian las disposiciones
regias desde 1777 y, sobre, todo a partir de 1786.

A continuaciéon el secretario de esa entidad —en esta época Isidoro
Bosarte, que fue un trabajador infatigable y un extraordinario jefe admi-
nistrativo entre 1792 y 1807— centralizaba toda la informacion en el ar-
chivo de su secretaria y {a controlaba burocraticamente, estudiando los
pasos a seguir y distribuyéndo la documentacion de una forma ortodoxa
entre las distintas personas implicadas en este proceso. En primer lugar
enviaba el expediente de solicitud, integrado por las memorias econémi-
cas y de necesidades arquitecténicas y los oficios llegados del Consejo
de Indias junto con otro suyo, a la afanosa Comisién de Arquitectura a
través de su secretario y vicesecretario de la Academia.

La junta de este Comisién analizaba los documentos en la inmediata
siguiente reunién, que tenia lugar, por lo general, una vez al mes. Los
informaba minuciosamente, designando al arquitecto encargado de hacer
los disefos, y devolvia a continuacion todo el expediente con un oficio al
secretario de la Academia, para que lo acordado se aprobara en la junta
particular préxima, reflejandose todo ello en sus actas. Este también tenia
que entenderse con el arquitecto responsable de las obras por medio de
nuevos oficios, notificandole oficialmente su nombramiento. Se ocupaba,
asimismo, de informar-al Consejo de Indias de todo ello y del proceso,
que el proyecto seguia en ese instante. La demora continua y generali-
zada en la realizacién de los disenos provocaba nuevas cartas, en las
que se resumian desde sus mismos origenes los pasos seguidos y los
diversos acuerdos, a los que se habia llegado, recordandose, asi, el es-
tado burocratico de toda la gestién administrativa por muy larga que fuera
hasta la fecha. Las autoridades civiles y eclesiaticas de ultramar fueron
siempre las peores informadas debido, obviamente, a las grandes distan-
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cias, que dilataban el tiempo necesario para relacionarse con ellas. Pero
su voz solia estar casi siempre presente en el Consejo de Indias a través
de las continuas reclamaciones ante las reiteradas demoras.

No obstante, la Comisién de Arquitectura nombro, para que disena-
ran los proyectos de las catedrales americanas, a sus mejores arquitec-
tos académicos con la idea de agradar a este organismo y, también, con
el deseo, de que se realizaran obras de una auténtica calidad arquitec-
ténica como correspondia a edificios tan representativos. Eran sus direc-
tores y tenientes directores, personas tan sobresalientes entonces y vin-
culadas a esta entidad como, ni mas ni menos, Manuel Martin Rodriguez,
el sobrino de Ventura Rodriguez, Pedro Arnal, José Antonio Cuervo y
Antonio Lépez Aguado. Todos ellos estaban vinculados entre si por el
mismo credo clasicista. Sin embargo, su mismo prestigio seria contrapro-
ducente, pues sobrecargados de trabajos, sin ver con claridad la realiza-
cion de sus proyectos y, posiblemente, con sueldo escaso, unas veces
se demoraron en demasia y otras abandonaron las trazas, sucediéndose
en ocasiones entre si.

5.3. Las demoras persistentes y las sustituciones continuas de los
arquitectos

Las fechas de iniciacion de los encargos y del final de las realizaciones
de los proyectos para estas catedrales americanas denuncian elocuente-
mente las considerables demoras de tales empresas y también el poco
interés de los arquitectos por ellas. Asi, la catedral para la nueva di6cesis
de Cuenca en el Reino de Quito ocupé a la Academia ni mas ni menos
que los veinticinco anos comprendidos entre 1789 y 1814, estando com-
prometidos en ella cuatro secretarios distintos, falleciendo antes la ma-
yoria de ellos: Antonio Ponz, José Moreno, Isidoro Bosarte y José Mu-
narriz. El proceso burocratico, que generd el templo catedralicio de Cuba,
el mas corto de los tres, se inicié en 1790 y concluyé ya en 1800, y el
intermedio por su duracion de la catedral de Popayan en el Reino del
Peri comenzd en 1787 y termind en 1805. En conclusion, se necesitaria
una media de diecisiete afnos para que simplemente se dibujaran unos
disenos *.

% La documentacién basica empleada para el estudio del proceso administrativo se-
guido por los proyectos para la nuevas catedrales hispanoamericanas se halla en A.A.S.F..
2-32/5 (catedrales. 1766-1862). Se completa con los libros de actas tanto de las juntas de
la Academia como de la Comision de Arquitectura de este periodo. Un legajo de este
archivo resulta basico para el estudio de las relaciones artisticas entre la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando y la de San Carlos en México en sus inicios: 36-3/2.
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Fig. 10. Manuel Martin Rodriguez: Fachada principal del proyecto para la cate-
dral de Santiago de Cuba. (Archivo Histérico Nacional, Plano 108).

Otro aspecto a destacar es el de las continuas sustituciones de los
arquitectos, a los que en primer lugar se encargaron los planos, por otros
distintos, que finalmente los hicieron. Manuel Martin Rodriguez gozé del
favor de la Academia en estas obras, pues a él se le encomendaron los
proyectos de las tres catedrales; sin embargo, tan sélo realiz6 el de
Cuba. En el templo catedralicio para Cuenca reemplazé a Pedro Arnal,
quien habia sido elegido el 29 de agosto de 1789 por su calidad de
director de arquitectura mas antiguo; pero el 10 de junio de 1791 se
disculp6 a José Moreno por haber perdido los borradores *°. Ya el 1 de
junio de 1798 la Academia encomendé dichos dibujos al discipulo de
Ventura Rodriguez. Tampoco llegaria a hacerlos, porque tuvo que trasla-
darse a Zaragoza por orden del rey, al ser nombrado director de las
obras del Canal Imperial y Real de Teuste. Antonio Lépez Aguado le
reemplazaria el 10 de mayo de 1806. Poco después presentaba los bo-
rradores de sus seis disefios, que fueron aprobados el 3 de julio de ese
afno *.

% Carta de Pedro Arnal a José Moreno, secretario de la Academia. Madrid, 20 de junio
de 1791. A AS.F.: Leg.: 2-32/5.

% Isidoro Bosarte comunicd a Antonio Lopez Aguado la aprobacién de sus seis borra-
dores de disefios por la junta de la Comision de arquitectura del 3 de julio de 1806 por un
oficio fechado en ese mismo dia. Los proyectos se aprobaron definitivamente en la junta
del 5 de noviembre de 1806. A.A.S.F.: 2-32/5.
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Fig. 11. Manuel Martin Rodriguez. Planta del proyecto para la catedral de San-
tiago de Cuba.

Manuel Martin Rodriguez también estuvo involucrado en los proyec-
tos para la edificacién de la nueva catedral de Popayén, en el reino del
Peru, actual Colombia, ciudad que en 1777 tenia una poblacidén de 7.465
habitantes y que en 1736 habia sufrido los efectos de un fuerte terremo-
to. Bosarte notificé al director de arquitectura su nombramiento para la
realizaciéon de estos dibujos, acordado en la reunién de la Comision de
Arquitectura del dia 16 de junio de 1794, por un oficio fechado el 4 de
agosto, remitiéndole al mismo tiempo el expediente, los planos reproba-
dos y el informe de dicha junta. Sin embargo, en abril de 1803 aun no
los habia hecho, disculpandose porque habia estado legitimamente muy
ocupado en varias comisiones, algunas de ellas del real servicio. indicaba
en su carta del 2 de abril dirigida al secretario de la Academia que sus
ocupaciones habian aumentado mucho en los ultimos tiempos. Por ulti-
mo, le decia que no le era posible desempefar la formaciéon de estos
planos por hallarse su salud «bien quebrantada» . Asi, el 7 de mayo la
Academia decidi6 nombrar a Juan Antonio Cuervo para que disefara el
proyecto. La Comisién de Arquitectura aprobé los siete disenos en limpio
de este arquitecto en su junta del 30 de marzo de 1805 .

Asi pues, Manuel Martin Rodriguez anicamente realizé el proyecto
para la nueva catedral de Cuba, que la junta particular del 7 de agosto

%7 Carta de Manuel Martin Rodriguez dirigida a Isidoro Bosarte. Zaragoza, 2 de abril de
1803. A.ASF.: Leg.: 2-32/5.

% Oficio de Isidoro Bosarte notificando a Juan Antonio Cuervo, que la junta del 30 de
marzo de 1805 aprobd sus siete disefios en limpio para la catedral de Popayan en el reino
del Pert. Fueron hallados conformes con los borradores vistos y aprobados en su junta del
28 de febrero pasado. Paso6 la junta ordinaria de la Academia del 31 de marzo de 1805.
AASF.: Leg.: 2-32/5.
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de 1791 le habia encargado *°; pero no lo entregé hasta el 31 de agosto
de 1798, fecha en la cual fueron aprobados sus seis dibujos por dicha
Comisién. Su demora produjo la redacciéon de varios oficios entre Fran-
cisco Cerda, miembro del Consejo de Indias, Isidoro Bosarte y el vice-
secretario de la Academia Luis Paret.

5.4. La Academia rechaza los proyectos realizados por los ingenieros
militares para las nuevas catedrales

Tal y como ocurrié con otros edificios americanos, los proyectos ini-
ciales hechos por ingenieros militares para estas catedrales habian sido
desaprobados en las juntas de la Comision de Arquitectura por inadecua-
dos, inconvenientes, que en el fondo tal vez ocultaran un problema real
de competencias entre los arquitectos de la Academia y este cuerpo del
ejercito. En el caso concreto del templo catedralicio de Cuba los disefios
originales, remitidos por el gobernador del Consejo de Indias a la censura
de la Real Academia de San Fernando en agosto de 1790, del ingeniero
Ventura Buceta, enmendados por el también ingeniero Miguel de Her-
mosilla, fueron considerados incorrectos e indignos «de servir para una
obra tan dispendiosa y tan propia de su clase» por Ia junta del 22 de
septiembre de 1790 de la Comision de Arquitectura, segun dictamen fir-
mado por su secretario José Moreno . El conde de Floridablanca enco-
mendd su realizacion a la Academia en 1791 tan sélo después de haber
consultado al obispo y al gobernador de Cuba a través del Marqués de
Bejamar.

Otro tanto ocurrié con la catedral de Popayan. También hay aqui, de
nuevo, el rechazo de proyectos enviados desde América, que ahora son
los dibujados por Antonio Garcia, un teniente de Milicias disciplinadas de
esa pablacién. Se recordara que el proceso administrativo habia comen-
zado en el mes de agosto de 1787, afo en el que el virrey de Santa Fe
envié un informe al Consejo de Indias dando las dimensiones pormeno-
rizadas de la antigua iglesia catedral en todas sus partes. El 19 de no-

* Oficio de José Moreno dirigido a Manuel Martin Rodriguez, notificandole que la junta
del 7 de agosto de 1791 habia acordado que realizara disefios para la catedral de Cuba.
Madrid, 8 de agosto de 1791. Su aceptacién estd datada el 10 de agosto de ese mismo
ano. AASF.: Leg.: 2-32/5.

% QOficio de José Moreno dirigido a Antonio Ponz. Le comunica la desaprobacioén de
los dibujos hechos para la catedral de Cuba por defectos muy esenciales. Madrid, 29 de
septiembre de 1790. A A.S.F.: 1-28/1. También en Leg.: 2-32/5.

333



JOSE ENRIQUE GARCIA MELERO

Fig. 12 Manuel Martin Rodriguez. Proyecto para la catedral de Santiago de
Cuba.

viembre de 1793 aquel remitid a este organismo los expedientes, que
estaban en su poder para la construccion del templo. El Consejo acordé
que la Academia de San Fernando se ocupara de este asunto, pasandola
junto con un oficio fechado el 3 de julio de 1794 y firmado por Silvestre
Collar, los planos, perfil y tasacion hechos en Popayan para la indicada
obra por maestros de albanileria y carpinteria. Se pedia que esta entidad
informara sobre ellos y que respondiera si los veia adecuados o no. Este
oficio pasd por la junta particular de la Academia del 7 de julio de 1794
y la Comision de Arquitectura opiné en su reuniéon del dia 16, que se
hicieran nuevos proyectos, pues no hallaba que los disefios de Antonio
Garcia fueran de la regularidad y precisas circunstancias previstas por el
oficio enviado de orden de dicho Consejo a la Academia ®'.

Pero las demoras de Manuel Martin Rodriguez originaron la realiza-
cion de un nuevo plan del mismo Antonio Garcia. El gobernador de Po-
payan envi6 el 5 de agosto de 1801 una representacion a Silvestre Co-
llar. Por la Real Orden del 24 de agosto de 1802 remitida al Consejo de

' Oficio de Luis Paret dirigido a Isidoro Bosarte, informandole sobre lo acordado en la
junta de la Comision de Arquitectura del 17 de julio de 1794. A A.S.F.: Leg.: 2-32/5.
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Indias, se habia pedido un informe detallado del estado de los proyectos,
adjuntandose los nuevos planos con el perfil de la obra de la catedral
dibujados otra vez por el mismo militar. Collar se quejaba en su carta del
1 de febrero de 1803 dirigida a Pedro de Silva del excesivo tiempo trans-
currido sin que hubiera habido ningun adelanto en el asunto y de la
ausencia del arquitecto encargado de la Corte, ignorandose cuando vol-
veria a ella. Si la Academia desaprobaba el nuevo proyecto de Garcia
hecho in situ en América, pedia que se encargase a otro arquitecto de
los disenos. Silvestre Pérez dio fe el 3 de marzo de 1803 de que la
Comisién de Arquitectura en su junta de ese mismo dia habia desapro-
bado los dos nuevos disefios por su «deformidad y mal gusto» .

5.5. Los informes arquitectonicos de las autoridades civiles y
eclesiasticas.

Muy interesante son los informes enviados por las autoridades civiles
y eclesiasticas americanas sobre los medios y necesidades para construir
estas catedrales, a los que antes me referi con caracter general. De entre
ellos se destacaran aqui las cartas enviadas por el Obispo de Cuenca y
el gobernador de Quito, porque en ellas se indican con toda claridad
cudles eran sus ideas sobre la fabrica de tales edificios. Cosa diferente
fue que los arquitectos de la Academia, tan ofuscados con la inamovible
idealidad de sus modelos clasicistas de catedrales, que al parecer siem-
pre trataban de implantar y sin tener en consideracion las peculiaridades
de cada pais, hicieran caso de estas memorias muy realistas y premedi-
tadas.

Luis Mufoz de Guzman, gobernador de Quito, envié su informe a
Eugenio Liaguno con fecha 21 de diciembre de 1797 junto con el me-
morial del obispo de la nueva diécesis de Cuenca del 28 de octubre, que
le habia dirigido. Se ocupaba en él de los aspectos estrictamente eco-
némicos de la empresa. Los costes de estas obras se conseguirian de
los dos reales en carga de cacao, que se extraian desde el afio 1788.
Asi, en 1797 ya se disponia de 89.000 reales *°. La construccién habia
sido mandada por la Real Orden del 12 de febrero de 1797.

® Oficio de Silvestre Pérez dirigido a Isidoro Bosarte. Le indica lo acordado en la junta
del 3 de marzo de 1803 de la Comision de Arquitectura. A.A.S.F.: Leg.: 2-32/5.

% Copia conformada por Isidoro Bosarte de la carta de Luis Mufioz de Guzman dirigida
a Eugenio Llaguno. Quito, 21 de diciembre de 1797. A.AS.F.: Leg.: 2-32/5.
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El memorial del obispo es mucho mas interesante desde el punto de
vista estrictamente arquitectonico, pues analizaba en él tanto el solar, que
ocuparian los tres edificios de iglesia catedral, palacio episcopal y semi-
nario conciliar, como su distribucién mas adecuada y la forma de obtener
los materiales a emplear en ellos. Se construirian en el terreno ocupado
por el colegio de jesuitas, que tenia una extension de 120 varas castella-
nas, situandose su fachada principal en la plaza mayor. La mitad de este
solar se dedicaria al templo catedralicio y en la parte restante, dividida
simétricamente en otras dos iguales, se construirian el seminario y el
palacio episcopal. El obispo estaba convencido de la conveniencia de
rodear a la iglesia por medio de un atrio por los frentes principal y los
laterales para no estrechar las calles, cuya anchura era de 11 varas y
media. En su testera se edificaria la capilla del Sagrario para los sacer-
dotes.

Se quejaba de que era practicamente imposible hallar en la regioén
maestros capaces de realizar una obra sélida y buena de esta clase,
aunque estuvieran los planos muy claros, siendo indispensable buscar a
quienes la ejecutaran. Sin embargo, alababa los materiales constructivos
de la zona, que consideraba muy aprovechables y abundantes tanto para
todo el edificio en grano como mas finos para los adornos. También
indicaba que en la localidad habia personas capaces de hacer los cales
con la perfeccidn necesaria y que supieran dirigir los trabajos en el corte
de las piedras. No obstante, le preocupaba la naturaleza quebradiza del
terreno, pues hacia indispensable hacer caminos para disponer los ma-
teriales en estado de labor, lo cual aumentaba considerablemente los
gastos. También podian conseguirse maderas regulares, aunque no eran
finas ni duraderas. Opinaba que por lo menos la iglesia y el Sagrario
debian ser de estructura abovedada, porque la piedra, el ladrillo y la cal
podian ser de buena calidad y firmeza ®.

Hay, asi pues, una preocupacion consciente y constante del enton-
ces obispo de Cuenca por enclavar adecuadamente los nuevos edificios
religiosos dentro de su entorno urbanistico. Se elige para ello el lugar
mas representativo de la ciudad, su plaza mayor, aprovechandose de las
posesiones de l0s jesuitas expulsos para realizar este conjunto eclesias-
tico. Al no haberse hallado los nueve disenos de Antonio Aguado, que
comprendian la planta baja, principal, fachada principal, fachada poste-
rior, costado, corte longitudinal, corte transversal y dos perfiles, asi como

& Copia de la memoria-informe del Obispo de Cuenca al Presidente de Quito. 1797.
A.ASF.: Leg.: 2-32/5.
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la descripcién, explicacion y calculo del proyecto, resuita imposible saber,
si tuvo en consideracion el memorial del obispo y como lo materializo.

Silvestre Collar también dio una serie de normas para realizar los
dibujos de la catedral de Popayan en su carta del 1 de febrero de 1803.
Estos debian ser sencillos, lo menos costosos posibles y acomodados a
la poca inteligencia y conocimientos de quienes los ejecutarian ®°. Esta
muletilla seria después aprovechada por el propio Cuervo como justifica-
cién de sus demoras en diciembre de 1804. Entonces el arquitecto dijo
que se habia retrasado porque estaba tomando noticias del clima, mate-
riales, que abundan en el pais, y otros que parecian convenientes «para
conciliar la sencillez y equidad de la obra (...) y ios pocos caudales, que
resultan del expediente .

5.6. La busqueda de los profesionales necesarios para ir a América y
el desencanto pecuniario de los arquitectos académicos

A veces se encargoé a los arquitectos disenadores de los proyectos
la busqueda de los profesionales necesarios para realizar las obras de
forma adecuada. Esto sucedid, por ejemplo, con el proyecto de Manuel
Martin Rodriguez para la nueva catedral de Cuba, cuyo edificio antiguo
estaba muy deteriorado por el terremoto acaecido en 1766. Asi, una vez
aprobados por el Consejo sus planos el 8 de mayo de 1800, se le en-
cargé que tratara con aigunos arquitectos habiles y honrados, discipulos
de la Academia, para que se trasladaran a Cuba en comisién con la
recompensa que se indicaria. Estarian subordinados a la junta, que el rey
habia ordenado constituir para atender a la direcciéon de la fabrica y de-
mas asuntos econémicos. Antonio Porcel, secretario del Consejo de In-
dias, deseaba suprimir de los proyectos de la catedral la cupula de media
naranja o reducirla a una menor elevacion para adecuarla a los frecuen-
tes terremotos, que la region padecia .

Manuel Martin Rodriguez escribié un informe el 11 de junio de 1800
a Bernardo de lriarte, viceprotector de la Academia, a la vista del oficio
de Porcel. Proponia para realizar su proyecto al arquitecto de mérito de
este organismo Pascual de Rezusta a instancias de Julian Ruiz de Riafar,

& Oficio de Silvestre Collar a Pedro de Silva. 1 de febrero de 1803. A.A.S.F.: 2-32/5.

% Carta de Juan Antonio Cuervo dirigida a Isidoro Bosarte. Madrid, 28 de noviembre
de 1804. A.AS.F.. 2-32/5.

¢ QOficio de Antonio Porcel dirigido a Bernardo de Iriarte. Madrid, 6 de junio de 1800.
Contestacion de éste Uitimo. Madrid, 7 de junio de 1800. A.A.S.F.: Leg.: 2-32/5.
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apoderado dei obispo de Cuba. Afirmé que la ejecucion de la obra no
podia encargarse a ningun discipulo de la Academia por héabil y honrado
que fuera, porque ofrecia muchas dificultades a pesar de io grandioso y
sencillo de sus formas. Por esta razon se designaba a Rezusta, persona
de talento y practica, quien estaba preparado para trasiadarse a Cuba,
fijandose antes su sueldo por parte de la Comision. Iria acompafnado por
peones elegidos por el propio Manuel Martin Rodriguez.

Este no estaba de acuerdo con la supresién de la copula, que figu-
raba en los disefos, pues de hacerse asi romperia con la hermosura del
edificio y con las proporciones y analogias de sus partes con el todo. Tal
modificacion también deformaria el templo proyectado, alterando la soli-
dez, estribos y apoyos, con que estaba dispuesta la cupula. Indicaba que
Rezusta sabria resolver todos los inconvenientes y precaver los riesgos,
a que la catedral pudiera estar expuesta a causa de los seismos. Pro-
puso para elio la aplicacion y adaptacion de cinchos y tirantes de hierro
en los sitios mas adecuados para sujetar y concatener las partes de
mayor riesgo. También proponia que el arquitecto eligiera a un aparejador
habil e inteligente en la montea, estudiandose los cortes de piedra *.

Bernardo de lriarte envi6 a Antonio Porcel el 16 de junio de 1800
este informe de Manuel Martin Rodriguez sin mas cambios que ciertas
variaciones estilisticas. Las ideas en él expresadas debieron ser admiti-
das en el Consejo de Indias y, asi, su secretario contesté por medio de
un oficio, dandose por enterado de la designacién de Rezusta y de la
necesidad de que le acompanfara a Cuba un aparejador habil e inteligen-
te en la montea. Pedia que este arquitecto fuera al Consejo para tratar
sobre su asignacion econdmica y demas condiciones para ir a la isla *.

No hay en el archivo de la Academia de San Fernando mas noticias
sobre este proyecto irrealizado. Sin embargo, el plan de Manuel Martin
Rodriguez resultaba demasiado elocuente y academicista para cubrir las
necesidades reales de la region y adecuarse a su geografia sismica y a
los medios materiales y humanos disponibles en aquellas tierras tan dis-
tantes como dispares de la Corte. Ademas, el proyecto resultaba dema-
siado caro y los obreros locales se negaron a subir a andamios de mas
de 12 metros de alto. El templo disenado era de tres naves con la central
mas ancha que las laterales. Tenia transepto marcado en la planta y

® Informe de Manuel Martin Rodriguez dirigido a Bernardo lriarte. Madrid, 11 de junio
de 1800. A AS.F.: 2-32/5.

® Oficio de Bernardo de lIriarte dirigido a Antonio Porcel, Secretario del Consejo de
Indias. Madrid, 16 de junio de 1800. Contestacion de este ultimo. Madrid, 23 de junio de
1800. A.A.S.F.. 2-32/5.
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girola con cinco capillas en la cabecera, que era pentagonal. El coro
estaba situado a los pies de la iglesia ™°.

Ya antes se vio como Cuervo se quejaba un tanto socarronamente
de los pocos caudales otorgados y reflejados en el expediente para rea-
lizar la catedral de Popayan, motivo por el cual se veia obligado a estu-
diar la forma de conciliar la sencillez y equidad de la obra con esa pe-
nuria. Pero ésta no fue la unica queja formulada en la realizaciéon en
tales obras. También esta perfectamente documentada la protesta de An-
tonio Lépez Aguado a la Academia, fechada el 13 de junio de 1807,
porque aun no se le habian abonado sus honorarios del proyecto de la
catedral de Cuenca. Los nueve disenos hechos por duplicado, el informe
facultativo, el célculo econémico prudencial y las instrucciones para la
construccion, delineados y redactados, sin duda, con toda correccién, por
este arquitecto habian sido aprobados definitivamente por la Comisién de
Arquitectura en su junta del 5 de noviembre de 1806 "'. Su reclamacién
fue aprobada por este organismo en la junta particular del 5 de julio de
ese aho de 1807 y elevada al Marqués don José Antonio Caballero 7.
Todavia el 18 de agosto de 1814 el asunto debia estar vigente, pues con
esa fecha Aguado pidi6 a José Munarriz, secretario de la Academia, un
certificado de la aprobacién y tasa, que dicha Comisién de Arquitectura
hizo de su proyecto .

6. EL DECORO DE LA COMISION DE ARQUITECTURA:
LA CIRCULAR DE 1800 SOBRE LOS BORRADORES DE LOS
PROYECTOS

La Academia publicé en el ano 1800 una circular, enviada a todos
los académicos de mérito supernumerarios por la Arquitectura, maestros

" Gumerrez, Ramon, publicod este proyecto para la nueva catedral de Cuba en su libro
titulado Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica. Madrid, Catedra, 1983, cap. 15, péag.
349. Mas recientemente lo ha hecho CARDINANOS BARDECI en «El arquitecto Manue! Martin
Rodriguez, discipulo de Ventura Rodriguez». Academia, nim. 71, 2.° semestre de 1990,
péags. 411-480.

' Oficio de Isidoro Bosarte indicando que la Comision de Arquitectura habia aprobado
el proyecto de Antonio Lopez Aguado en su junta del 5 de noviembre de 1806. A.A.S.F.: 2-
32/5.

2 Copia de la instancia de Antonio Lopez Aguado pidiendo que se le paguen los
honorarios por sus proyectos. Madrid, 13 de junio de 1807. Oficio de José Munarriz, secre-
tario de la Academia, dirigida al Marqués de Caballero, solicitando el pago de los honorarios
de Aguado. Madrid, 2 de julio de 1807. A.A.S.F.: 2-32/5.

™ Instancia de Antonio LOpez Aguado dirigida a José Munarriz. Madrid, 13 de agosto
de 1814. A ASF.: 2-32/5.
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arquitectos y maestros de obras, que provocaria una serie de quejas en
cadena por parte de algunos de ellos. Tales reproches sirven indudable-
mente para certificar en cierta forma el relativo, pero siempre significativo,
fracaso de la Comisién de Arquitectura y con ella de esta entidad, inca-
paz de establecer un control efectivo en su totalidad sobre las numerosas
y diferentes obras publicas, que entonces se estaban proyectando en
Espana.

La idea de enviar esta circular se gesté en la junta de dicha Comi-
_sién del dia 28 de febrero. Silvestre Pérez, como secretario de este ser-
vicio, comunico lo acordado el 1 de marzo al viceprotector, quien sometié
la representacion a aprobacion en la junta ordinaria del 2 de marzo. En
ella se encargaria a Isidoro Bosarte por su cargo de secretario de la
Academia de su impresion y despacho, siendo remitida a los interesados
entre los meses de mayo y agosto de este mismo afo ..

En aquella junta de la Comision de Arquitectura se habia debatido
ampliamente sobre la conveniencia, de que la Secretaria de la Academia
expidiera una circular, para que los arquitectos aprobados por ella, resi-
dentes en la Corte o fuera de Madrid, enviaran particular y confidencial-
mente a este organismo para su censura los borradores de sus proyectos
de obras publicas antes que los planes ya definitivos. En ellos se harian
en caso de necesidad las enmiendas o advertencias correspondientes,
gue parecian convenientes y oportunas para la mayor regularidad de los
edificios y obras publicas. Se queria evitar, asi, la publicidad de esas
correcciones. De esta forma los profesores no quedarian desairados,
pues tales censuras habian producido y ocasionaban muchos resenti-
mientos particulares y quejas al enterarse de ellas los organismos y per-
sonas, que habian encargado los disefios, ya que la Academia, una vez
estudiados, se los tenia que devolver.

Se queria poner remedio, asi, a dos dificultades, que de algun modo
gravaban la actividad de dicha Comision desde sus mismos origenes: el
sonrojo de los arquitectos y académicos de mérito aprobados y admitidos
entre sus miembros por la Academia al ver rechazados o corregidos sus
proyectos y, también, la misma fama de este centro, que los tenia por
tales, mirando de esta forma debidamente por su decoro.

‘La circular fue redactada por Isidoro Bosarte en los mismos términos
indicados por Silvestre Pérez en su oficio al Viceprotector de la Acade-
mia. Una vez impresa se presentd a la junta ordinaria del 6 de julio de

™ Qficio de Silvestre Pérez dirigido al Viceprotector de la Academia de San Fernando.
Madrid, 1 de marzo de 1800 A.A.S.F.: 28-1/2.
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1800, repartiéndose en ella ejemplares a todos los asistentes. Después
se envid a los profesores de dentro y fuera de la Corte y segun iban
aprobando se les daba un impreso de dicha circular firmado por el secre-
tario junto con el titulo correspondiente ™.

Esta resolucion, enviada a los arquitectos de toda Espana, fue con-
testada por varios de ellos, cuya enumeracion voy a permitirme hacer
aqui por remitirse desde las méas diversas ciudades y por la importancia
de algunos de estos artistas: José de Armendariz desde Pamplona, Leén
Antén Diez desde Burgos, Fernando Dominguez y Romay desde La Co-
ruia, Fernando Gonzalez de Lara desde Burgos, Salvador Gozalbez Ros
desde Murcia, Antonio Losada desde La Carolina, Diego Ochoa desde
Najera, Melchor Prado y Marifio desde Santiago, José Francisco Rodrigo
desde Zaragoza, José Rodriguez Diaz desde La Carraca, y Joaquin Ig-
nacio de Zunzunegui desde Tolosa "°.

Aunque todos ellos se mostraron partidarios de la oportunidad de
esta circular, que aplaudian, y de su indudable utilidad, algunos de ellos,
los mas expresivos, aprovecharon fa ocasion para dar parte de sus que-
jas a la Academia. Hay en muchas de estas cartas demasiada hiei, pues
se percibe en ellas o de una forma clara, espontanea y abierta o sutil-
mente entre lineas un gran de resentimiento, extremada desilusion y bas-
tante sensacién de fracaso. Se consideraban por sus relaciones y vincu-
lacion con este organismo muy controlados por €él, mientras que otros
arquitectos, que no habian pasado examenes en la Academia, con mu-
cha menor calidad arquitecténica que ellos, hacian y deshacian a su an-
tojo.sin dar cuenta de nada, sin ninguna responsabilidad y siendo contra-
tados abiertamente, permitiéndoseles todo a espaldas de ese control fé-
rreo.

Su fracaso individual era en gran medida la historia particular, pero
bien elocuente, del gran fracaso general de ese organismo. Eran los
arquitectos «menores» en la Comision de Arquitectura, que con sus di-
sefios para proyectos también «pequenos», remitidos desde los sitios
mas diversos y distantes del pais, daban trabajo a directores y tenientes
directores, pero que, al mismo tiempo, les servian quizas de forma servil,
pero asimismo interesadamente, de espias en las provincias. No obstan-

 La minuta de la circular se halla en este mismo legajo del A.A.S.F.: 28-1/2. En este
mismo legajo se hallan varias relaciones con los nombres de los arquitectos, a quienes se
envio la circular de 1800, importantes para conocer los nombres de los arquitectos de la
Academia en esta fecha.

® Las contestaciones de tales arquitectos se hallan en este legajo 28-1/2. Algunas de
ellas se leyeron en la junta ordinaria del 7 de septiembre de 1800.
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te, ellos eran quienes sufrian las correcciones continuas de sus «superio-
res», los académicos madrilefios. Y asi, entre queja y queja hicieron llo-
ver las denuncias contra sus enemigos, que, también, lo eran de la Aca-
demia.

En la junta ordinaria de la Academia del 7 de septiembre de 1800
Isidoro Bosarte ley6 las respuestas que habian llegado a su Secretaria,
de algunos de estos arquitectos a su circular. Las mas expresivas de
todas ellas eran las de Diego de Ochoa, Antonio Losada y el del ya
anciano Fernando Gonzalez de Lara. Los tres coincidian en sus mismas
quejas: en sus respectivas zonas de trabajo, La Rioja, Sierra Morena y
Burgos, se hacian y estaban realizando obras publicas de cierta consi-
deracion sin que los proyectos disenados por maestros de obras, sin
ningun titulo académico, pasaran por el control de la Academia. Ochoa y
Gonzélez de Lara se hallaban sin ninguna ocupacion en esos momentos
y ya desde hacia algun tiempo.

Losada estaba trabajando en las Reales Poblaciones de Sierra Mo-
rena. Decia en su carta, fechada en la Carolina el 28 de julio de 1800,
que las circulares de la Academia no habian llegado a la Real y General
Contaduria, a cuyo cargo corrian estas obras publicas y particulares. Tres
maestros de obras estaban ocupados en esta actividad, de entre fos
cuales tan solo él habia sido aprobado por ese centro de las Bellas Artes.
Los otros dos dirigian muchas mas que él, llegandole aigunas por pura
casualidad y por acuerdo del intendente. Se comprometia personalmente
con el estricto cumplimiento de esa circular. Pedia que a los otros maes-
tros de obras se les comunicara las mismas disposiciones, pues sus
proyectos eran aprobados por la expresada Contaduria. Denunciaba que
habian hecho disefios para un hospicio y un pésito de bastante conside-
racion, aunque innecesarios en la Carolina. Pensaba que tales obras
deberian pasar la censura de la Academia, pues el que las viera ejecu-
tadas, se las atribuiria, estando llenas de los mayores errores ”’.

Fernando Gonzéalez de Lara acusaba recibo de esa circular y se
comprometia a cumplirla en el caso de que se le encargara algun pro-
yecto, cosa que veia muy dificil, aunque estuviera en posesion de tres
honrosos titulos para hacer obras: académico supernumerario por la ar-
quitectura desde el 26 de julio de 1772, de mérito con fecha del 27 de
septiembre de 1777 y el de socio profesor de la Real Sociedad Bascon-
gada de Amigos del Pais, con fecha del 9 de octubre de 1781. Pero

77 Carta de Antonio Losada dirigida a Isidoro Bosarte. La Carolina, 28 de Julio de 1800.
Pasé la junta ordinaria de la Academia del 3 de Agosto de 1800. A A.S.F.: Leg.: 28-1/2.
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todos estos honores de nada le valian, pues llevaba tres anos y medio
sin que se le encargara absolutamente nada. Tenian mas trabajos quie-
nes no gozaban de ningun mérito, habiendo gran oposiciéon contra la
Academia. El remedio a tal situacion era la de obligar a los intendentes
con el envio de alguna orden superior para que a la hora de encargar
los disefios se prefiriera a los de mayor grado. Afirmaba, por ultimo, que
como persona de bien era perseguido y despreciado, «puesto a los pies
de los caballos, o echado a perros» ™.

La respuesta de Diego de Ochoa es, ademas de ia mas extensa de
todas ellas, la mas expresiva y elocuente. Envié a la Academia a través
de Isidoro Bosarte dos cartas fechadas ambas en Najera el 18 de agosto
de 1800. Pero con ellas remitié también una minuciosa relacion de las
obras de iglesia y retablos, que se habian delineado y construido de
nuevo sin traza aprobada por la Real Academia y sin que las ejecutaran
profesores suyos después de la promulgaciéon de las circulares, que obii-
gaban a ello. Comentaba seguidamente que eran todas de mal gusto y
opuestas a las reglas de la buena y regular arquitectura descritas por
Vitruvio y ensehadas por la Academia, careciendo de propiedad e imita-
cién alguna de ia naturaleza ”°.

Ochoa se manifestd de acuerdo con esta circuiar, comprometiéndose
a cumplirla siempre que se le ofreciera ocasién para ello: «Digo siempre
que se me ofrezca, porque se me ofrece tan poco o nada en estos
tiempos por dos motivos: el primero por faita de caudales, y el segundo
porque los Magistrados seculares y los Prelados del Rey, no asi secula-
res como regulares de las ordenes monacales y mendicantes, con poco
aprecio a las repetidas y benéficas 6rdenes de S.M. (que Dios guarde)
siempre continuan encargando los proyectos y construccion de las obras
publicas a aquellos sujetos de su pais, que antes de las Circulares ex-
pedidas la solian encargar. La causa que tienen para ello es facil de
averiguar. Esta mala semilla de profesores adocenados, sera siempre
dificultosa de exterminar. ;Esta casta, vuelvo a decir, de bastardos, que
ellos se institulan Arquitectos de retablos, o de madera, es la que siem-
pre ha corrompido y corrompera Ja simple, sencilla, regular y bella arqui-
tectura?. Pero ellos continuan y creo continuaran por mas baratos, aca-
bando de llenar los templos de ridiculos armatrostes, en lugar de serios
y magnificos tabernaculos, sin que nadie les pueda ir la mano. Y de la
misma suerte los demas edificios salidos de los templos y capillas, como

® Carta de Fernando Gonzalez de Lara dirigida a Isidoro Bosarte. Burgos, 12 de Agos-
to de 1800. A AS.F.: Leg.: 28-1/2.

™ Cartas de Diego de Ochoa dirigidas a Isidoro Bosarte. Najera, 18 de Agosto de
- 1800. A ASF.: Leg.: 28-1/2.

343



JOSE ENRIQUE GARCIA MELERO

también todos aquellos que pertenecen a la seguridad, comodidad y de-
coracion publica».

El arquitecto se quejaba de que, hacia ya mas de diez afos, que no
le habian encargado ninguna de estas obras. Su ultima ocupacion habia
sido el proyecto de un puente de piedra sobre el rio Urumea, disefiado
por orden del Consejo y nombramiento de la Academia, y unas fuentes
en la ciudad de San Sebastian. Ninguno de estos trabajos se los habian
pagado todavia, estando los planos puestos en limpio de orden de la
superioridad en poder del escribano de Najera. Por este motivo no podia
poner los borradores a la «sabia» correccion de la Academia. Terminaba
una de las cartas indicando que jamas se podria conseguir el restableci-
miento de ias Artes del Reino, «y que la Academia no lograra el fin a
que tanto anheld de afirmarse el buen gusto y regularidad de los edificios
de la nacién, si no se anatomiza y extermina esta Peste de las Artes
cultas». El encargar a las Academias y a los profesores aprobados, que
celasen todos los proyectos y obras, que viesen construirse, era a juicio
de Ochoa la tnica solucion posible. Para ello seria necesario, que se les
diera facultades y poder para pedir y reclamar a los duefios de tales
obras los nombres de los arquitectos aprobados, que estuvieran encar-
gados de su direccion. También se debia registrar, si sus trazas habian
sido antes aprobadas por la Academia. De no ser de esta forma deberian
denunciarias, a fin de que este organismo tomara las providencias opor-
tunas.

Los demas arquitectos, que contestaron a esta circular de 1800, eran
del mismo parecer. Fernando Dominguez y Romay, y Meichor de Prado
y Marifio, establecidos el uno en La Coruna y el otro en Santiago de
Compostela, eran testigos del fracaso de la Comisién de arquitectura en
Galicia. El primero denunciaba el desorden, que notaba diariamente en
la poca observancia de los Estatutos en ese Reino. Infinitos sujetos, sin
mas conocimiento cientifico, titulo y aprobacion que su capricho y con ia
mera practica material del ejercicio de albanil, cantero o carpintero habian
adquirido, se adornaban con el nombre de arquitectos. Tasaban, median,
proyectaban y dirigian edificios sin haber sido aprobados por la Acade-
mia, «sin Mas examen ni censura, que la que les permite su ignorancia
y la que igualmente reina en las personas, que los comisionan para estos
encargos». De todo ello resultaba a juicio de Romay un auténtico des-
honor para la nacién al presentar a la vista de los extranjeros las «ridi-
culas y viciosas ideas que resaltan en los edificios proyectados por aque-
llos». Todo lo cual, perjudicaba, ademas, a los profesores de mérito, que
procuraban a toda costa desempefar con honor y estimacién los deberes
de una facultad aprendida desde nifios con estudios y fatigas. Pensaba,
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asi, que, si la Academia no cortaba de raiz este abuso con una providen-
cia seria, nunca lograria este organismo «el fruto de sus sabias ta-
reas» %,

Meichor Prado, académico de mérito de la de San Fernando desde
1796, fue mas lacénico en su respuesta. Se comprometia a obedecer tal
disposicion; pero deseaba «que los cuerpos eclesiasticos y seculares y
demas personas autorizadas de este Reino de Galicia diesen el debido
cumplimiento a las Reales y benéficas drdenes de S.M.». No obstante,
él mismo incurrid, tal vez por desencanto, al incumplimiento de todas
estas disposiciones en las obras que en 1804 realizaba para la Catedral
de Lugo, siendo denunciado por el canénigo Joaquin Antonio del Camino
el 6 de mayo de ese afo a la Academia. En este templo catedralicio
estaba haciendo tres retablos grandes de madera, un pequefo altar, una
caja de 6rganos, labores de enrejado del coro y una capilla en el claustro
para sepultura del Obispo y de los canénigos sin pedir antes permiso a
este organismo °'.

La respuesta de Prado al oficio de Bosarte del 1 de agosto de 1804,
interesandose por esta actividad silenciosa del arquitecto, es realmente
muy significativa. Aceptaba con humildad su culpa; pero al mismo tiempo
denunciaba, como habia hecho en 1800 Ochoa, una serie de obras, que
se habian construido en Galicia sin enviar antes los planos de los pro-
yectos a la Academia y, por lo tanto, sin su aprobacioén. Se quejaba de
que tales requisitos tan so6lo se los exigian a él y a Fernando Dominguez
Romay, los unicos arquitectos del Reino, que tenian tal titulo reconocido,
mientras que los carpinteros y picapedreros poseian plena libertad para
idear, dirigir y tasar toda suerte de edificios. La unica soluciéon posible
para dar fin a tales abusos, era que la Academia nombrara en cada
provincia a un sujeto de confianza para denunciarlos. E! miedo a la multa
impuesto por ella propiciaria el cumplimiento de las reales 6rdenes *.

Leon Anton Diez también se quejaba del mismo modo desde Burgos.
Indicaba en su carta a Bosarte, que se habia servido escribir asimismo a
los miembros de la Junta de la Comision de Arquitectura. Les pedia que
tomaran las medidas méas convenientes, para que se cumplieran todas

® Carta de Fernando Dominguez y Romay dirigida a Isidoro Bosarte. La Corufia, 13
de Agosto de 1800. A AS.F.: Leg.: 28-1/2.

8 Carta de Melchor de Prado y Marific dirigida a Isidoro Bosarte. Santiago, 13 de
Agosto de 1800. A A.SF.: Leg.: 28-1/2.

® Esta documentacion se halia en A.A.S.F.: Leg.: 2-32/5. El tema lo trate en mi articulo
«Realizaciones arquitectonicas de la segunda mitad del siglo xvii en los interiores de las
catedrales goéticas espafolas», en Espacio, Tiempo y Forma, serie VII, t. 2. 1989, pags.
223-286.
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las reales intenciones. Proponia, ademas, enviar un oficio al Arzobispo
de Burgos, a fin de que previniese a su gobernador la necesidad de que
los planos de iglesias y retablos fueran realizados por un maestro arqui-
tecto, teniendo el cuidado de su aprobacién por la Real Academia. Anton
Diaz ya habia intentado ante el ayuntamiento y el juez eclesiastico que
estas normas se observasen y cumpliesen, despreciandose su solicitud.
Se habia dejado, asi, a las justicias reales y eclesiasticas en la libertad
de encargar las obras publicas, a quien les pareciese o tuviesen «mejo-
res amanos». Se estaban construyendo en esta ciudad iglesias de nueva
planta, reparado aras en parte principal, fuentes de mucho costo, retablos
y obras de todo tipo sin precedencia de formar planos o disefos y por
sujetos, que ningun motivo tenian para titularse maestros %.

Pero también existian otras dificultades para el cumplimiento de las
reales o6rdenes de la Academia por parte de algunos arquitectos de pro-
vincias. José de Armendariz manifesté a Bosarte una de ellas desde
Pamplona. En su carta de contestacion le indic6 que, habiendo comuni-
cado la referida circular a sus jefes, le contestaron que por Ley, acordada
en las ultimas Cortes del Reino de Navarra, se confirmd su contenido
como contrafuero. Asi, sus disefios no podrian salir de los limites o leyes
de dicho Reino hasta que sus Cortes indicaran los contrario.

Salvador Gozalbez Ros tenia otro problema distinto en Murcia. En
esta ciudad habia arquitectos de dos Academias, de la de San Fernando
y de la de San Carlos de Valencia. Preguntaba si debia presentar sus
borradores a las dos o Unicamente a la madrilefia por ser tal territorio de
Castilla y no de ese Reino .

La Academia de San Fernando habia intentado velar con esta circu-
lar de 1800 por su propio decoro y el de sus arquitectos a la hora de
juzgar sus proyectos de obras publicas y animarles, ademas, a que los
enviaran sin temores, sin que su honor profesional sufriera ante los jui-
cios de sus disefios por parte de la estricta Comision de Arquitectura.
Pero con las contestaciones de éstos al secretario debié también liegar-
les al mismo tiempo la confirmacion de sus propios temores: todas las
medidas dispuestas desde hacia ya muchos anos estaban resultando in-
fructuosas en una parte muy notable. De poco valian sus desvelos por
proporcionar los instrumentos legislativos y administrativos necesarios
para que sus deseos de controlar la calidad de las construcciones de

8 Carta de Leon Antén Diez dirigida a Bosarte. Burgos, 31 de Agosto de 1800.
AASF.: Leg.: 28-1/2.

8 Carta de Salvador Gozalbez Ros dirigida a Bosarte. Murcia, 5 de Agosto de 1800.
AAS.F.: 28-1/2.
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todo el Reino se realizaran con certeza. Las reales ordenes y una férrea
disciplina burocratica no eran suficientes. Hacian faita otras muchas co-
sas, como la cultura adecuada —es verdad—, y también, y quizas espe-
cialmente, una voluntad colectiva impuesta sobre todo tipo de intereses
particulares, que permitiera ese control. Este era el principal problema de
la Academia, por lo demas bastante dificil de conseguir.
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