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Resumen: La conducta modernay simbdlica aparece definitivamente con el comienzo del Paleolitico Superior.

Sin embargo, en los estudios arqueoldgicos basados en su andlisis no incluyen el uso de ciencias especifi-
cas como la Psicologia y Neurologia. No hay razdn para aislar estos campos cientificos, de hecho parece
ser importante su utilizacion para una mejor comprension de nuestro comportamiento simbdlico. El pre-
sente estudio constituye la aplicacion de un modelo sobre el desarrollo de la conducta humana basado en
estas ciencias (Arqueologia Cognitiva: orientacion psicobioldgica), sobre los datos de la ultima transicion
paleolitica en Europa, para clarificar el origen de estas culturas modernas.
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Abstract: The modern and symbolic behavior appears definitely in the beginning of the Upper Paleolithic. Nev-

ertheless, in the archaeological studies based on its analysis don't include the use of specific science such as
Psychology and Neurology. There is no reason to isolate these scientific fields, in fact it seems to be impor-
tant its use for a better understanding of our symbolical behavior. The current study constitutes the appli-
cation of @ model of the development of the human behavior based on these sciences (Cognitive Archaeology:
Psychobiological orientation), to the data of the last Paleolithic transition in Europe, in order to clarify the ori-

gin these modern cultures.

Key Words: Cognitive Archaeology. Cognitive development. Modern behavior. Symbolism.

El estudio del origen y desarrollo de la conducta humana
en el paleolitico presenta importantes problemas. Entre ellos
adquieren especial relevancia la tradicional escasez de in-
formacidn, asi como la falta de un método que encauce su
realizacion. Si respecto del primero sélo se puede sequir la
actual linea de trabajo arqueoldgica, del sequndo parece 16-
gico intentar elaborar formas de estudio que permitan su re-
alizacion con las mayores garantias cientificas posibles. En
este sentido, al no conocer los elementos que caracterizan la
cognicion del pasado, la Unica sequridad objetiva que pode-
mos tener son nuestras propias caracteristicas neuroldgicas
y psicoldgicas (psicobioldgicas) originadas por los procesos

evolutivos, pues contienen unos elementos estructurales
sobre los que parece posible iniciar tal estudio. Para la rea-
lizacion de tal método es importante tener un conocimiento
basico sobre la forma evolutiva de las cualidades bioldgicas
de nuestro cerebro, caracteristicas generales de la psicolo-
gia humana, asi como de |a relacion de las sociedades entre
si y con el medio ambiente con el que interaccionan. La es-
trecha interconexion de recientes conceptos de la Neurolo-
gia, Psicologia, Sociologia y Biologia Evolutiva hace posible
la creacion de un modelo de evolucion conductual que sa-
tisfaga, al menos en parte, tales aspiraciones (Rivera Arriza-
balaga, 2004, 2009).
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1. CARACTERISTICAS PSICOBIOLOGICAS
DE LA CONDUCTA HUMANA

Lo Unico comun a todos los humanos que podamos uti-
lizar de una manera objetiva seria la estructura psicobiol6-
gica propia de nuestro género, la cual puede aplicarse
tanto a los seres humanos actuales como a los que des-
arrollaron las culturas del paleolitico. Estas caracteristicas
ofrecen un panorama facilmente identificable con un es-
tructuralismo funcional, es decir, con |la base funcional
sobre la que se va a desarrollar nuestro pensamiento y con-
ducta. Los sentidos de percepcion de la naturaleza y su pro-
cesamiento en el sistema nervioso de los seres humanos
son iguales para todos los de la misma especie (estructura-
lismo funcional), y similares para las demas especies hu-
manas que habra que intentar precisar. No obstante, la
forma en que la percepcion y procesamiento de la realidad
va a producir la construccion cultural (econdmica, tecno-
logica, social y simbdlica), seria distinta en los diferentes
grupos humanos que conocemos. Asi, cada grupo humano
iria creando una estructura social y personal diferente, pues
lo que en un principio es comun, en su desarrollo se iria di-
versificando, pero siempre dentro de las limitaciones fun-
cionales de tales estructuras comunes. Estos conceptos nos
permiten comprobar la existencia de diferentes evolucio-
nes culturales, basadas en la libre y diferente interpreta-
cion de los conceptos de naturaleza abstracta (p.e.
individualidad social y/o personal, el tiempo, el espacio)
(Hernando, 1999).

El Estructuralismo se fundamenta con la aceptacion de
unas estructuras o modelos genéricos, aparentemente no
visibles, sobre el funcionamiento que rige la conducta hu-
mana (Lévi-Strauss, 1964: Jonson, 2000:121-123). En rela-
cion con la conducta deben existir unas reglas ocultas que
usamos constantemente pero que no somos conscientes de
ellas. Por tanto, las estructuras de percepcion (sentidos) y
procesamiento (cerebro) de la realidad serian similares en
todos los grupos humanos, lo que implicaria que tenemos
una forma basica, comun a todos los pertenecientes a nues-
tra especie, de conocer e interpretar la realidad material del
mundo en el que vivimos. El estructuralismo funcional que
se propone intenta realizar una interpretacion objetiva, pues
para é€l, el sujeto que se analiza (seres humanos de la pre-
historia o actuales) estaria determinado por esas caracte-
risticas comunes que encauzan las acciones humanas,
mientras que el que lo estudia (antropdlogo, arquedlogo,
etc.) slo intenta descubrir los mecanismos psicobioldgicos
comunes para entender la percepcidn de la realidad del
grupo observado (Hernando, 1999). La clave estaria en co-
nocer lo mejor posible esas caracteristicas evolutivas, psi-
cobioldgicas y sociales que van a conducir la conducta
humana.

1.1. Conceptos evolutivos

La evolucion es un proceso bioldgico donde los cambios
genéticos y la seleccion natural del medio ambiente son sus
principales mecanismos de produccion. Actualmente, debido
al mejor conocimiento de la genética y embriologia humana
se esta desarrollando un concepto de evolucién entendido
como un fenémeno multifactorial de gran complejidad,
donde los mecanismos de produccion del cambio morfolo-
gico son consecuencia de la accion conjunta de diversos fac-
tores. Existen otros factores no siempre tenidos en cuenta
para explicar la evolucion de los drganos que van a lograr el
desarrollo de nuestra conducta. Destacan las mutaciones de
los genes estructurales (causantes de las estructuras anato-
micas) y de los genes requladores del proceso embrioldgico
(genes controladores de la actividad, en tiempo y tasa de ac-
tuacion de los genes estructurales). La mutacion de los dlti-
mos seria la causa de las heterocronias, importantes
alteraciones ontogénicas o del desarrollo embrionario, con
cambios relativamente rapidos de diversas zonas corporales
(evolucion en mosaico) y de gran importancia evolutiva (El-
dredge y Gould, 1972; Bermudez de Castro y Dominguez-
Rodrigo, 1992; Churchill, 1998; Bogin, 1999), sobre todo
cuando afectan al cerebro por la repercusion conductual que
pueden producir (Rakic, 1995).

La ontogénesis, en si misma, presenta un valor evolutivo
que es necesario evaluar. Durante las primeras fases de for-
macién embrionaria cualquier alteracion estructural va a
producir cambios morfoldgicos en cascada durante el resto
de su desarrollo, no sélo como consecuencia del inicial cam-
bio genético, sino como la adaptacion de las sucesivas fases
embriogénicas a estos cambios primarios (Andrew y Charles,
1996). Por tanto, cuando se observa un cambio evolutivo, lo
que se ha producido es un cambio en la ontogenia de ese ser
(Sinha, 1996). En referencia a la evolucion neuroldgica la
produccion de cambios anatomicos relativamente rapidos
por medio de las heterocronias y las caracteristicas de la evo-
lucién en mosaico, dan lugar a un aumento cuantitativo de
la corteza cerebral (Rakic, 1995), proporcionando un au-
mento de las capacidades cognitivas primarias de la especie
humana evolucionada. Posteriormente, por medio de |a esti-
mulacion sociocultural puede producirse un desarrollo cua-
litativo o aparicion de nuevas capacidades cognitivas, es
decir, de exaptaciones o cualidades cognitivas emergentes
que aparecen después de los cambios anatdmicos que los po-
sibilitan por acciones especificas del medio ambiente, pero
que no se crearon evolutivamente para realizar tal propiedad
(Wilkins y Dumford, 1990; Gould, 1991; Skoyles, 1999). La
transmision de estas capacidades emergentes se realizaria
por medio de la comunicacion generacional (lenguaje), lo que
pone en énfasis la importancia del nicho cultural humano
(Bickerton, 2009) para el mantenimiento y evolucion de la
cultura humana. Por tanto, la evolucién proporciona un ce-
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rebro funcional preparado para su adaptacion al medio en el
vaya a vivir, lo que dentro de las especies humanas ha te-
nido importantes diferencias de todo tipo (ambientales, so-
ciales, simbdlicas, socioculturales, etc.).

1.2. Caracteristicas neurologicas

Las caracteristicas neuroldgicas relacionadas con el ori-
gen y desarrollo de la conducta humana podemos agrupar-
las en dos grandes apartados:

1.2.1. Superficie funcional del cértex. La evolucion dio
lugar al desarrollo de un gran cerebro con un importante au-
mento de la corteza cerebral, donde las llamadas areas de
asociacion terciarias son las responsables de nuestra activi-
dad cognitiva superior, existiendo una relacién inequivoca
entre los cambios de conducta y el aumento de estas areas
asociativas del cortex cerebral (Luria, 1966; Bruner, 1984:
45-74; Kandel etal., 1997; Florez et al., 1999; Gomez Pellon,
2005:155).

Existe una trascendental diferencia neuroldgica en las
areas terciarias del [obulo frontal (zona anterior o prefrontal
LPF) entre el ser humano y el resto de los primates (Semen-
deferi y Damasio, 2000). No s6lo son mucho mas amplias que
los demas primates, sino que su estructura neuroldgica es
menos densa, permitiendo que existan entre sus neuronas
una interconectividad mucho mayor, produciendo una mayor
y tardia mielinizacion (Semendeferi et al,, 2002; Bufill y Car-
bonell, 2004). Estos estudios apuntan a que la superficie aso-
ciativa del cortex del LPF de los humanos tiene un caracter
alométrico cuantitativo (aumento de la superficie funcional
del cortex) y cualitativo (nuevas funciones cognitivas). Igual-
mente, se conoce que la extension de las areas terciarias del
I6bulo frontal es proporcionalmente mayor que en los demas
primates, debido a su mayor circunvolucién y girificacion (Ri-
lling e Insel, 1999; Cela Conde, 2002).

1.2.2. Plasticidad del sistema nervioso. La inmadurez
neurologica en el nacimiento es muy acusada en los huma-
nos modernos, necesitando mucho mas tiempo que otros pri-
mates para alcanzar el grado de funcionalidad 6ptimo.
Durante la formacion de la corteza cerebral en la embriogé-
nesis se produce una delimitacién imprecisa o protomapa de
la distribucion de las zonas que van a configurar las areas
corticales del futuro cortex. Sera con el desarrollo postnatal
(facilitado por su gran inmadurez), y en consonancia con la
interaccion de ese ser vivo con las caracteristicas del medio
ambiente y los constantes estimulos que se envian al cere-
bro, cuando se producira definitivamente la organizacion
funcional correspondiente a cada area (maduracion neuro-
logica) (Changeux, 1985: 233-237; Rakic, 1995; Jenkins et
al., 1990; Just et al., 1996; Damasio, 1999: 110-111; Florez
etal, 1999: 24-27; Mora, 2001: 48-68). Asi, las entradas de
informacion sensorial procedentes del mundo exterior ad-
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quieren un papel determinante en el remodelamiento y or-
ganizacion definitiva de la corteza cerebral. De este modo,
cualquier mapeo entre una localizacion cerebral y una ca-
pacidad cognitiva es una funcion variable entre dos niveles
de descripcion de un sistema dinamico, modulado por la de-
manda de la tarea y no una cartografia estatica de la anato-
mia cerebral (Just et al,, 1996).

La estructuracién neurolégica y mielinizacion justifican
la existencia de un periodo criticoen el desarrollo de las ca-
pacidades cognitivas humanas, pasado el mismo es mas di-
ficil o casi imposible que éstas se desarrollen con las mismas
caracteristicas que dentro de él (Lenneberg, 1976: 208-212;
Changeux, 1985: 271-272; Yuste, 1994; Flérez et al., 1999:
28: Mora, 2001: 69-88). El aumento de las areas terciarias en
superficie, su mayor interconectividad, la intensa inmadurez
de nuestro cerebro al nacer, su gran plasticidad neuroldgica,
la existencia de un periodo critico para funciones cognitivas
complejas, los procesos de lateralizacion funcional y la rela-
cion de su definitiva maduracion funcional en relacion con
los estimulos externos, pone en manifiesto una vision del ce-
rebro mucho mas dinamica y dependiente de las caracteris-
ticas del medio ambiente en su definitiva configuracion
neurologica y funcional, de la cual va a depender la conducta
de los seres humanos.

1.3. Organizacion psicologica

La Psicologia cognitiva indica que las capacidades cog-
nitivas son las responsables de la conducta. Uno de sus en-
foques mas aceptados corresponde al denominado
Procesamiento de la Informacion, que se asocia a la concep-
cion del ser humano como un sistema neurolégico capaz de
recibir, procesar, almacenar y recuperar la informacién que
le llega a través de sus sentidos (Belinchdn et al., 1992: 293-
295; Gonzalez Labra, 1998: 27,34). Es facil apreciar su buena
relacion con las caracteristicas neuroldgicas anteriormente
dichas. Sin embargo, el origen de estas capacidades cogniti-
vas no es siempre el mismo, constituyendo un hecho funda-
mental que va a caracterizar nuestra conducta. Asi, de una
forma mas didactica que real, pueden establecerse dos gru-
pos de capacidades cognitivas. Capacidades cognitivas pri-
marias, consecuencia de todo aumento cuantitativo en las
areas de asociacion del cortex. Son las que ofrece la evolu-
cion de una forma innata y se manifiestan con el simple des-
arrollo neurol6gico, pero con mayor o menor intensidad
dependiendo de las caracteristicas medioambientales. Re-
sultan fundamentales para una conducta no simbdlica, pues
facilitan la adaptabilidad al medio en funcién de su propio
nivel de capacidad y desarrollo. Entre ellas tenemos la me-
moria, funciones ejecutivas, atencion, motivacion, creativi-
dad, razonamiento, percepcion, etc. Como toda caracteristica
humana de base genética su manifestacion fenotipica de-
pende, en cierta medida, de las condiciones en las que se

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma. Serie I, Nueva época. Prehistoria y Arqueologia, t. 2, 2009. 717



Angel Rivera Arrizabalaga

desarrollen dentro de un medio ambiente especifico. Capa-
cidades cognitivas emergentes o aumento cualitativo, su des-
arrollo se realiza mediante la influencia del medio ambiente
cultural, dando lugar a un desarrollo cognitivo o la aparicion
de nuevas conductas complejas. Actualmente, se piensa que
algunos de los procesos cognitivos de mayor trascendencia
para la conducta humana (p. e: conciencia reflexiva, simbo-
lismo elaborado) son propiedades emergentes del cerebro.
De la unificacion funcional de ciertas capacidades cognitivas
mas elementales (mecanismos de atencion seriados, memo-
ria a corto plazo, emotividad, etc.), se producirian nuevas y
desconocidas propiedades cognitivas, entre las que se en-
cuentra el simbolismo. Sin embargo, a partir de las capaci-
dades elementales no puede intuirse tal propiedad (Edelman
y Tononi, 2000; Searle 2000: 30; Mora: 2001: 142; Alvarez
Munarriz, 2005: 25-31; Lewis-Williams, 2005; Rivera Arri-
zabalaga, 2009; Ardila y Ostrosky, 2008).

En funcion de las cualidades que ofrecen las capacidades
primarias y dentro de un medio ambiente determinado, son
las que aparecen a lo largo de nuestra evolucion ligadas a la
cultura que el ser humano es capaz de originar. La accidn con-
junta de todas ellas, mas el resto de las capacidades cogniti-
vas humanas, va a hacer posible la conducta humana
moderna, caracterizada por una importante capacidad de
eleccion y cambio, o flexibilidad en la adquisicion y mejora de
nuevas conductas. lgualmente, posibilita la abstraccion y el
simbolismo, fundamentales para crear una conducta simbo-
lica con un poder adaptativo muy superior a los anteriores. El
medio que nuestra sociedad tiene para transmitir sus avances
culturales y todas las abstracciones mentales que la caracte-
rizan (conceptos sobre la individualidad, el tiempo, el espacio,
simbolismo, etc.) es el lenguaje. El cual, ademas de su valor de
transmision de ideas, sirve como elemento fundamental en la
organizacion de nuestro pensamiento, pues facilita su es-
tructuracion simbolica sobre las abstracciones conocidas y
aprendidas por medio del lenguaje. Tal funcion se realiza por
medio de la interaccion del lenguaje con el pensamiento, es
decir, el aprendizaje de nuevos conceptos abstractos que van
a facilitar nuevas pautas o posibilidades de realizar conduc-
tas mas complejas o elaboradas, seria lo que en psicologia se
denomina como un desarrollo cognitivo. Por tanto, bajo la in-
fluencia de los estimulos externos y la adquisicion e interio-
rizacion del simbolismo del lenguaje dentro del periodo
critico, se produce el desarrollo cognitivo humano marcado
por los fenémenos de autoconciencia y demas procesos cog-
nitivos, dando lugar a un importante cambio conductual,
tanto en el simbolismo de sus actos como en el control de los
mismos (Luria, 1966; Vygotsky, 1979; Bruner, 1984, 1988).

1.4. Consideraciones sociologicas

La conducta humana, y desde luego su lenguaje, son
creaciones que las sociedades humanas generan a partir de

las capacidades que la evolucion les ha otorgado, y de la in-
terrelacion existente entre los diversos componentes de un
grupo y las diversas poblaciones humanas entre si. El am-
biente cultural adecuado para la produccion y perduracion
del desarrollo cognitivo humano hay que crearlo previa-
mente, correspondiendo plenamente con el concepto de
nicho cultural humano (Bickerton, 2009). Las condiciones
ambientales y los aspectos socioculturales de la poblacion
son los factores que facilitan la motivacion y la necesidad del
desarrollo técnico y social, proceso en el que las capacida-
des cognitivas primarias tienen un papel fundamental (Hens-
hilwood y Marean, 2003). En este sentido, los aspectos
demograficos adquieren una importancia determinante, pues
son los que mas van a motivar los cambios conductuales
(Shennan, 2001). Si los factores externos no adquieren unas
caracteristicas adecuadas, el desarrollo de las facultades
cognitivas emergentes no llega a producirse o se realiza de
forma anomala, dando lugar a importantes limitaciones cog-
nitivas.

Naturalmente las condiciones ambientales de un lugar
son comunes a todos los seres vivos que en €l vivan, mien-
tras que los aspectos socioculturales dependen de las pro-
pias caracteristicas del grupo social y de la capacidad
creativa que pueda manifestar con el objetivo de elaborar
nuevos patrones culturales. Es preciso que existan diversos
aspectos sociales para asegurar su desarrollo y manteni-
miento. Primero, la existencia de uno de los factores emo-
cionales que mas nos interesa en estos momentos, como es
la motivacion o interés por realizar alguna funcion, lo que
puede verse facilmente en la necesidad de favorecer la co-
municacion, con el consecuente desarrollo del lenguaje,
tanto intra como intergrupal. Sequndo, todos los procesos
anteriores s6lo pueden desarrollarse en el seno de una so-
ciedad estable. Estable en el sentido de poder asegurar la
continuidad cultural a lo largo de sus generaciones, pues en
poblaciones pequefas y aisladas como las propias del Pale-
olitico Inferior y Medio, la continuidad del proceso no esta-
ria asequrada. Tercero, la relacion con otras poblaciones para
crear la necesidad de avanzar en el desarrollo de la comuni-
cacion a través del lenguaje, asi como del intercambio de
nuevas abstracciones lingiisticas. Los tres aspectos deben
darse a la vez, siendo éstos el verdadero motor de los cam-
bios conductuales que se producen en las sociedades huma-
nas, perdurando gracias a la estabilidad y desarrollo
demografico. La union de estos factores facilita la motivacion
y la necesidad del progreso técnico y social, que podria con-
seguirse con el desarrollo de las capacidades cognitivas.

1.5. Modelo conductual humano

® La evolucién ofrece capacidades funcionales desde el
mismo nacimiento (capacidades cognitivas primarias).
Existen otras capacidades que so6lo se desarrollarian

78 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma. Serie I, Nueva época. Prehistoria y Arqueologia, t. 2, 2009.



dentro de un medio ambiente adecuado (capacidades
cognitivas exaptativas o emergentes).

® |as caracteristicas psicobioldgicas humanas indican
la exigencia de un medio ambiente adecuado (que hay
que crear) y de su aprendizaje, para su funcionalidad
dentro de los parametros modernos y simbdlicos.

® Importancia de la sociedad para la motivacion y dife-
renciacion individual y social. El lenguaje es un pro-
ceso basico en la transmisiéon de los conceptos
abstractos y simbolicos que van a facilitar el desarro-
llo de las capacidades cognitivas emergentes.

® En definitiva, la conducta no depende sélo de las ca-
pacidades cognitivas que se posean, sino de su propio
desarrollo cognitivo, lo que a su vez depende de las
caracteristicas medioambientales (sociales, demogra-
ficas, linglisticas, tecnoldgicas, simbolicas, etc.).

e Al depender el desarrollo cognitivo (motor de todo
cambio conductual) de las caracteristicas culturales,
sociales, demograficas y lingliisticas del medio en el
que viva la sociedad en estudio, se explica el aspecto de
mosaico cultural que apreciamos en las sociedades hu-
manas durante el inicio del Paleolitico Superior (Straus,
2005). El desarrollo cultural no depende sélo de las ca-
pacidades cognitivas de cualquier especie humana,
sino que es fundamental estar en un medio sociocul-
tural adecuado que facilite su desarrollo cognitivo.

2. CONDUCTA MODERNA O SIMBOLICA

Las condiciones cognitivas, sociales y medioambienta-
les del inicio de Paleolitico Superior dieron lugar a un espe-
cifico desarrollo cultural, que se manifesté en una conducta
que desde entonces se ha considerado como moderna o sim-
bolica. Sin embargo, aparece el problema de la propia defi-
nicion de cultura moderna, pues mientras unos se limitan a
presentar los aspectos de tecnologia y tipologia litica como
principal, y casi Unica, manifestacion de tal modernidad,
otros exigen mayor cambio en todas sus manifestaciones. Al-
gunos autores reconocen una conducta moderna cuando
esta simbolicamente organizada, o es completamente sim-
bélica (Henshilwood y Marean, 2003). Lo cierto es que la mo-
dernidad estaria muy ligada al nivel de simbolismo que la
sustenta, siendo la cualidad mas caracteristica y de mayor
trascendencia del Paleolitico Superior.

El simbolismo se define como la manifestacion de un
proceso cognitivo que otorga a determinados objetos y pin-
turas (elementos simbdlicos), sonidos y gestos (lenguaje,
musica) o conductas (usos, ritos, costumbres), la represen-
tatividad de ciertas ideas, abstracciones o creencias, que la
sociedad ha generado y aceptado en su conjunto. Puede que
cierto simbolismo haya existido siempre a lo largo del pro-
ceso evolutivo de nuestro género, seria el caso de la exis-
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tencia de ciertas formas lingliisticas con un simbolismo pri-
mitivo (Rivera Arrizabalaga, 1998, 2003-2004, 2009). No
obstante, para ser considerado como moderno se necesita de
cierto desarrollo conceptual con una particular cadencia de
produccion, aunque su repercusion en el registro arqueold-
gico ofrezca un aspecto heterogéneo o de mosaico cultural.
En su estudio hay que tener la mayor objetividad posible, lo
que puede intentarse utilizando el mayor nimero de cien-
cias relacionadas con la conducta humana, es decir, la me-
todologia multidisciplinar utilizada en el anterior modelo de
conducta humana, y no un enfoque meramente paleoantro-
poldgico y arqueoldgico. Si tenemos en cuenta las caracte-
risticas del modelo conductual humano desarrollado en el
anterior apartado, el simbolismo moderno presenta ciertas
caracteristicas:

- Es acumulativo, pues en su desarrollo utiliza anterio-
res conceptos (simbolicos 0 no) mas elementales, pero
imprescindibles para toda evolucion simbdlica.

- El simbolismo humano es un proceso cognitivo emer-
gente. Pues de la unificacién funcional de capacida-
des cognitivas primarias, mas la obtencion de
conceptos abstractos de la naturaleza, se produciria
un desarrollo cognitivo que desembocaria en la apa-
ricion de nuevas propiedades cognitivas, entre las que
se encuentra el simbolismo.

- Su desarrollo precisa de unas caracteristicas me-
dioambientales determinadas (demograficas, socioe-
condmicas, tecnoldgicas, etc.). Por lo que su desarrollo
historico adquiere el aspecto de mosaico, tanto en los
aspectos cognitivos como culturales.

- La evolucidn cultural y simbélica es un continuum que
adquiere un aspecto de heterogeneidad, pues depende
de diversos factores (capacidades y desarrollo cogni-
tivo, existencia de un lenguaje previo, medioambiente
sociocultural, etc.) que no siempre actian con el
mismo desarrollo. Este hecho sugiere la existencia de
diversos grados de desarrollo intermedios, entre los
niveles que podamos establecer.

- El simbolismo estaria intimamente ligado al lenguaje,
que seria la primera manifestacion simbolica humana.
La conducta lingliistica permite la creacion, mante-
nimiento y transmision de todo proceso simbdlico.

Las caracteristicas de continuumy de manifestacion cul-
tural heterogénea indican el peligro de clasificar algunos ya-
cimientos de ciertas culturas (que en algun momento de su
desarrollo consiguieron generar conductas claramente sim-
bdlicas), sin conocer en qué fase de su particular desarrollo
cultural hacia una conducta moderna se encuentran cada
uno de ellos. Puede que tal yacimiento se encuentre en una
fase precoz de desarrollo tecnoldgico (con cronologia anti-
gua), pero aun lejos de tener una conducta simbdlica.
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Las caracteristicas medioambientales determinadas in-
dican que el simbolismo puede aparecer cuando estas sean
las adecuadas, y no antes. Por tanto, es necesario establecer
una representatividad poblacional y conductual adecuada,
para evitar los posibles sesgos ocasionados por el estudio de
poblaciones restringidas o culturas no representativas del
total de la poblacion, aunque luego todos entran en sus con-
clusiones. Asi, el simbolismo del Chatelperroniense, que sélo
Se aprecia en unos pocos yacimientos, se asocia a todos los
chatelperronienses y, por extension, al Neandertal como una
de sus caracteristicas conductuales generales.

La modernidad o conducta simbdlica estaria asociada a
situaciones arqueoldgicas en las que se observe un aumento
demografico de las poblaciones que convivan en una deter-
minada area geografica, asi como de cierta evolucion so-
cioeconomica, consecuencia de la existencia y desarrollo de
las capacidades cognitivas que lo posibiliten. En su inicio, es
fundamental crear las abstracciones que, por su caracter ba-
sico, van a constituir el armazon sobre el que se asentara
todo el simbolismo y conducta moderna, como es el caso de
la individualidad social y personal (elementos de diferencia-
cion: adornos y pinturas), y su ubicacion en el tiempo y el es-
pacio (conductas con sentido temporal y espacial).

El concepto de individualidad (social y personal) siempre
se produce en un medio social, por lo que dependeria de las
caracteristicas de éste. Con este concepto iniciamos el reco-
nocimiento e interiorizacion de la idea abstracta del yo-nos-
otros en relacion con el concepto de tu-otros. La
identificacion, tanto individual como colectiva, de esta pro-
piedad se basa en la nocion de diferencia existente entre los
individuos y grupos (Jenkins, 1996), que se traduce en la exis-
tencia universal de una palabra determinada para referirse a
uno mismo o el yo (Elias, 1990). Para su produccion es im-
prescindible una importante y continuada interaccion social,
tanto intra como intergrupal (Shennan, 2001), que genere
continuamente situaciones de diferenciacion de cualquier
tipo (tecnoldgicas, politicas, religiosas, etc.) entre los indivi-
duos del mismo grupo, y de estos con otros grupos. La con-
tinuidad generacional de estas diferenciaciones facilitaria la
formacion conceptual de esta confrontacion, hasta llegar a
desarrollar un claro concepto de las ideas simbdlicas del yoy
los otros, es decir, de la individualidad social y personal. Su
produccion seria de tipo generacional, pues es preciso el re-
curso de muchas generaciones para desarrollar plenamente
dichos conceptos. Los primeros avances, que la capacidad
cognitiva humana debid desarrollar para crear un mundo
simbdlico como el actual, serian el inicio de la propia identi-
ficacion social del grupo en contrapunto con la identifica-
cion de las demas poblaciones, es decir, a la creacion del
concepto de la individualidad social. Con posterioridad a su
desarrollo se iniciarian los criterios de individualidad perso-
nal o diferencias particulares que surgen entre los elementos
de un mismo grupo humano (Elias, 1990; Hernando, 1999).

A su vez, los conceptos del tiempo y del espacio, que no
existen en la naturaleza como entidades fisicas pero que se
deducen de ella (Hernando, 1999), constituyen los compo-
nentes imprescindibles para la realizacion de toda conducta
moderna, pues ubican a la persona o sociedad en un tiempo
y espacio especifico. El espacio se objetiva con la referencia
a objetos facilmente observables, inmdviles y permanentes,
caracteristicas constantes en el territorio donde se realiza o
puede realizarse la accion (Elias, 1992; Hernando, 1999). El
tiempo se realiza con la referencia de sucesos moviles de ca-
racter no humano, pero con un tipo de movimiento recu-
rrente, como son el paso del dia a la noche, estaciones, fases
lunares, etc. (Elias, 1992; Hernando, 1999).

Cuando se desarrollan con cierta complejidad estas abs-
tracciones (individualidad, espacio y tiempo) es cuando otra
importantisima y emergente propiedad cognitiva humana,
como es la reflexividad de su pensamiento y conducta, que
se traduce en una gran capacidad para la produccion de ra-
pidos cambios conductuales encaminados a solucionar nue-
vos problemas (flexibilidad conductual). Por tanto, el
concepto de la individualidad personal, su ubicacion en el
espacio y el tiempo y la peculiar conducta que de ello se de-
riva, serian consecuencia del procesamiento de informacion
ambiental especifica, de las capacidades cognitivas evolu-
cionadas y del lenguaje que pudieron desarrollar (Rivera Arri-
zabalaga, 2003-2004, 2004, 2009). Con la adquisicion previa
de estos conceptos es cuando comienzan a producirse los
adornos, pinturas y herramientas creadas para identificar o
diferenciar a sus productores, pues significa la creacion y
manifestacion de la individualidad social y/o personal. Tam-
bién, las complejas conductas (almacenaje, caza estacional,
distribucion temporal del habitat, etc.) denotan la adquisi-
cion y uso del concepto del tiempo, mientras que otras (con-
trol del area de aprovisionamiento, caza organizada,
exportacion de materias primas, relaciones sociales, etc.) in-
dican el dominio del espacio. Su manifestacion arqueoldgica
se produce con un paulatino aumento hasta alcanzar, de una
forma aparentemente rapida (Paleolitico Superior), un des-
arrollo lo suficientemente importante como para generar una
conducta moderna o simbdlica. Esta conducta puede apare-
cer en cada grupo de poblacion, en un tiempo y lugar deter-
minado, con formas conductuales diferentes y, por supuesto,
con distinto nivel de desarrollo. Asi, una caracteristica fun-
damental del inicio de la conducta moderna seria la hetero-
geneidad cultural o de mosaico cultural (Straus, 2005).

3. RECONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO
DE LA CONDUCTA MODERNA

No hay consenso unanime sobre el reconocimiento ar-
queoldgico de una conducta paleolitica considerada como
moderna. Para diversos autores es suficiente con la existen-
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cia de una tecnologia litica predominantemente laminar
como soporte de determinados utiles, como es el caso del
posible origen del Aurifiaciense en los Zagros (Kozlowski y
Otte, 2000; Harrold y Otte, 2001; Olszewski y Dibble, 2006),
aunque otros exigen la presencia afiadida de tecnologia 6sea
y de cierto simbolismo (Henshilwood y Marean, 2003). Hay
que buscar rasgos conductuales especificos, con posibilidad
de ser rastreados en el registro arqueoldgico, que indiquen el
inicio del desarrollo de la modernidad, es decir, de una serie
de conductas caracterizadas por cierta rapidez en su creacion
y variedad en sus formas (reflexividad y flexibilidad conduc-
tual), asi como de la adquisicion de los conceptos abstractos
que simbolizar. Estos aspectos estarian en clara oposicion
con lo apreciado en los anteriores periodos paleoliticos, ca-
racterizados por una importante estabilidad conductual y un
simbolismo elemental con dificil relacion con este tipo de
abstracciones fundamentales. Asi, no seria solo el uso de una
tecnologia laminar lo mas caracteristico, que con cierta li-
mitacion ya se conoce en el Paleolitico Medio europeo
(Bo&da, 1990; Révillion y Tuffreau, 1994), sino la aparicion
relativamente rapida de nuevas conductas.

- Tecnologia. Hay que apreciar la produccion y rapidez
de cambios tecnoldgicos (flexibilidad conductual)
consecuencia de un proceso de razonamiento l6gico
(reflexividad), con el fin de mejorar la adaptabilidad al
medio. En este sentido hay que valorar la mayor uti-
lizacion de materias liticas de mejor calidad (silex), a
pesar de tener que transportarlo desde largas distan-
cias (FIéblot-Augustins, 1993; Turg, 1993; Gamble,
2001), asi como la adquisicion de otras materias pri-
mas para la fabricacion de utiles, como fueron los
productos organicos (hueso, asta y marfil). Su uso
obligaba a una remodelacion de las herramientas li-
ticas, apreciandose cierto paralelismo con el desarro-
llo tecnoldgico de estas materias primas (Camps,
1979; Beaure, 1999). Existen una serie de utiles liti-
cos muy relacionados con el trabajo de las materias
organicas, como son los buriles y raspadores (Seme-
nov, 1957: Eiroa, et al., 1999), los cuales aumentan
estadisticamente desde el inicio del Paleolitico Supe-
rior.

- Sociedad. Se observa una mayor flexibilidad en el des-
arrollo de conductas encaminadas a la creacién y
mantenimiento de estructuras sociales mas comple-
jas, creando redes sociales de comunicacion, de inter-
cambio y de apoyos permanentes. También se
desarrollan usos del territorio y habitat con caracte-
risticas de mayor estructuracion, complejidad y dura-
cion (Gamble, 2001). La relacion social y comunicacion
experimenta un notable avance.

- Simbolismo. Tras un inicial desarrollo tecnologico se
produce una mayor amplitud social y demografica,

LA CONDUCTA MODERNA EN EL PALEOLITICO SUPERIOR INICIAL

apareciendo la necesidad de resaltar las diferencias
de todo tipo (sociales, tecnoldgicas, de aptitud en ta-
reas especificas, etc.) por medio de una nueva utili-
zacion, socialmente consensuada, de los medios a su
alcance (adornos, pinturas, etc.). Estos adornos o ele-
mentos decorativos tienen un claro matiz diferencia-
dor (pinturas y adornos de diverso tipo), pues
representan o simbolizan cierto desarrollo de los con-
ceptos abstractos sobre la individualidad social y/o
personal. La individualidad personal estaria ligada al
previo desarrollo de la individualidad social, pero
siempre con un desarrollo posterior y condicionado a
la estabilidad socioeconémica y cultural del grupo
(Hernando 1999). Cuando el grupo alcance un minimo
de desarrollo econdmico y social que permita esta-
blecer distintas funciones sociales (tecnoldgicas, ar-
tisticas, religiosas, politicas, etc.), es cuando
aparecerian las particularidades individuales repre-
sentadas por elementos simboélicos encaminados a
mostrar y mantener tales diferencias, lo cual sélo apa-
rece con claridad en el Paleolitico Superior. Con pos-
teridad, es cuando podemos encontrar los elementos
artisticos, manifestaciones religiosas y funerarias.

- Economia. El mayor desarrollo que se alcanza en este
campo se realiza por medio del desarrollo y uso de los
conceptos del tiempo y del espacio aplicados a la eco-
nomia de supervivencia, un ejemplo mas de la flexi-
bilidad y reflexividad conductual. En el inicio del
Paleolitico Superior no se aprecian importantes dife-
rencias con las formas de subsistencia del final del
Paleolitico Medio (Pike-Tay y Knecht, 1993; Yravedra,
2002), es con cierta posterioridad cuando comienzan
a verse conductas relacionadas con los conceptos es-
paciales y temporales encaminados a aumentar y con-
servar los recursos alimenticios (caza estacional,
distribucion espacial en funcion del movimiento de
las manadas, almacenaje, etc.).

El desarrollo cognitivo que es capaz de producir una
conducta moderna representa un continuum histérico,
donde los avances culturales presentan cierto ordenamiento
cronoldgico en su produccion (tecnoldgico — social y de-
mografico — simbolico), pero con una importante hetero-
geneidad espacial en su desarrollo, tanto entre los
Neandertales como en los HAM. Asi, es caracteristico en-
contrar diferentes logros culturales, lo que explica el as-
pecto de mosaico. En el caso de las culturas de transicion (p.
e. Chatelperroniense y Aurifiaciense arcaico) ademas de en-
contrar algun fosil guia (p.e. punta de Chatelperron o ras-
padores carenados), debe estar situada junto a una
tecnologia claramente laminar para ser atribuido a una cul-
tura moderna como el Chatelperroniense o Aurifiaciense. Pa-
rece logico pensar que las caracteristicas de plena
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modernidad (reflexividad y flexibilidad conductual, conse-
cuencias de la adquisicion de un pensamiento simbalico),
ademas de la presencia de un fosil guia, deberia de tener
una tecnologia 6sea, pues es un indice claro de la existen-
cia de estas dos cualidades (aceptar nuevas materias pri-
mas, crear nuevas formas de trabajo y estructurar
herramientas mas idoneas para su produccion). La unica
presencia de tecnologia laminar seria un mero indicio de
una transicion hacia la conducta moderna, pero no su plena
adquisicion. Asi, en el continuum evolutivo de toda cultura
pueden aparecer tecnologias laminares propias del Paleoli-
tico Superior (p.e. Chatelperroniense), pero aun faltarian
ciertos elementos tecnoldgicos (tecnologia 6sea), compo-
nentes simbdlicos (adornos) y sociales (limitacion en la am-
plitud de sus redes sociales y comerciales), que en cierta
medida aparecerian posteriormente dentro de esa misma
cultura.

4. EL INICIO DE LA CONDUCTA MODERNA
EN EUROPA

En nuestro continente existe un problema afiadido, como
es la existencia de dos poblaciones humanas (neandertales y
HAM) cuya relacion bioldgica y capacidad cognitiva desco-
nocemos. De estos humanos sabemos que tienen importan-
tes diferencias de ADN (p.e. Lalueza Fox, 2005), su evolucion
se produjo en lugares lejanos (Europa y Africa), en diferen-
tes medios ambientales y con un claro aislamiento geogra-
fico entre ellos, indicando la coexistencia de dos formas
evolutivas diferentes originadas a partir de un ancestro
comun con una antigiiedad de unos 500.000 afos. Sus pro-
cesos de evolucion morfoldgica y neuroldgica siguieron ca-
minos semejantes pero no idénticos (Klein, 1994; Noble y
Davidson, 1996; Mithen, 1998; Mellars, 1999; Bruner, Manzi
y Arsuaga, 2003; Wynn y Coolidge, 2004). Un axioma evolu-
tivo indica que nunca evoluciones separadas han dado re-
sultados exactamente iguales, por lo que seria mas ldgico
pensar que las dos poblaciones tendrian unas capacidades
cognitivas de configuracion parecida, pero no exactamente
iguales, aunque hay autores que afirman sus capacidades
cognitivas seria muy parecidas (Zilhdo, 2008).

La teoria de la ruptura cultural afirma que los HAM ya
habian desarrollado un comportamiento moderno cuando
llegaron a Europa (p.e. Klein, 1994; Hublin, 1999; Mellars,
1999, 2005; Kozlowski y Otte, 2000; Gamble, 2001; Harrold
y Otte, 2001; Stringer y Davies, 2001), puede que tal afir-
macidn sea una consecuencia de las sefiales de modernidad
que conocemos del registro arqueoldgico africano, produ-
cido con anterioridad al europeo (McBrearty y Brooks, 2000;
DErrico, 2003; Mellars, 2005). No obstante, en Africa se
aprecian ciertas caracteristicas de escasez y desigualdad en
su distribucion temporal y espacial (Mellars, 1989, 1999;

Stringer y Gamble, 1996; Hublin, 1999; Henshilwood y Ma-
rean, 2003), aunque siempre puede decirse que son conse-
cuencias de la falta de estudios extensivos. Sin embargo,
tales conductas africanas no pueden justificar, por su simple
existencia, la modernidad conductual de los HAM que llega-
ron a Europa por primera vez. Sobre todo, si pensamos que
¢stas pudieron ser oriundas de ciertas areas del oeste de Asia
(Kozlowski y Otte, 2000; Harrold y Otte, 2001; Olszewski y
Dibble, 2006), donde no se han encontrado restos que indi-
quen tal modernidad, al menos tal y como se definié ante-
riormente. Los continuistas opinan que la conducta moderna
fue una consecuencia de la evolucion local de los neander-
tales, sin que existiera un cambio o interaccion poblacional
y social como motor para la produccion de tan importantes
cambios. Ademas, indican la produccion simultanea e inde-
pendiente de varios modelos como el Chatelperroniense y el
Uluzziense (D’Errico et al., 1998, 2003; Zilhdo y D’Errico,
1999; Zilhdo, 2008), incluso de un Aurifiaciense de transi-
cion (Cabrera et al,, 2001).

4.1. Conducta moderna entre los neandertales.

La primera caracteristica que encontramos en su regis-
tro arqueoldgico es una importante diversidad cultural du-
rante el inicio del Paleolitico Superior, destacando las
culturas con componentes simbdlicos (Chatelperroniense,
Uluzziense) sobre otras en las que solo se observa cierta evo-
lucion tecnoldgica pero no simbolica (complejos centroeu-
ropeos), o simplemente muestran la perduracion del
Musteriense. Esta diversidad da la impresion de cierta frag-
mentacion social y cultural, asi como una importante des-
igualdad del desarrollo cognitivo de los neandertales, si
tenemos en cuenta el diferente nivel simboélico que conllevan
dichas conductas (Rivera Arrizabalaga, 2008, 2008a). Diver-
sos autores (DErrico et al., 1998; D Errico et al., 2003) atri-
buyen un alto simbolismo al Neandertal, tanto en el
Paleolitico Medio como en el Superior. En el Musteriense in-
terpretan ciertos conductas con un posible significado sim-
bolico (enterramientos, uso de colorantes, ciertos adornos
musterienses, etc.), siendo tal simbolismo ampliamente dis-
cutido (Stringer y Gamble, 1996). Su produccion en este pe-
riodo implicaria la existencia de un alto desarrollo de sus
capacidades cognitivas (reflexividad, flexibilidad conductual,
creatividad, motivacion, etc.), hecho que no se cumple en los
otros aspectos arqueoldgicos (tecnoldgico, econdmico y so-
cial), pues durante el Musteriense se observa un importante
éxtasis cultural (Mellars, 1999, 2005). Es dificil pensar en un
importante desarrollo conductual parcial (simbolismo),
cuando la adaptabilidad y supervivencia se basan mas en el
desarrollo de los otros dos aspectos (tecnoldgico y social)
que, a su vez, dependen de las capacidades cognitivas que
posibilitan el simbolismo vy la reflexividad conductual. Ya se
comentd que existe una importante relacion entre la evolu-
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cion tecnoldgica, la amplitud demografica y social, las capa-
cidades cognitivas de cada especie y las caracteristicas me-
dioambientales con el desarrollo del simbolismo, de tal
manera que hasta que las primeras no alcancen un determi-
nado nivel, el simbolismo moderno no podra aparecer (Ri-
vera Arrizabalaga, 2003-2004, 2004, 2009).

Su cultura mas desarrollada simbdlicamente fue el Cha-
telperroniense, con una distribucion geografica limitada al
centro-oeste y sur de Francia, y un menor desarrollo en el
norte de la Peninsula Ibérica, lo que indica una expansion li-
mitada y con cierto aspecto regional (Pelegrin y Soressi,
2007). Sobre su origen se aprecia una importante relacion
tecnoldgica con el Musteriense de tradicion Achelense B
(MTA B), pues en general suele aparecer donde previamente
existia un Musteriense de este tipo o de denticulados, con-
siderandose como una evolucion del mismo hacia patrones
propios del Paleolitico Superior (Bordes, 1984; Mellars, 1989;
Baffier, 1999; Pelegrin y Soressi, 2007). Asi, en niveles mus-
terienses recientes (sobre el 45.000 bp) encontramos una
evolucién laminar y de piezas de dorso en progresivo au-
mento. La tecnologia para la produccion de puntas de Cha-
telperron se hace predominante, posiblemente por la gran
utilidad de tales puntas (uso como cuchillo o puntas de lan-
zas), de tal manera que parecen ser el centro de toda la talla
litica, usando los subproductos de tallado como base para el
resto de los Utiles propios de esta cultura (Pelegrin y Soressi,
2007).

No cabe duda de que sus habilidades tecnoldgicas fue-
ron altas, por lo menos similares a las de los HAM de la época
(Coolidge y Wynn, 2004; Wynn y Coolidge, 2004; Mellars,
2005). La industria 6sea asociada es sencilla y cuidadosa-
mente tallada, aunque presenta una distribucion geografica
muy limitada al encontrarse sélo en siete yacimientos fran-
ceses (Brassempouy, Chdtelperron, Grotte du Renne, Laussel,
Roc-de-Combe, Roche-au-Loup y Trou de la Chévre) (D Errico
et al, 1998), y posiblemente en dos yacimientos espafioles:
La Giielga (Menéndez et al., 2005) y Labeko Koba (Arrizaba-
laga y Altuna, 2000) (tabla 1). Las materias primas se obte-
nian de las cercanias, pues las que tienen su origen en una
distancia superior a los 16 Km no superan el 6% de la tota-
lidad (Turg, 1993), aunque se nota un moderado aumento del
silex importado. En los aspectos sociales se aprecia un ligero
aumento en sus manifestaciones (extension de la red social,
movilidad, estancias residenciales y obtencion de materias
primas) respecto a lo observado en el Musteriense, siendo un
reflejo de una mayor organizacion social y de mejores estra-
tegias logisticas (Baffier, 1999; Gamble, 2001). Los elemen-
tos simbolicos estan muy restringidos geograficamente, pues
los adornos s6lo aparecen en seis yacimientos franceses:
Cauna de Belvis, Grotte du Renne Chdtelperron, Roc de
Combe, Roche-au-Loup y Roche de Quingay (D'Errico et al.,
1998) (tabla 1). Hay que valorar un uso intensivo del ocre
que suele cubrir de color todo el habitat donde se encuentra,
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mientras que en el Musteriense se encuentra de una forma
mucho mas aislada (Baffier, 1999). Respecto de su economia
en el periodo de transicion no se observan cambios conduc-
tuales superiores a los comprobados a finales del Paleolitico
Medio (Pike-Tay y Knecht, 1993; Yravedra, 2002), pues no se
conocen actuaciones sociales con un marcado concepto lo-
gistico temporal y espacial. En muchos de sus yacimientos
no se encuentran algunas de sus producciones liticas, o lo
estan en muy escasa proporcion, dando aspecto de cierta po-
breza tecnoldgica (Gamble, 2001). Este fendmeno donde mas
se aprecia es en la Peninsula loérica (Morales Grajera, 1998),
pues en la mayoria de sus yacimientos falta una tecnologia
laminary ésea, lo que permite intuir la existencia de un Mus-
teriense con puntas de Chatelperron mas que de un pleno
Chatelperroniense (Maroto et al.,, 2005). Pudiera ser que no
hay que considerar al area arqueoldgica del Chatelperro-
niense como una verdadera extension territorial de habitat,
sino sélo como una extension de su potencial de abasteci-
miento (Gamble, 2001), o de influencia de los chatelperro-
nienses a otros musterienses con menor desarrollo cognitivo
y cercanos geograficamente. Incluso de influencia o relacion
con los HAM del inicio del Aurifiaciense arcaico, lo que pa-
rece intuirse en la Peninsula lbérica con la presencia de pun-
tas de chatelperron en yacimientos considerados como
Aurifiacienses (L'Arbreda, Reclau Viver y El Castillo). El Uluz-
ziense se conceptla como una conducta moderna, aunque
de forma mas limitada. Se conoce el uso de |a tecnologia la-
minar con microlitos, y una incipiente utilizacion del hueso
como materia prima. Se han encontrado conchas perforadas
y colorantes amarillo (limonita) y rojo (ocre) en la cueva de
Cavallo (Palma di Cesnola, 1993; D Errico et al., 1998).

Es importante resaltar que salvo las areas de extension
del Chatelperroniense y del Uluzziense, el resto del mundo
del Neandertal carece en este periodo de muestras de cultura
simbolica, por lo que hay que considerar que sélo algunos
neandertales lograron un desarrollo cognitivo con caracte-
risticas modernas (Rivera Arrizabalaga, 2008, 2008a).

4.2. Conducta moderna atribuida a los HAM

Sus yacimientos estan repartidos por amplias zonas de
Europa, en los que se aprecian importantes cambios tecno-
logicos, sociales y simbolicos (tabla 2). Desde sus primeras
apariciones se comprueba una importante reflexividad y fle-
xibilidad conductual. En la tecnologia tenemos un notable
desarrollo de la talla volumétrica de los nucleos como algo
sistematico, para producir el soporte laminar de diversos uti-
les (raspadores carenados y en hocico, buriles, hojas aurifia-
cienses, laminitas Dufour, etc.). Sin embargo, también es
frecuente la presencia de elementos de sustrato o utiles pro-
pios del Musteriense (raederas, denticulados, muescas, etc.).
La tecnologia dsea es muy frecuente, lo que supone un uso
generalizado como materia prima para la elaboracion de uti-
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Tabla 1. Yacimientos de Catelperroniense y del Uluzziense con adornos y tecnologia 6sea en Francia, Italia y Espaia

Yacimiento Nivel Cronologia bp CalPal (BP) 2007_HULU Adornos Tecnologia dsea Referencias
VIII Chatelperroniense
33860+250(GrN-1742) 3949611017
IX Chatelperroniense Multi
4924343376 ultiples
45100+2800(0xA-3465) dientes perforados Punzones D’Errico et al., 1998
1. Grotte du Renne - Aros marfil Puntas Zilhdo. 2007
Xab Chatelperroniense 3890541486 Hueson ramr iz dos Subproductos dseos \
33820+720(0xA-3464)
Xc XI Musteriense
33700+1400 (Ly-2164) 384771897
. . . D’Errico et al,, 1998
. 7 Chatelperroniense 2 conchas sin trabajar s g
2. Cauna de Belvis 3542541140 (AA-7390) 40145+1267 Turitella'sp Z|Iha_o, 2007
Taborin, 1993
B1.3H Chatelperroniense
36250+750(0xA-13724) 40961957
3. Grotte de Fées B4 ¢Aurifiaciense? 2 caninos felino D’Errico et al,, 1998
Chatelperron 39780+390(0xA-14319) 43627598 perforados Punzones Puntas Zilho, 2007
B5 Chatelperroniense
40650+600(0xA-13621) 44214828
8 Chatelperroniense
K9 39540+970 43527+788
(Gif-101264)
9 ¢Aurifiaciense? Punzones D’Errico et al,, 1998
4. Roc-de-Combe ; 1 canino de lince ) Mellars, 2000
10 Chatelperroniense Huesos marcados Zilhdo. 2007
38000+2000 4228341671 tihdo,
(OxA-1443)
31000+750 357504730
(0xA-1264)

2 incisivos (bovino, reno)

) > 40000 C convencional Punzones DErrico et al., 1998
5. Roche-au-Loup 5b Chatelperroniense Gif-2414 Hu‘esos marg)dos Puntas Zilhao, 2007
¢Aros marfil?
Egc. y En. Chatelpe. arcaico.
- - D’Errico et al., 1998
6. La Grande Roche, Em. Chatelperromense 6 dientes perf(_)rados (zorro, Zilho, 2007
R . evolucionado. 33000bp lobo, ciervo) a
a Quingay Lévéque, 1993
Ej. Chatelpe. regresivo. White, 1993
7. Abri Dubalen EBC2 Chatelperroniense X D’Errico et al., 1998
Brassempouy 361301690, (GifA-101045) 408634966 Subproductos Gseos Zilno, 2007
8. Laussel Chatelperroniense Punzones Puntas D’Errico et al,, 1998
Subproductos
S Tro‘u de la 18-15 Chatelperroniense Punzones Puntas D’Errico etal,, 1998
Chévre
. . Punzones y fragmentos de Palma di Cesnola, 1993
10. La Fabbrica 2 Uluzziense gruesas puntas Kuhn y Bietti, 2000
Rpi Uluzziense .
11. Castelvicita 333004430 37880+909 Punzones y fragmentos Paima di Cesnola, 1993
1 X de gruesas puntas Kuhn 'y Bietti, 2000
C convencional
Bi-Eii Uluzziense Punzones y fragmentos de Palma di Cesnola, 1993
12. Grotta de Cavallo >31000 Conchas perforadas v rag oo
14C convencional gruesas puntas Kuhn y Bietti, 2000
N. 14A (zona D exterior):
AMS hueso 29550+310 338534357 Laminas musterienses.
" Beta-172345) 2 puntas de Chatelperron. .
13. La Giielga . . . Menéndez et al., 2005
Nivel 4B (zona D exterior): 33.502+374 Tecnologia 6sea
AMS hueso 29.020+260 e (4B- zona D exterior)
(Beta-196766)
Nivel IX inf: 34215+1265
(Ua-3324) AMS hueso 38906£1701 Lascas. 3 puntas Arrizabalaga
14 Labeko Koba N. IX centro: 297504740 de Chatelperron Altuna, 2000
; : - 339264649 Tecnologia 6sea y laminar v !

(Ua-3325) AMS hueso

les especificos (punzones, perforadores, varillas perforadas y
puntas), la produccion de herramientas para el retoque de la
talla litica y la configuracion de adornos (Gamble, 2001).
Destacan las puntas de azagayas dseas en diversos yaci-
mientos, indicando su uso como armas arrojadizas. También,

observamos un cambio sustancial en las materias primas uti-
lizadas en la industria litica, pues se prefiere el uso de pie-
dras muy duras y de mejor calidad para la fabricacion de los
utiles laminares, como es el caso del silex (Gamble, 2001).
Su importacién se incrementa en cantidad y lejania, supe-
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Tabla 2. Yacimientos europeos con Aurifiaciense arcaico

Gerona (Espafia)

Nivel I: Musteriense

Nivel | 41.400+1.600
BP (AA 3778)

Ocre, conchas
Nivel I: 4 puntas Chatelperron

Yacimiento Estratigrafia Cronologia Tecnologia Referencias
Nivel H: C-14 AMS Nivel H: Tecnologia laminar y 6sea.
L"Arbreda Nivel H: Aurifiaciense ar. 38.700+ 1200 BP (AA.3782) Silex importado Straus, 1996

D’Errico et al,, 1998

2 Abri Romani
Barcelona (Espafia)

Nivel 2: Aurifaciense ar.
Nivel 3: Estéril
Nivel 4: Musteriense

Nivel 2: C-14 AMS
37.900+1000 BP
(AA-8037B)

Nivel 2: Tecnologia laminar
y 6sea. Silex importado
Ocre. conchas

Carbonell et al., 1996
Straus, 1996

3 Reclau Viver
Gerona (Espafia)

Nivel B: Aurifiaciense |
Nivel A: Aurifiaciense ar.

Nivel A C-14 AMS
40.000+1400 BP
(0xA-3727

Nivel A: Tecnologia laminar y dsea.
Silex importado
3 puntas Chatelperron aisladas

Straus, 1996
D’Errico et al,, 1998

4 El Castillo
Cantabria (Espaia)

Nivel 18c: Aurifiaciense ar.
Nivel: 19 Estéril
Nivel 20: Musteriense

Nivel 18c: C-14 AMS
40.700+1600 BP
(0xA-2475)

Nivel 18c: Tecnologia laminar y 6sea.
Cuarcita local
1 punta Chatelperron

Straus, 1996
Cabrera et al,, 2001

5 Morin
Cantabria (Espafa)

Nivel 8 y 9: Aurifiacien ar.
Nivel 10: Chatelperroniense
Nivel 11: Musteriense

Nivel 8 C-14 AMS
36.590+770 BP
(GifA 96263

Nivel 8: Tecnologia laminar y osea.
Hojitas Dufour
Azagaya base hendida

Maillo et al., 2001

6 La Vina
Asturias (Espafia)

N. XIll: Aurifaciense ar.
Nivel Xl inf: Aurifa. ar.
Nivel XIII basal: Musteriense

Nivel XIII inf: C-14 36.500+750
BP (Ly-6390)

Nivel XIII inf: Tecnologia
laminar y osea
Grabados parietales

Fortea Pérez, 1999

Nivel C4d base:

Verona (ltalia)

Nivel A 4: Indeterminado
Nivel A 13-5: Musteriense

36.500+600 BP
(UtC.2048)

y dsea. Silex. Ccolgantes dientes
de ciervo

Saint-M7arItsit:r(;'t;rberoue Nivel C4d base: C-14 AMS Nivel C4d base: Tecnologia laminar Esparza, 1995
(Francia) Protoaurifiaciense 36.550+610 BP y 6sea. Silex Zilhdo y D'Errico, 1999
(GifA-98238)
8 G. Fumane Nivel A 3-2-1: Aurifiaci. ar. Nivel A 3-2-1: C-14 AMS. Nivel A 3-2-1: Tecnologia laminar Broglio et al, 1996

Straus, 1996

9 Abri Mochi
Riparo Mochi (Italia)

Nivel G: Aurifiaciense ar.
Nivel H: Mezcla
Nivel I: Musteriense

Nivel G: C-14 AMS
35.700+850 BP
(OxA-3591)

Nvel G: Tecnologia laminar y ésea.
Silex. Colgantes, conchas,
dientes y huesos

Kuhn y Stiner, 1998

10 Trou Magrite
Namur (Bélgica)

Nivel 3: Aurifiaciense ar.
Nivel 3a: Estéril.
Nivel 4: Musteriense

Nivel 3: C-14 AMS
41.300+1690 BP
(CAMS-10352)

Nivel 3: Tecnologia laminar. Caliza local.

Silex importado

Otte y Straus, 1995
Straus, 1996

11 Willendorf I
Krems (Austria)

Nivel 3: Aurifaciense ar.
Nivel 1-2: Paleolitico superior
indeterminado

Nivel 3 C-14
38.880+1530 BP
(GrN-17805)

Nivel 3: Tecnologia laminar
y dsea Silex

Djindjian et al., 1999

14 Bacho Kiro
Drianovo (Bulgaria)

Nivel 4-11: Aurifiaciense ar.
Nivel 12-14: Musteriense

C-14 AMS hueso
38.500+1700 BP

Silex importado
Nivel 9: Tecnologia dsea

Nivel I-1I: Aurifiaciense Nivel 1lI: Nivel Ill: Tecnologia laminar.

12 Geissenklosterle Nivel Ill: Aurifiaciense ar. C-14 AMS Ras aaores bu?iles Silex ! Conard v Bolus. 2003

Achtal (Alemania) Nivel [11/IV: Estéril. 37.800+550 BP Nivel ”_pTemolo' e o tas ¥ oS,
Nivel IV: Musteriense (ETH-8267) : 9 :

R Nivel 5: Aurifiaciense ar. Nivel 7 inf: Nivel 7 inf:
Szilv;s:j/z:::z”(ol-sltﬁ ria) Nivel 6: Estéril C-14 44.300+1900 BP Tecnologia laminar y ésea i;fr:ss 11232
9 Nivel 7 Inf: Aurifiacie. ar. (GrN-4659) Silex importado '
Nivel 11 Nivel 11: Tecnologia laminar.

Straus, 1996
Djindjian et al., 1999

(OxA-3183) Dientes perforados
Nivel 4: Aurifiaciense ar. Nivel 4 (TD-): Nivel 4 (TD-1):
15 Temnata . e C-14 AMS i : .
. Nivel 5: Estéril. Tecnologia laminar Ginter et al,, 1996
Karlukovo (Bulgaria) . . . 39.100+1800 BP " i
Nivel 6: Musteriense Silex mas local
(OxA-5169)

rando claramente lo visto entre los neandertales, tanto del
Musteriense como en la transicion (FIéblot-Augustins, 1993;
Turg, 1993). En la Cornisa Cantabrica (El Castillo y La Vifia)
contintan usando la cuarcita local, pues contiene un grano
muy fino que permite obtener Utiles de gran calidad (Cabrera

etal, 2001).

Sus comunidades parecen estar mas desarrolladas, con
asentamientos mejor estructurados y de uso mas prolongado

que el observado en el Paleolitico Medio. En los aspectos so-
ciales se aprecia una mayor complejidad tecnoldgica y so-
ciocultural con una importante extension y generalizacion, lo
que facilitara el desarrollo poblacional. Las relaciones regio-
nales se incrementan produciéndose un aumento de la po-

blacion, junto con la extension y la eficacia de redes de
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alianza, que unen zonas de altos recursos con otras de menor
cantidad, en busca de posibles equilibrios econémicos (Gam-
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ble, 2001). La eleccion del habitat en el inicio del Aurifia-
ciense ofrece unas caracteristicas importantes, pues se ob-
serva una peculiar forma de distribucién geografica. En la
estratigrafia de sus primeros yacimientos (tabla 2) vemos que
algunos de ellos no hay niveles del Musteriense ni del Cha-
telperroniense (Reclau Viver, La Vina, Willendorf Il, Ista-
16skd). Otros, estan claramente separados por un nivel estéril
del estrato inferior Musteriense (Abri Romani, El Castillo,
Trou Magrite, Geissenkldsterle y Temnata). En los restantes el
Aurifiaciense arcaico se situa directamente sobre el Muste-
riense o Chatelperroniense, pero hay una gran diferenciacion
cultural (Bacho Kiro) o existe entre ellos un estrato de dudosa
interpretacion, como mezcla o indiferenciado (L'Arbreda,
Morin, Isturitz, Grotta Fumane y Abri Mochi). De estos 15 ya-
cimientos parece desprenderse la idea de que el Aurifiaciense
arcaico en muchos casos no tiene una relacion directa con el
Musteriense o Chatelperroniense, pues solo un 40% del total
esta en contacto directo con ellos, y atn asi la mayoria de
estos yacimientos tienen una diferenciacion cultural, una du-
dosa evolucion cultural local o parece existir una mezcla de
niveles. Parece que la expansion Aurifiaciense buscaba luga-
res vacios que repoblar (Stringer y Davies, 2001), mas que
una competitividad directa.

El simbolismo esta bien representado, pues tenemos una
buena serie de objetos que asi lo indican, apareciendo con un
caracter relativamente brusco, si tenemos en cuenta los an-
tecedentes del periodo anterior. Destacan los adornos per-
sonales, como cuentas de hueso y marfil, dientes perforados,
conchas marinas importadas principalmente desde la costa
del Atlantico a cientos de Km (Taborin, 1993), primeros hue-
sos con muescas o grabados (White, 1993). Estos adornos
estan muy extendidos geograficamente, pues practicamente
se encuentran repartidos por toda la Europa habitable del
periodo Aurifiaciense, conociéndose en 98 yacimientos (Van-
haeren y DErrico, 2006), lo que indica una importante dife-
rencia estadistica con los yacimientos con adornos de los
neandertales (sdlo seis).

La economia se basa en la caza y la recoleccion, pero
observamos una tendencia hacia una mayor amplitud en el
uso de recursos, con una logistica que la haria mas efectiva
(Stiner et al., 1999), aunque en un principio no observamos
grandes cambios en los que se precisa un mayor control de
los conceptos temporales y espaciales (Pike-Tay y Knecht,
1993; Yravedra, 2002). En general, estos yacimientos ofrecen
aspectos de cierta sincronia temporal e importante precoci-
dad cultural en la mayoria de los yacimientos de este pe-
riodo, dando la impresion de un desarrollo creativo pujante
y generalizado. Todo indica una gran reflexividad y flexibili-
dad conductual generalizada y mantenida en el tiempo, pero
con diferente desarrollo que el visto entre los neandertales,
aunque si de formas parecidas por tener comunes patrones
psicobioldgicos propios de un antepasado comun (Rivera
Arrizabalaga, 2008, 2008a).

4.3. Modernizacion conductual en Europa

El inicio de la conducta moderna entre las poblaciones
europeas del final del Paleolitico Medio fue la consecuencia
de dos complejos procesos. Primero, la climatologia adversa
del periodo, pues la produccion de cambios relativamente
bruscos e intensos en las temperaturas medias (Rivera Arri-
zabalaga, 2004a) originaria la necesidad de nuevas solucio-
nes a determinados problemas de supervivencia, entre los
que destacarian los movimientos poblacionales. No obstante,
debe considerarse como coadyuvante y no como causa unica
y determinante, pues similares cambios climaticos debieron
de producirse en Europa durante la larga existencia del Ne-
andertal, lo que no fue causa de una evolucion cultural mo-
derna. Segundo, la presidn demografica y social entre los
diferentes tipos de poblaciones (neandertales y HAM), entre
los distintos grupos pertenecientes a un mismo tipo de po-
blacion y entre los elementos de cada grupo humano, pu-
dieron constituir la motivacion que incitara a crear un
especifico y nuevo ambiente sociocultural. Su mismo medio
de vida (cazadores-recolectores con el nivel de desarrollo del
final del Musteriense, mas oportunista que organizado en el
tiempo y en el espacio) les obligaba a mantener grandes
areas logisticas para sobrevivir. Aunque pudieran tener al-
gunos objetivos de abastecimiento diferentes, a veces sus in-
tereses se entrecruzarian, lo que les obligaria a excluirse,
competir 0 a relacionarse.

La conducta simbdlica de caracteristicas modernas es
posterior al desarrollo cognitivo, tecnoldgico, social y demo-
grafico que lo posibilita. Su aparicién se produciria dentro
del continuum que representa el desarrollo cultural de las
poblaciones humanas. Los neandertales a finales del Paleo-
litico Medio tuvieron cierto desarrollo tecnoldgico (indus-
trias laminares) en diversas areas geograficas de Europa
(Szeletiense, Chatelperroniense tecnoldgico, complejo Lin-
combien-Ranisien-Jerzmanowiciense, etc.), pero la moderna
industria dsea y los adornos, como exponente mas represen-
tativo de un simbolismo elaborado, fue mas reciente.

Del Chatelperroniense conocemos unos 125 yacimien-
tos en Francia y la Peninsula Ibérica (Demars, 1996; D Errico
etal, 1998), lo que sin duda supone una adecuada muestra
poblacional de tal tecnologia. No obstante, el caracter mo-
derno de su conducta (reflexividad y flexibilidad manifesta-
dos por la tecnologia dsea y la creacion se adornos) es muy
restringido, pues los adornos quedan limitados a seis yaci-
mientos, la mayoria de ellos situados en la periferia del nu-
cleo principal de yacimientos chatelperronienses (centro y
SO de Francia). Su distribucion geografica puede relacionarse
con la evolucidn simbdlica de los HAM, pues los yacimientos
de Chatelperron, Grotte du Renne y Roche-au-Loup se sitian
a 450 Km de los yacimientos Aurifiacienses de Alemania (Vo-
gelherd o GeisseklGosterle), precisamente con parecidos ador-
nos (Harald, 2003; Mellars et al., 2007). Por su parte, Cauna
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de Belvis se situa muy cerca del Mediterraneo donde los pro-
toaurifacienses usaban frecuentemente las conchas como
adornos (Mellars, 2005). Roc de Combe y Roche de Quincay,
yacimientos con adornos, se encuentran en el nucleo de
mayor densidad poblacional de los neandertales (tabla 1).

- El yacimiento de Grotte du Renne es el mas impor-
tante de todos. Conocemos muchas dataciones (33-
35.000 BP) y adornos en todos sus niveles, pero salvo
una de 45.100 BP que, por su excesiva antigliedad,
parece mas una intromision de un nivel Musteriense
inferior (Mellars, 1999; Bar-Yosef, 2006), las demas
son totalmente coetaneas con los HAM (Harald, 2003;
Mellars et al., 2007). En todos los niveles chatelpe-
rronienses encontramos adornos y tecnologia osea,
pero su situacion geografica es muy marginal del te-
rritorio poblado por los chatelperronienses, y relati-
vamente cercana a los yacimientos aurifiacienses.

- La Roche-au-Loup esta muy cerca del anterior, por lo
que no seria raro que siguiera su mismo desarrollo. Su
datacion es convencional ("*C), dando un impreciso >
40000 bp.

- En la Grotte des Fées en Chdtelperron conocemos dos
caninos en el discutido nivel B4. Este estrato puede
corresponder a un Aurifiaciense interestratificado
entre dos Chatelperronienses (Mellars et al., 2007), o
un Chatelperroniense pero con alteraciones postde-
posicionales (Zilhdo et al., 2006), generando dudas
sobre su autoria (39.780+390 BP). Como los adornos
estan precisamente en los niveles dudosos, pueden
tener el mismo origen que la tecnologia litica consi-
derada como consecuencia de alteraciones estrati-
graficas. Por otro lado, el canino de ciervo rojo
perforado es igual al visto en Grotte du Renne. El de
zorro esta perforado segun la técnica del Aurifaciense
(White, 1993, Zilhdo et al., 2008), diferente a lo visto
en Grotte du Renne y Quingay (Mellars et al., 2007).
Esta discusion e incertidumbre en su atribucion cul-
tural ofrece un aspecto de poca fiabilidad al yaci-
miento, al menos como dato sobre la antigliedad del
simbolismo chatelperroniense. Si esta mal reflejada
su estratigrafia, los datos de este nivel seran tan du-
dosos para la tecnologia litica como para los adornos.

- En Roc de Combe, igual que en el caso anterior, existe
otro problema de interestratificacion entre un posible
nivel Aurifiaciense (9) y dos adyacentes Chatelperro-
nienses (8 y 10). La comprobacidn de alteraciones es-
tratigraficas que pone en duda la correcta ubicacion
temporal y cultural de la industria litica encontrada
en estos estratos alterados (Bordes, 2003), afectarian
de igual modo a los adornos encontrados (un sélo ca-
nino de lince perforado), por lo que su dudosa crono-
logia y autoria tampoco nos ofrecen seguridad sobre
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la antigiiedad del inicio del simbolismo personal Cha-
telperroniense. Hay que resaltar que, a pesar de estar
rodeado de numerosos yacimientos chatelperronien-
ses, es el unico que contiene adornos, y so6lo dos mas
(Laussel y Le Trou de la Chévre) contienen tecnologia
osea.

- El yacimiento de Roche de Quingay es uno de los dos
lugares (junto con Grotte de Renne) donde hay testi-
monios tecnoldgicos sobre la fabricacion de estos
adornos. Los adornos se encontraron en un nivel de
Chatelperroniense evolucionado, situandolos sobre el
33.000 BP (White, 1993; Granger y Lévéque, 1997).
Se sittia en zonas chatelperronienses marginales.

- En Cauna de Belvis tenemos una sola concha sin tra-
bajar que, al estar cerca del mar, es poco significativo
sobre su posible uso como adorno (35425+1140 BP).

Parecida representacion tiene la industria dsea, pues es
igualmente escasa con sélo siete yacimientos en Francia, de
los cuales cinco coinciden con los anteriores (tabla1). Con
las razonables dudas que ofrecen las dataciones en los yaci-
mientos de controvertida estratigrafia y los pocos datos que
disponemos, no es raro pensar que los adornos entre los ne-
andertales no son mas antiguos del 36.000 BP, siendo con-
temporaneos del simbolismo Aurifiaciense. Esta situacion
cronolégica apunta la posibilidad de una relacién motiva-
cional y creativa entre ambas poblaciones, con sus corres-
pondientes consecuencias simbdlicas. Podria pensarse que
muchos de los posibles adornos o tecnologia 6sea de este
periodo se han destruido por las caracteristicas fisicoquimi-
cas del terreno, pero el registro de los adornos aurifiacienses,
aunque en lugares y épocas mas amplias, indican su exis-
tencia en 98 yacimientos (Vanhaeren y D’Errico, 2006) con
similares caracteristicas del medio ambiente, lo que indica
que la gran diferencia estadistica existente entre los nean-
dertales y HAM en la produccion de adornos y de utiles dseos,
no parece deberse solo a las propiedades del suelo.

La escasa representacion de adornos y de tecnologia
6sea no puede ser una caracteristica cultural de todos los
chatelperronienses y, por extension, de los neandertales en
general, pues su representatividad estadistica en el total de
su poblacion en este periodo es muy limitada. Su existencia
€S mas una rareza que una generalidad, y como tal debe ser
entendida y estudiada, al menos hasta que nuevos descubri-
mientos indiquen otra cosa. Sin embargo, algunos neander-
tales si fueron capaces de elaborar, con tecnologia propia,
tales adornos y utiles seos. Ambos procesos, la creacion de
estos objetos por parte de algunos neandertales y su ausen-
cia en la mayoria de los yacimientos chatelperroniensesy en
todos los demas atribuidos al Neandertal, deben ser explica-
dos. Estas escasas manifestaciones de simbolismo moderno
indican que el Chatelperroniense y Uluzziense son unas cul-
turas del Paleolitico Superior en el sentido cronoldgico y tec-
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noldgico (con su industria litica). Sélo en algunos nucleos se
presentaron las caracteristicas simbolicas del Paleolitico Su-
perior, posiblemente debido a la proximidad de poblaciones
modernas, dandose en ambos sentidos las condiciones ne-
cesarias para tal desarrollo (Rivera Arrizabalaga, 2008,
2008a).

Tradicionalmente, a todas las culturas europeas transi-
cionales que no estuvieran relacionadas con el Aurifiaciense
se les ha atribuido a los neandertales. La ausencia de fésiles
asociados a las mismas dificulta la elaboracion de teorias
opuestas. Ademas, el concepto de que los HAM entraron en
Europa portando un Aurifiaciense mas o menos elaborado,
impide asociar a esta poblacion otro tipo de culturas. El con-
cepto de la llegada a nuestro continente de poblaciones mo-
dernas portadoras de una tecnologia laminar, pero sin la
elaboracion simbdlica o tipolégica propia del Aurifaciense,
abre el debate sobre la posibilidad de que algunas culturas
del este de Europa pudieran ser originadas por los HAM. Es
el caso de aquellas que tienen gran semejanza tecnoldgica
con las industrias del Proximo Oriente (levallois laminar), y
tienen un caracter intrusivo respecto de las demas culturas
de la zona como el Bohuniciense (Marks, 1983; Svoboda,
1986, 2002; Svoboda et al., 1996; Kuhn et al., 1999; Bar-
Yosef, 2006; Mellars, 2006) o tengan elementos suficientes
(Bachokiriense) como para compararlas con el llamado Au-
rinaciense de los Zagros, (Kozlowski y Otte, 2000; Harrold y
Otte, 2001; Olszewski y Dibble, 2006). Estas poblaciones, por
motivos desconocidos (posiblemente de caracter demogra-
fico, climatico y de supervivencia), emigraron al este de Eu-
ropa, donde llegaron con una tecnologia que podemos definir
como Paleolitico Superior Inicial (IUP), con un sentido mas
tecnolégico que moderno en el aspecto simbolico. El pro-
blema es la falta de conexion geografica, y la correlacion pa-
leoantropoldgica.

No obstante, lo que si es sequro es que con la llegada de
los HAM se produciria una interaccion poblacional con las
neandertales, provocaron nuevos problemas sociales, logisti-
cos y demograficos. Estos, acrecentados por las caracteristi-
cas climaticas del momento, forzaron la creacion de nuevas
conductas mas complejas y adaptativas (reflexividad y flexi-
bilidad conductual). Ambos grupos pudieron desarrollar di-
versos tipos de conductas simbdlicas de forma simultanea
(Aurifiaciense arcaico, Chatelperroniense y Uluzziense), aun-
que con caracteristicas y grado de desarrollo diferentes. Se-
rian el reflejo conductual de su respectivo desarrollo
cognitivo, facilitado y limitado a sus propias capacidades psi-
cobioldgicas. Asi pues, lo mas llamativo fue la existencia si-
multanea de conductas con diferente grado de desarrollo
cognitivo: sin simbolismo (Musteriense tardio, Musteriense
con puntas de Chatelperron sin tecnologia laminar) y con
simbolismo (Chatelperroniense clasico, Aurifiaciense arcaico
con puntas de Chatelperron y abundantes elementos de sus-
trato, Aurifiaciense arcaico sin elementos musterienses, Fu-

mariense, etc.). Hay que destacar que los dos modelos de des-
arrollo cognitivo y conductual tuvieron lugar practicamente
en un mismo periodo de tiempo, (Fortea Pérez, 1999; Maillo
et al, 2001; Maroto et al., .2005), posiblemente de caracter
independiente el tecnoldgico y mas relacionado con las po-
blaciones el simbolico (Rivera Arrizabalaga, 2008, 2008a).
Esta compleja produccion, junto con el estancamiento cul-
tural de otros grupos de neandertales, es causa del tipico as-
pecto de mosaico (Straus, 2005).

Sobre cual pudo ser la primera cultura en iniciar el ca-
mino de la modernidad, la controversia parece que va conti-
nuar, por lo menos hasta que no se consigan cronologias mas
exactas y una correlacion antropoldgica bien establecida. No
obstante, si hay que indicar la prioridad de alguna, es nece-
sario realizar un detallado andlisis de las caracteristicas de
todo el proceso de desarrollo cultural. Primero, los antece-
dentes culturales de los HAM en Africa (McBrearty y Brooks,
2000; D’Errico, 2003; Mellars, 2005), donde aparecen algu-
nas de las caracteristicas de la conducta moderna con ante-
rioridad al Paleolitico Superior europeo y, desde luego, con
mayor complejidad que en los antecedentes de los neander-
tales en el Paleolitico Medio. Ademas, el registro arqueolo-
gico europeo es mucho mas intensivo y extensivo que el
africano, lo que confirma con mayor exactitud esta diferen-
cia conductual. Sequndo, el inicio y desarrollo cultural de los
HAM ofrece una generalizada reflexividad y flexibilidad con-
ductual. Mientras que los neandertales ofrecen una mayor
diversidad cultural pero con diferente nivel simbdlico, dando
la impresion de cierta fragmentacion social y cultural, asi
como una importante desigualdad de su desarrollo cogni-
tivo. Tercero, su propia evolucion temporal con la desapari-
cion del neandertal y de todas las culturas que se le
atribuyen, indica una menor capacidad de adaptacion a la
nueva situacion demografica, social y ambiental de este pe-
riodo, siendo aprovechado por los HAM para su superviven-
cia y expansion.

5. CONCLUSIONES

Es dificil entender la conducta humana si pasamos por
alto las causas que mas trascendencia va a tener en su pro-
duccién. Sus capacidades cognitivas, junto con las caracte-
risticas medioambientales y las relaciones sociales necesarias
para su desarrollo, constituyen elementos primordiales en
todo estudio humano, y mas aun en los periodos histéricos
donde la informacidn es tan escasa. Desde el punto de vista
cultural, este lejano periodo presenta una caracteristica que
lo hace muy especial, pues es en él cuando comienza la con-
ducta moderna y el simbolismo que va a caracterizar a nues-
tro comportamiento de forma permanente y distintiva. Tal
hecho se debio a la suma de diversos procesos que, al actuar
en conjunto, dieron lugar a una conducta totalmente nueva,
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diferente y con unas caracteristicas adaptativas no vistas
hasta entonces. Las capacidades cognitivas evolutivamente
adquiridas, y su desarrollo por medio de los diversos facto-
res sociales y medioambientales del momento, son las cau-
sas basicas de todo el proceso. La diferente evolucion, que dio
lugar a los dos grupos humanos presentes en Europa (Nean-
dertales y HAM), produjo dos modelos de desarrollo cognitivo
diferentes, aunque semejantes por tener parecidas caracte-
risticas psicobioldgicas de su comun ancestro evolutivo. En
definitiva, tenemos la manifestacion cultural de las dos Hu-
manidades que poblaron Europa.

Las manifestaciones culturales de estas dos Humanida-
des tuvieron un desarrollo parecido, constituyendo el conti-
nuum histdrico que caracteriza a todo proceso realizado por
las acciones humanas. El simbolismo que dio lugar a la con-
ducta moderna fue la culminacion de una serie de factores
(tecnologicos, sociales y demograficos), que, al actuar sobre
las diferentes propiedades psicobioldgicas de estas dos po-
blaciones, favorecid el desarrollo de las conductas que vemos

LA CONDUCTA MODERNA EN EL PALEOLITICO SUPERIOR INICIAL

en el registro arqueoldgico. Asi, dependiendo del momento
en que se encuentren estas poblaciones en su continuum
cultural, asi sera su definicién conductual y su grado de asi-
milacion al concepto de Paleolitico Superior (tecnoldgico, so-
cial y/o simbolico).

Existe un proceso clave en este entramado conductual:
el lenguaje humano. El lenguaje es una pieza fundamental en
la comunicacion y la accién de los seres humanos, al ser el
medio por excelencia para transmitir los conceptos abstrac-
tos que van a marcar nuestra conducta. Su desarrollo, hasta
los niveles necesarios para establecer un cambio conductual
de tipo moderno, se produjo cuando en poblaciones huma-
nas, con suficientes capacidades cognitivas, confluyeron pro-
blemas demograficos, sociales y ambientales de tal magnitud
que obligaron a producir conductas mas adaptativas. Cons-
tituye la primera conducta simbdlica humana, y s6lo cuando
adquiere las caracteristicas modernas (individualidad ubi-
cada en el tiempo y el espacio), es cuando las demas con-
ductas simbdlicas pueden desarrollarse. ®
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