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La subsistencia en el Pleistoceno
Superior en la Peninsula Ibérica:
problemas tafondmicos
y zooarqueologicos

JOSE YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS *

RESUMEN

Este articulo plantea una revision
bibliogréfica de los estudios
zooarqueolégicos realizados en
diferentes yacimientos del Pleistoceno
Superior de la Peninsula Ibérica. En
este analisis se ha visto como las
limitaciones implicitas en los métodos
de investigacién de aquellos
yacimientos excavados en fechas
antiguas y la escasez de analisis
tafonémicos adecuados sugiere la
necesidad de realizar nuevas
investigaciones mas meticulosas en el
futuro, asf como una revision
tafonémica de aquellos lugares ya
excavados. A pesar de los numerosos
problemas observados, se pueden
hacer ciertas precisiones que deberan
ser confirmadas en futuros trabajos.
De esta forma puede observarse como
las estrategias de subsistencia de todo
este momento indican una continuidad
faxondémica progresiva que culmina en
la especializacién final del

ABSTRACT

The Upper Pleistocene
zooarchaeology at the Iberian
Peninsula is discussed in this paper.
Some problems such as the
heterogeneous methodological
approach of each site indicate a
pessimistic vision of our
zooarchaeology. In spite of this
problem, we can make some
interpretations that should be
confirmed in futures works. This work
concludes that taxonomically there is .
continuity in the subsistence strategies
until the Magdalenian specialization. It
is also treated the debate of the
subsistence in the transition between
Neandertals and Modern Humans.
This one supports the hypothesis of no
subsistence diferences between both
hominids
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Magdaleniense. Es importante también
ala luz de los escasos andlisis
tafonémicos realizados las similitudes
subsistenciales de neandertales y
primeros humanos modernos.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo se realiza una revision bibliografica de todos los yaci-
mientos del Pleistoceno Superior de la Peninsula Ibérica que cuentan con
estudios zooarqueoldgicos. La intencidn inicial era la determinacién de po-
sibles diferencias subsistenciales enire neandertales y primeros humanos
modernos. Pero por diversas circunstancias se ha ampliado el marco cro-
nolégico seleccionado a todo el Paleolitico Superior con el fin de evaluar
qué tendencias econdmicas se produjeron durante toda la secuencia y ob-
servar con mayor perspectiva las posibles divergencias entre el Paleolitico
Medio y el Superior. Esto ha llevado a analizar un amplio conjunto de ya-
cimientos y niveles que parecen mostrar algunos problemas que se iran
exponiendo en el transcurso de este trabajo.

A pesar de ello los diferentes analisis arqueozoolégicos permiten hacer
una serie de inferencias que deberan confirmarse, contrastarse y discutir-
se en futuros trabajos. En ellos se debera primar una metodologia mas
apropiada, con interpretaciones basadas principalmente en anélisis tafo-
némicos en contraposicion a los patrones de representacion esquelética,
gue han resultado ser bastantes ambiguos (Marean 1998; Marean y Kim
1998; Marean y Assefa 1999; Dominguez Rodrigo 1999; Yravedra 2000,
2001; Yravedra et alli. 2002).

2. METODOLOGIA: PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

Los métodos arqueozoolégicos que mas suelen utilizarse son el nume-
ro de restos identificables (N/SP), el nimero minimo de individuos (MNI),
el nimero minimo de elementos (MNE), el minimo nimero de unidades
anatémicas animales (MAU), los indices de utilidad alimenticia (MGUI) y el
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peso (W). La finalidad de estos métodos es identificar que especies apa-
recen, en que proporcion y que causas pueden haber influido en su re-
presentacién., También se pretende identificar diferentes aspectos como
el origen de los restos, que agente es el responsable de la acumuiacién
Osea y, en caso de ser antropico que patrén se ha seguido, especializa-
cion o diversificacion en funcion del NISP o el MNI. Sobre el tema de la
especializacion han opinado bastantes autores. Altuna (1994), la interpre-
ta cuando una taxén supera el 70 % de los restos, frente a otros como
Diez (1992) o Martinez Moreno (1997), que son mas partidarios de obser-
varla a partir del 85 % de los restos. Con otros métodos como [os analisis
de edades, se puede establecer qué patrones de mortandad hay (atricional
o catastrofico), en qué momento se ha producido, e incluso si el acceso a
los recursos carnicos ha sido primario o secundario (Stiner 1994).
Mediante este patrén se han definido episodios de caza especializada
sobre manadas de crias y hembras (Soto 1984; Altuna 1986, 1994; Altuna
et alli. 1985; Barandiaran y Cava 1989; Straus 1992), de caza de manadas
en invierno y otra individual en las estaciones de cria (Quesada 1997 a).
Finalmente con el MGU/y el W se busca establecer qué taxén contribuyé
a ser el principal aporte alimenticio.

Antes de mostrar los problemas de estos métodos hay que resaltar que
algunos de ellos como el MGUI'y el MNE casi no se han utilizado en nues-
tro pais, salvo las excepciones de los trabajos de Diez (1992), Martinez
Moreno (1993, 1998) y Diez et alli. (1999). En el caso de otros como el
NISP y el MNI no se profundizara en la ambigiiedad de las interpretacio-
nes tafondmicas y zooarqueoldgicas que supone la utilizaciédn de uno u-
otro, tal y como han hecho otros autores (Morales 1990; Martinez Moreno -
1993, 1995; Blasco 1996). En cualquier caso todos estos métodos tienen
problemas propios, al tiempo que muestran una serie de aportaciones que
pueden ayudar a interpretar la fauna de un yacimiento (tabla 1).

Aln asi, son discutibles algunas de las inferencias que se hacen en fun-
cién de unos u otros parametros. No es lo mismo hablar de una especiali-
zacion basada en el NISP que en el MNI, ya que segun se trate de una u
ofra se sobrerepresentaran determinadas especies. De esta manera ante
un conjunto con pocos restos de un taxén, su MNI tendra una proporcion
mayor que la mostrada por el NISP, como ya han indicado algunos autores
(Morales 1990; Martinez Mareno 1993, 1995; Blasco 1996). De esta forma
en un conjunto en el que determinado taxdén sufra un patrén de aprovecha-
miento muy exhaustivo y, por tanto, una gran fragmentacion, tendera a so-
brerrepresentar su NISP. Por eso es necesario calcular el MNE, ya que es
el Unico método capaz de dar cuenta de la fracturacion del conjunto y de
una representacién anatémica mas aproximada a la original.
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Tabla 1. Problemética y aportaciones de los distintos métodos

zooarqueoldgicos

METODOS

PROBLEMATICA

APORTACION

NISP
(n.° de restos)

+ Tiende a sobrerrepresentar las es-
pecies mas fracturadas

= Grado de fragmentacion.
» Abundancia de especies.
Intensidad de la ocupacion.

MNE (n.°
de elementos)

« Problemas en la reconstruccion de
determinadas secciones.

+ Es el que més se aproxima a la
representacion anatémica real.

+ Abundancia de especies.

- Grado de fragmentacion.

MNI (n.°
de individuos)

+ Acrecienta la presencia de los indi-
viduos con menos restos.

« Es el que mas se aproxima a
la representatividad real de
especies.

Edades

Gran variabilidad tanto dentro de los
grupos humanos como entre los car-
nivoros.

» No se puede establecer qué agente
es el responsable de una acumula-
cién.

Preferencias o aleatoriedad en
el acceso de los distintos indi-
viduos.

+ Muerte catastréfica o atriciona-
lidad en caso del estudio de ias
periquimatas de los dientes.
Estacionalidad.

MGUI
(Utilidad
alimenticia)

+ Gran variabilidad interna dentro de
las propias especies, tanto en fun-
cioén del tamafo, como del sexo, la
edad, etc.

Principal aporte carnico.

W (Peso de lo
consumido)

Variabilidad de las propias especies.
Transporte diferencial.

Principal aporte carnico.

Representacién
Anatémica

« Conservacion diferencial.

» Transporte diferencial.
Desarticulacién diferencial.
Procesos de Investigacion.
Alteraciones de Carnivoros.

(En combinacion con los estu-
dios de marcas)
+ Acceso a altas porciones car-
nicas.
« Conservacién Diferencial.

Patrones de
alteracion ésea

« Mala conservacion de las corticales.
+ Procesos Geoldgicos y Biologicos
que pueden alterar las corticales.

« Agentes de la acumulacién.

« Grado de alteracion y consumo.
« Caza o carrofiero.

« Accion de otros agentes.

« Historia Tafondmica.

Etnoarqueologia
y trabajos con
carnivoros

» Riesgo de la analogia y problemati-
ca de los datos basados en este tipo
de informacion.

Variabilidad analégica.

»

« Marco referencial comparativo.
+ Modelos analdgicos.
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En otros trabajos recientes se ha mostrado cémo las interpretaciones
basadas en las edades de los individuos son discutibles. Asi, frente a au-
tores que piensan en un acceso carnico secundario segin la edad de los
individuos (Stiner 1994), existen otros muchos que muestran cémo es in-
sostenible mantener tal opinién segun este criterio, ya que se ha observa-
do una gran variabilidad demogréfica entre las presas de carnivoros y ca-
zadores-recolectores actuales (Dominguez Rodrigo 1996). De igual forma,
aquellas interpretaciones gue hacen alusién a la estacionalidad, a la caza
de manadas de crias y hembras o a los episodios de caza por conduccién
de una manada hasta un lugar de muerte, son bastante problematicas si
no cuentan con un buen andlisis de coronas dentarias y periquimatas, que
confirmen la mortandad en un mismo momento. Los estudios de
Lieberman, han permitido desarrollar ciertos criterios de estacionalidad
que pueden ayudarnos a diferenciar si dos individuos © mas son contem-
poraneos de un mismo episodio de muerte y, por tanto, de un mismo
evento cinegético (Lieberman 1993).

En lo que se refiere a otros métodos como el MGUI'y el W, las inter-
pretaciones que se hacen con ellos también presentan problemas. La gran
variabilidad interna de cada taxén y otros condicionantes como la edad, el
sexo o el estado nutricional, pueden influir en las diferencias entre una
misma o distinta especie, como ha quedado de manifiestc en los estudios
de Blumenschine y Caro (1986) y Dominguez Rodrigo (1999). Por otro
lado esté variabilidad no sélo afecta a la carne, sino también al contenido
medular, como demostrd el analisis de Blumenschine y Madrigal (1993)
sobre 27 ungulados esteafricanos diferentes. lgualmente también hay que
considerar el transporte diferencial practicado por diversas sociedades
como los Nunamiut (Binford 1978, 1981), los Hadza (O’Conell et alli. 1990,
1991, 1992; Lupo 2001), los Bisa (Crader 1983), los Sam (Bartram 1993),
los Kua (Bartram 1995), etc.

Por ultimo destacar las hipétesis que intentan definir un acceso primario
(caza) o secundario (carrofieo) en furicion de los elementos anatémicos re-
presentados en el yacimiento (Binford 1984; Binford y Stone 1986; Klein y
Cruz Uribe 1994; Stiner 1994). Asi ante una representacién esquelética
rica en elementos carnicos, como son las secciones apendiculares proxi-
males y las axiales, son interpretados como un acceso primario y, por tanto,
relacionados con un posible episodio cinegético. Por el contrario un predo-
minio de segmentos craneales y apendiculares distales, son mas indicativos
de un acceso secundario relacionado con ciertas estrategias oportunistas.

En principio, estas interpretaciones tienen cierta légica, pero diferen--
tes aspectos han mostrado que las conclusiones basadas en estos patro-
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~ nes son bastante problematicas, ya que demasiados factores pueden con-
dicionar la representacién esquelética final (tabla 1).

En primer lugar, destacar el transporte diferencial practicado por las di-
ferentes sociedades, entre las que se puede destacar aquellas a las que
anteriormente se hizo referencia y que invalidan cierto tipo de interpreta-
ciones como las de Gonzélez Echegaray (1980) o Bernaldo de Quirés
(1980) para el Paleolitico Superior cantabrico. En segundo fugar estan los
distintos patrones de desarticulacion, entre las que autores como Hill
(1975) ha documentado 25 procesos diferentes de desarticulaciéon.

En tercer lugar destaca la conservacion ésea diferencial, que cambia
segun la edad de los individuos (Binford y Bertram 1977), el tamano de las
presas (Bartram 1993; Marean 1998), los procesos posdeposicionales que
intervienen en la sedimentacién y las propias caracteristicas del hueso,
como la forma, la densidad, etc. (Lyman, 1994). De forma que tienden a
sobrerrepresentarse aqueilos elementos mas resistentes como los dien-
tes y los metapodios condicionando de forma significativa la muestra es-
quelética final. Aunque junto a estos factores hay otros dos agentes que
tienen una influencia mayor en la configuracién del registro éseo final.

Por un lado la accién de los procesos de investigaciéon han tendido a
sobrerrepresentar aquelios elementos més faciimente reconocibles, que
casualmente son los mas resistentes a la accién de los diferentes agentes,
estos son los restos craneales (dientes especialmente) y los apendiculares
distaies (falanges y metapodos). De esta manera casi todas las excava-
ciones anteriores a los afios 70, reflejan una representacién esquelética
compuesta principalmente de elementos craneales y apendiculares dista-
les, tal y como han apuntado Marean (1998), Marean y Kim (1998),
Marean y Assefa (1999) para algunos yacimientos europeos e Yravedra
(2001) para otros espafoles. Esto se debe tambien a que las inquietudes
zooarqueolégicas de aquellos momentos sélo estaban relacionadas con
el reconocimiento taxondmico y las posibles implicaciones paleoclimaticas
y paleoecoldgicas de la fauna representada (Freeman 1973; Straus 1977),
lo que influfa en una recogida sesgada de los elementos anatémicos.

Por otro lado destacar la accién destructiva de los carnivoros. Los di-
ferentes estudios zooarqueoldgicos y etnoarqueoldgicos que hay sobre
estos taxones coinciden en mostrar sus preferencias por aquellos ele-
mentos 6seos ricos en contenido graso, como son los elementos axiales,
los huesos planos (escapula y pelvis) y las epifisis de los restos apendi-
culares, lo que tiende a dejar una sobrerrepresentaciéon de dientes, pe-
guefios fragmentos diafisiarios y metapodos, que por su menor contenido
graso y su gran dureza los hace poco apetecibles.
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Tras esto, todo parece indicar que no hay una metodologia éptima
capaz de hacer inferencias sobre el orden de adquisicién a los recursos
carnicos, sin embargo, los patrones de alteracion 6sea permiten recons-
truir la historia tafonémica, saber qué agentes han actuado sobre las acu-
mulaciones dseas y con qué intensidad lo han hecho. Por desgracia este
tipo de analisis s6lo se han empezado a aplicar en los Ultimos afios v,
para el caso de nuestro pais el nimero de yacimientos estudiados es bas-
tante escaso (tabla 2).

Partiendo de todas estas limitaciones y otras, como los diferentes plan-
teamientos metodoldgicos e interpretativos de los distintos autores y las
particularidades de cada asentamiento, se ha desarrollado un anélisis bi-
bliogréafico de los estudios zooarqueoldgicos realizados en la Peninsula
Ibérica. Para ello se ha analizado un conjunto superior a 150 yacimientos
y 400 niveles, con el objeto de alcanzar algunas conclusiones interpretati-
vas que deberan contrastarse en futuros trabajos.

Tabla 2. Yacimientos con estudios tafonémicos del pleistoceno supe-
rior de la Peninsula Ibérica

VILANOVA DE SAU
CUEVA AMBROSIO
HIGUERAL DE MOTILLAS
PICAMOIXONS

NERJA

CENDRES

BLAUS

TOSSAL DE LA ROCA
EL CINGLE VERMELL
Paleolitico catalan

PAL. SUPER.-MAGDALENIENSE
SOLUTRENSE

SOLUTRENSE
MAGDALENIENSE
MAGDALENIENSE
MAGDALENIENSE
MAGDALENIENSE
MAGDALENIENSE-EP{PALEOL.
EPIPALEOLITICO

PAL. INFERIOR-SUPERIOR

YACIMIENTOS PERIODOS REFERENCIA

MOROS DE GABASA MUSTERIENSE Blasco (1995, 1997)

MORIN 17 MUSTERIENSE Martinez (1998)

PENDO XVI MUSTERIENSE Martinez (1998)

LEZETXIKI VI MUSTERIENSE Martinez (1998)

COVA NEGRA MUSTERIENSE Martinez Valle (1996); Pérez Ripoll (1977)
COVA BENEITO MUSTERIENSE Martinez Valle (1996)

ABRIC ROMANI | MUSTERIENSE-PAL.SUP-SOL Céceres (1995, 1996 a, b)

COVA 120 MUSTERIENSE Rueda (1993)

MOLLETI MUSTERIENSE Rueda (1993)

L'ARBREDA MUSTERIENSE Rueda {1993)

CASTILLO MUSTERIENSE-PAL.SUP-SOL Pumarejo & Cabrera (1992)
A'VALINA AURINACIENSE César Llama et alli (1991)
AVALINA AURINACIENSE Pumarejo & Bernaldo Quiros (1990)
FUENTE DEL TRUCHO | PALEOLITICO SUPERIOR Martinez (1993)

Vila & Mitja (1987)

Fernandez Jalvo (en Ripoll 1988)
Céceres & Ancoletani {(1997)

Perales & Ferndndez. Jaivo (1990)
Morales & Martinez (1995)

Martinez Valle (1996)

Martinez Valle (1996)

Pérez Ripoll (1992); Cacho et alli (1995)
Vila & Mitja (1985)

Estévez (1979)
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Para poder organizar la informacidn se ha dividido la Peninsula Ibérica
en tres areas. En primer lugar esta la cornisa cantabrica limitada por los
Pirineos y los Picos de Europa. La segunda regién es la mayor geografi-
camente y abarca la fachada atlantica y el interior peninsular. Por Gltimo
estd la vertiente mediterranea que ocupa una extensa franja extendida
desde Gibraltar hasta el norte de Catalufia.

Junto a esta divisién geogréfica se ha realizado otra cronoldgica, en la
que se han diferenciado cuatro momentos asimilados a cuatro fases cultu-
rales, el Paleolitico Medio y el Musteriense, el Paleolitico Superior Inicial,
distinguiendo Aurifiaciense, Chatelperroniense, Perigordiense y Gravetiense,
el Solutrense y el Magdaleniese (figura 1).

3. LA SUBSISTENCIA EN LA PENINSULA IBERICA

Antes de analizar cada momento de una manera mas detenida, quiero
referirme brevemente al panorama global de la representacion taxonémica
del Pleistoceno Superior de la Peninsula Ibérica tal y como lo observa-
mos en las figuras 2-9'.

Para la Cornisa Cantabrica (Figuras 2 y 3) la representacién taxonémi-
ca esta calculada en NISPy en MNI.

Aungue en el MN/tiende a acrecentarse la proporcidén de aquelios ta-
xones con menor namero de restos, en el NISP y el MN/ suele darse una
tendencia similar. Si nos fijamos en la representacién general de ambas
figuras, se observa un equilibrio en los momentos iniciales del
Musteriense y el Aurifiaciense (1) y Perigordiense (1), que va cambiando
segun avanza el Paleolitico Superior, aumentando la proporcién de de-
terminados recursos (cérvidos y bévidos pequefios). También son apre-
ciables otras peculiaridades, como la drastica reduccién de équidos y b6-
vidos desde el Aurifaciense (3) y el Perigordiense-Gravetiense (3), o la
gran abundancia de bdvidos pequenos (cabras) en el Perigordiense-
Gravetiense en contraposicién a la abundancia de cérvidos en el

' Para los taxones que aparecen en las graficas se han distinguido: En primer lugar los carni-
voros, incluyendo todo tipo de carnivoros, pero que en regiones como en Cataluiia y la Cornisa
Cantabrica esta representada principaimente por los Ursidos. Entre los taxones «grandes» estan
incluidos la megafauna y los bévidos especialmente, luego siguen los équidos que aunque es una
especie de tamano medio sus particularidades adaptativas lo diferencian del resto de los animales
de tamafio medio, entre los que destacan principalmente los cérvidos. Finalmente las especies
«pequefias», estan representadas por cabra y rebeco.
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Fig. 1. Yacimientos de la Peninsula Ibérica tratados en el texto. A’Valifia (1), las Caldas, la
Liuera, la Paloma y Sofoxo (2), Balmori, Buxu, Cierro, Coberizas, Conde, Cueto de la Mina,
Coliubil, la Lioseta, Cueva Oscura, Cueva Rosa, la Riera y Tito Bustillo (3), Altamira, Chufin,
Castillo, Hornos de la Pefia, el Juyo, el Mirén, Morin, Otero, la Pasiega, el Pendo, Rascafio
(4), Axlor, Atxeta, Santimamifie (5), Bolinkoba (6), Lamifiac y Lezetxiki (7), Amalda, Ekain,
Ermittia, Erralla, Urtiaga, Zatoya (8), Aitzbitarte 1V (9), Abauntz (10), Prado Vargas y
Valdegoba (11). Ermitia y Millan (12), Pefia Miel (13), Chaves, Cova del Parco y Fuente del
Trucho (14), Los Moros de Gabasa y los Toros (15), los Casares (16), Muricecs y L’Estret de
Tragé (17), Cova 120, Els Ermitons (18), Toll y Teixoneres (19), L'Arbreda y Mollet (20), Cau
del Duc de Torroella y Villanova de Sau (21), Castell sa Sala, Roc de la Melca, Bora Gran
d’en Carreras (22), Cau de Coges (23), Abric Romani (24), Gegant y Muscle (25),
Pikamoixons (26), San Anton (27), Fuente de San Luis (28), Matutano (29), Blaus (30),
Bolomor, Mallaetes, Parpallé y Volcan del Faro (31), les Cendres (32), Ratlla del Bubo (33),
Cova Negra (34), Cova Beneito, Salt, Tossal de la Roca, MoliMaté (35), Verdelpino (36),
Cueva Ambrosio (37), Cueva Hora (38), Boquete de Zafarraya (39), Cariguela (40), Nerja
(41), Gorham’s Cave, Devil’s Tower (42), Higueral de Motillas (43), Escoural (44), Figueira
Brava (45), Columbeira (46), Prado des Salemas y Gruta des Salemas (47), Lupa de Rainha
y Furinha (48), Fontainhas (49), Fox de Exanrrique (50), Caldeirao (51), Lago Do Mine (52).

Aurifaciense, que puede explicarse por la particularidad de los propios
yacimientos analizados, pues la mayoria de los niveles aurifiacienses tra-
tados pertenecen al Pendo y cueva Morin, frente a los perigordienses-
gravetienses correspondientes a medios mas escarpados y montafiosos
como indican Amalda, Lezetxiki y Bolinkoba, aunque la estacién de

55



JOSE YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS

100%

NISP Cornisa

90% Cantabrica

80% A H Carnivoros
g (0s0s)

70% A
A, Pequefios

60% - ' : (Capridos)
50% A

: : @ A.Medianos
40% 1 ; i o (Giervo)
30% - Equus
20% -
10% | . ‘ - & A Grandes

. (Bos)

0% -

Musteriense
Auri aciense 1
Auri aciense 2
Auri aciense 3

Perigordiense
1
Perigordiense
2
Perigordiense
3
Solutrense
Magdaleniense E

Fig. 2. Patrones de Representacion Taxondmico segtin el NISP de la cornisa cantabrica.
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Fig. 3. Patrones de Representacion Taxondmica segun el MNI de la cornisa cantabrica.
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Labeko Koba supone una excepcion, al no estar casi representados estos
animales. Por otro lado, entre los niveles perigordienses de cueva Morin
y el Pendo a diferencia de los aurifiacienses, si presentan restos de cabra
aunque en proporciones muy bajas, pero parecen denotar esta tendencia
de mayor proporcién de cabra o rebeco en los niveles gravetienses-peri-
gordienses que en los aurifiacienses.

En la regién mediterrdnea, se observa una altisima proporcién de re-
cursos secundarios, especiaimente de lagomorfos, sobre todo en las
zonas de Andalucia y el Pais Valenciano (figuras 4-5-8-9).

En cuanto a la macrofauna hay una tendencia muy similar a la descrita
para la Cornisa Cantabrica. Se produce una representacion taxondémica
bastante equilibrada en el Musteriense que va cambiando segun avanza el
Paleolitico Superior. De esta manera nos encontramos en Catalufia un as-
pecto diversificado durante el Musteriense con gran abundancia de carni-
voros, que tiende a cambiar en el transcurso del Paleolitico Superior hacia
una mayor representacion de équidos y cérvidos (figura 6-7). Lo mismo
ocurre en Andalucia donde la especializacién va encaminada hacia los
capridos y en el Pais Valenciano hacia cabra y ciervo (figuras 4-5).
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Fig. 9. Patrones de Representacion Taxondémico segin el NISP de Andalucia sin
lagomorfos.

3.1.  Musteriense

Respecto a los ofros momentos que se van a analizar, este es el perio-
do del que se dispone de una informacion mas equilibrada, debido a que
muestra un conjunto de yacimientos bastante compensado en todas las re-
giones. Para la Cornisa Cantabrica se han analizado 6 estaciones y 22 ni-
veles, para el Interior y la Fachada Atlantica 18 yacimientos y 25 estratos y
para el ambito mediterrdneo 21 sitios y 60 niveles. En conjunto puede pa-
recer una representacion muy dispar, pero en comparaciéon a los otros mo-
mentos, la informacién es bastante homogénea. Asi, en los otros periodos
tiende acrecentarse la proporcién de datos de la Cornisa Cantdbrica en
contraposicion a la del Mediterraneo, y frente a los 15 yacimientos y 36 ni-
veles cantabricos del Paleolitico Superior Inicial, contrastan las 9 estaciones
y 16 unidades mediterraneas aumentando ain mas las diferencias durante
el Magdaleniense y el Solutrense. Esta diferenciacién contrasta mas si se
compara con los yacimientos del interior de la Peninsula Ibérica, los cuales
casi no se han estudiado durante el Paleoclitico Superior.

En el Musteriense se produce un patron de representaciéon taxonémica
bastante diversificado, en el que todos los taxones (bdvidos, équidos, cér-
vidos y capridos) estan bien representados, pero en el que bévidos y équi-
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dos fueron estos los principales aportes cérnicos como indica su mayor
talla.

Si se analiza la representacion taxonémica de cada yacimiento, se ob-
serva un patrén de representacién bastante diversificado en el MNI. En el
NISP se produce algo similar pero en algunos niveles de Axlor, Lezetxiki,
el Pendo, Cova 120, Els Ermitons y el Boquete de Zafarraya hay cierta
especializacion, pues determinadas especies superan el 70 % de los res-
tos (Altuna 1972, 1980; Estévez 1979; Fuentes 1980; Barroso et alli. 1983;
Torti 1983).

Por otro lado, algunos de los animales representados en ciertas esta-
ciones no obedecen exclusivamente a un aporte antrépico. Los estudios
tafonémicos de los Moros de Gabasa (Blasco 1995, 1997), Cova 120
(Rueda 1993), el Abric Romani (Caceres 1995, 1996 a, b), Cova Negra o
Cova Beneito (Martinez Valle 1996) indican que la acumulacién de cabra o
rebeco se deben mas a un aporte de canidos que a otro humano.

De igual forma, estos mismos estudios tafonémicos han observado un
importante acceso carnico antrépico sobre los otros taxones y, asi se apre-
cia un predominio de marcas de corte sobre los elementos apendiculares
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Fig. 10. Marcas de Corte en Equus.
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de mayor contenido cérnico (figuras 10, 11 y 12), lo que indica un acceso
primario sobre las presas, pues en un consumo secundario dichas altera-
ciones aniropicas no tendrian lugar.

Junto a este acceso carnico la fragmentacién de los conjuntos 6seos es
superior a la de los siguientes momentos del Paleolitico Superior (Altuna
1972, 1986, 1990; Martinez Valle 1996; Villaverde y Martinez Valle 1992,
1995), lo que junto a las marcas de percusion indican un importante apro-
vechamiento medular.

Estos mismos estudios tafonémicos han indicado que el acceso que
tuvieron los carnivoros sobre los équidos, bévidos y cérvidos fue posterior
a la accién humana. Asi, se han documentado superposiciones de mar-
cas de diente sobre marcas antropicas y coprolitos sobre hogares
(Céaceres 1995).

Entre los carnivoros, la ausencia de alteraciones antrépicas revelan
gue su presencia se debe a episodios de muerte natural. De esta forma
la gran cantidad de restos de oso en Lezetxiki, Amalda, Cova 120, Els
Ermitons y L’Arbreda son consecuencia de episodios de hibernacion
(Altuna 1972, 1990; Estévez 1979; Rueda 1993). También es natural Ia
presencia de otros carnivoros en los Casares, los Moros de Gabasa,
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Cova Negra, etc. (Altuna 1973; Pérez Ripoll 1977; Blasco 1995, 1997;
Martinez Valle 1996). En el caso de los animales de pequefo tamafio,
como son los lagomorfos, los estudios tafonémicos de Pérez Ripoll
(1977) y Martinez Valle (1996) indican que su acumulacién responde a
un origen natural, bien como consecuencia de una mortandad natural en
el interior de sus madrigueras, 0 como presas de carnivoros y aves
(Pérez Ripoll 1977; Villaverde y Martinez Valle 1992, 1995; Martinez
Valle 1996). Todo esto revela cierta alternancia en la ocupacién de los
asentamientos.

3.2. Paleolitico Superior Inicial
Como en el Musteriense, también se produce un patrén de ocupa-
cion alterno de los asentamientos, ya que los carnivoros siguen siendo

importantes actores en A’Valifia, Ekain, Lezetxiki, Bolinkoba, Amalda,
Fontainhas, etc. (Altuna 1972, 1990; Altuna y Mariezkurrena 1984; Liama
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et alli. 1991; Cardoso 1993; Rueda 1993; Martinez Valle 1996). Aunque
en ocasiones como en Cova Beneito se han documentadoc marcas de
corte sobre restos de lince (Villaverde y Martinez Valle 1995; Martinez
Valle 1996), por lo que el aporte de estos taxones también obedece en
algunos casos a un protagonismo antrépico. Igual ocurre con los lago-
morfos y otros animales de pequefio tamafio que a diferencia de otras
épocas ahora presentan abundantes marcas de corte (Martinez Valle
1996).

Frente a esta sutil diferencia respecto al Musteriense, todo lo demas in-
dica cierta continuidad. Asi, en las fases iniciales de este momento
(Aurifiaciense y Perigordiense 1 cantébrico ?) hay una tendencia parecida
al Musteriense, con gran abundancia de carnivoros, sobre todo en el
Perigordiense y cierto equilibrio entre los distintos taxones, aunque en el
Aurifaciense tienden a predominar los cérvidos y équides (figuras 2 y 3).
Pero segun avanza el Paleolitico Superior Inicial en las otras dos fases, se
observa como disminuyen drasticamente pero de manera progresiva bévi-
dos y équidos, al tiempo que aumentan en similar proporcion los cérvidos
en el Aurifaciense y los capridos en el Perigordiense-Gravetiense (figuras
2 y 3). Hay que sefialar que esta diferenciacién de cérvidos (aurifaciense)
y capridos (perigordiense-gravetiense) obedece mas a criterios geograficos
que culturales, aunque es verdad que la proporcidn de capridos en niveles
perigordienses de Pendo o cueva Morin suele aumentar respecto a sus
homénimos aurifiacienses (Altuna 1971; Fuentes 1980).

En la regién mediterranea el escaso nimero de yacimientos no permi-
te alcanzar muchas conclusiones, pero parece producirse el comienzo de
una tendencia con continuidad en las siguientes fases del Paleolitico
Superior, encaminada hacia una futura especializacién sobre determina-
dos recursos. Al mismo tiempo, esta representacion taxondémica refleja
cierta similitud respecto al Musteriense. En la regién valenciana-alicantina
no parecen darse grandes diferencias, s6lo aumentan los cérvidos y ca-
pridos (figuras 4 y 5). En Catalufa hacen lo mismo los équidos y cérvidos
de manera progresiva manteniendo en el caso del Aurifiaciense un patrén
de representacién algo diversificado, dada la gran abundancia de capri-
dos (figuras 6 y 7). Finalmente en Andalucia los pocos conjuntos anali-
zados (Gorham’s Cave y Nerja) indican un claro predominio de cabra (fi-
guras 8y 9).

2 Esta asimilacion, no obedece a un patrén de clasificacion industrial, sino que se refiere a una
diferenciacion cronoidgica, en la que se diferencian tres fases. La primera abarca el 40 000 -
28 000 BP, la segunda el 28 000 - 25 000 BP y la tercera el 21 000 - 18 000 BP (Yravedra 2000).
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En el aspecto particular de cada yacimiento, hay un patrén de consumo
diversificado tanto en el MN/ como en el NISP, ya que no suele superarse
el 85 % de los restos o de los individuos. Aunque algunos niveles de
Pendo, cueva Morin, Santimamifie, Mallaetes, Fuente del Trucho o
L’Arbreda si alcancen este promedio en el NISP y en algtn caso también
en el MNI.

Esta continuidad con respecto al Musteriense también queda definida
en el patrén de capturas, ya que como revelan los diferentes estudios zo-
oarqueoldgicos, se prefieren los individuos adultos, tal y como ocurria en
aquel periodo, aungue ahora la proporcién de infantiles aumenta ligera-
mente. De la misma forma se mantiene la gran fragmentacion de los con-
juntos 6seos, muy superior a la de los momentos solutrenses y magdale-
nienses, pero inferior a las del Musteriense.

3.3. Solutrense

La continuidad descrita en el transito del Musteriense al Paleolitico
Superior Inicial y sus sucesivas fases llega ahora al Solutrense. En pri-
mer lugar continda la progresiva disminucion de la fragmentacion de los
conjuntos éseos, también lo hace el consumo de recursos «secundarios»,
destacando en este apartado el aporte antrépico de lagomorfos y por alti-
mo se mantiene el predominio de adultos aunque se incrementa la pro-
porcién de infantiles respecto al momento anterior, algo que ya se produ-
jo en dicho momento frente a su precedente.

En la representacion taxonémica también se observa esta continuidad.
Los carnivoros se reducen a una presencia marginal, manteniendo la ten-
dencia de las (ltimas fases aurifiacienses y perigordienses-gravetiense de
progresiva reduccion. Lo mismo ocurre con los équidos y bévidos que ya
mostraron su gran retroceso en aquellas fases. Tan s6lo en Cataluna los
équidos siguen bien representados siendo la especie mas importante. Por
otro lado, es apreciable una cierta especializacion sobre cérvidos y céapri-
dos que dependen de la situacién de los yacimientos y las condiciones
climaticas (Yravedra 2001). Esta relativa especializacién ha sido identiti-
cada en la Cornisa Cantabrica por Straus (1983, 1992), Altuna (1994) y
Quesada (1995, 1997 a, b, ¢) aunque esta debe matizarse, ya que alguno
de estos autores como Altuna (1994) y Quesada (1997 b) diferencian dos
fases. Una inicial de cierta diversificacion y otra de progresiva especiali-
zacién que comienza con los frios del final del Interestadial Laugurie
Lascaux.
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Para esta regién se han analizado 23 yacimientos y 53 niveles, de los
cuales 42 presentan unas muestras faunisticas representativas (Yravedra
2001). De ellos los cérvidos predominan claramente en 28 estratos, y al-
canzan especializacién en 16 tras superar el 65 % de los restos. La cabra
destaca en 12 niveles y presenta especializacién en tres.

En el MNI de esos mismos niveles, la especializacién se limita a cuatro
yacimientos (Riera, Cierro, Balmori y Cueto de la Mina), y sélo en 17,
algn taxén sobrepasa el 50% de los individuos, por lo que la especializa-
cion del Solutrense es muy relativa.

Desde una perspectiva cronoldgico-cultural, apreciamos que hasta el
Solutrense Superior hay especializacién de cabra en Bolinkoba y Caldas
10, de ciervo en Lluera 9, Caidas 12, 13 y otra especializacion relativa (en
torno al 50 %) de cabra o ciervo en Ermittia y Riera 2-3. Aunque de estos,
Ermittia y Liuera son problematicos, debido a que en Ermittia se incluyen
dos niveles y en Lluera s6lo se ofrecen los porcentajes de los materiales
que estan en estudio por Altuna (Altuna 1994). A pesar de esta circuns-
tancia parece haber una pequefia especializacién en torno a un taxén en
particular, pero hay pocos niveles que permitan confirmarlo.

Para el Solutrense Superior se puede observar una especializacién
sobre cabra, sarrio o ciervo segun el NISP en todos los yacimientos a ex-
cepcion de Aitzbitarte 1V, el Buxu, el Castillo 10, Chufin a, b, Liuera 8 y
Urtiaga. Lo que indica una especializacion relativa de estas especies, ya
que a excepcion de los dltimos niveles de la Riera no suelen sobrepasar el
65 % de los restos. En el Solutrense final, como el Solutrense inicial y
medio hay pocos niveles que nos indican un predominio de ciervo y s6lo
en algunos estratos alcanzan cierta especializaciéon, aungue menor que la
del Solutrense Superior, como indican Santimamifie y Cueto de la Mina.

Asi se puede apreciar un aprovechamiento bastante similar en el trans-
curso de todo el Solutrense. En cualquier caso las estrategias de acumu-
lacién tanto diversificadas como especializadas giran en torno a los condi-
cionantes del medio y el clima. De esta forma los niveles de yacimientos
sobre valle en momentos templados reflejaran una gran representacion
de cérvidos, en contraposicion a los emplazamientos de media montafia,
donde los capridos son mas abundantes. Al tiempo, que aquellos lugares
de ambito mixto como el Buxu, Urtiaga, Ermittia, Chufin y Aitzbitarte mues-
tran diversificacion.

En el Mediterraneo, e! area del Pais Valenciano muestra un claro pre-
dominio de cérvidos y capridos segun la situacion del yacimiento, conti-
nuando la tradicion del periodo anterior. En Catalufia, continda el panora-
ma descrito durante el Paleolitico Superior Inicial, ya que siguen
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aumentando los équidos. Por dltimo en Andalucia, se observa un predo-
minio de capridos y cérvidos similar al del Paleolitico Superior Inicial.
Aunque en este caso el niumero de sitios estudiados es muy escaso.

3.4. Magdaleniense

Este momento como los anteriores mantiene cierta continuidad. Asi,
se incrementa el consumo de recursos secundarios (Clark y Yi 1983; Clark
1986), disminuye la fragmentacién de los conjuntos 6seos (Pérez Ripoll
1992) y aumentan los porcentajes de infantiles, aunque siguen siendo los
adultos los mayoritarios.

Esta continuidad también queda reflejada en el predominio de cérvidos
y capridos, que se acrecienta todavia méas en estos momentos, alcanzan-
do la especializacion en NISP y MNI en bastantes yacimientos, aunque
no en todos coma indican Abaunitz, Caldas 1 y 2, Castillo, Ekain VI, Erralla
3-1, Lezetxiki, Santimamifie 2-5, Urtiaga E y Riera 24 (Yravedra 2000).

Sobre esta especializacién hay que destacar que en funcién del MNI es
bastante menos acusada que la descrita por el NISP, ya que tan sélo en
20 niveles de los 52 analizados supera algin taxén el 60% de los indivi-
duos. Todo parece indicar una especializacién progresiva, en el que a me-
dida que avanza el periodo aumenta el predominio de determinado taxon,
lo que puede observarse en los sucesivos estratos de Tito Bustillo, la Riera
o el Juyo (Gomez y Mejide 1975; Altuna 1986; Barandiaran et alli. 1987). .

Ademas, esta especializacion segin el NISP sobre ciervo o cabra, esta
claramente ligada al entorno circundante de los asentamientos y las condi-
ciones climaticas, aunque en condiciones adversas parecen observarse
ciertas preferencias por los cérvidos, pues algunos lugares muestran un
predominic de este taxon en momentos climaticos y medios geograficos
mas favorables para la cabra. De esta forma, lugares como Tito Bustillo o el
nivel 24 de la Riera indican cierta especializacién sobre ciervo, en momen-
tos frios y en nichos proximos a lugares montafiosos. Pero si este ejemplo
no es muy bueno por la cercania al mar de estos dos sitios, en otros casos
de biotopos mixtos e incluso algo escarpados y en momentos frios que pu-
dieron favorecer la abundancia de Capra pyrenaica o Rupicapra rupicapra,
aparece muy bien documentado el ciervo, alcanzando la especializacién
en niveles como los de Ekain VIl o Zatoya, y en otros casos como Abauntz,
el ciervo estd muy bien documentado a pesar de la rigurosidad climatica.
Por [o que la especializacién se centra en el ciervo y sélo en aguellos lu-
gares totalmente adversos a este taxon se producira sobre los cépridos.
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En los niveles de la regién mediterranea, se observa una tendencia si-
milar de especializacion sobre determinados recursos, condicionadas por
el medio, el clima y las propias preferencias humanas. En los seis yaci-
mientos analizados en Catalufia, L’Arbreda, Castel sa Sala, Bora Gran
d’en Carreras, Vilanova de Sau, Pikamoixones y Roc de [a Melca hay un
predominio de équidos y cérvidos, a pesar de que algunos de estos sitios
son mas favorables para la cabra como Vilanova de Sau, Pikamoixones o
Castell Sa Sala.

Los dos yacimientos andaluces analizados (Gorham’s Cave y Nerja)
muestran un predominio de cabra a pesar de la proximidad de la costa y
las condiciones templadas de algunos de Ios niveles, fo que puede indicar
ciertas preferencias por este taxén.

Finalmente en la regién del Pais Valenciano, no parece haber esta es-
pecializacién preferencial, ya que el predominio de unos u otros taxones
esta ligada claramente al medio. Asi, en yacimientos de interior como el
Tossal de la Roca priman los capridos (Cacho et alfi. 1995), y en otros de
costa como Les Cendres (Villaverde et alli. 1997) lo hacen los cérvidos, de
la misma manera que en otros lugares abiertos a multitud de posibilidades
como Matutano (Olaria et alli. 1981), esta uno u otro taxén segun varien
las condiciones climaticas.

En resumen es apreciable cierta especializacién de caracter preferen-
cial sobre los cérvidos y équidos en Catalufia, sobre la cabra en Andalucia
y, sobre los cérvidos en la cornisa cantabrica, aunque también habria es-
pecializacién sobre los capridos en los lugares donde las condiciones cli-
maticas obligaran a ello. Por lo que los condicionantes del medio y el clima
siguen siendo importantes, pero por primera vez aparece un criterio se-
lectivo en el régimen de las capturas que no se deben principalmente al
entorno, aungue en el caso del Pais Valenciano esta dependencia es mas
acusada.

3.5. Recapitulacion

Se puede observar un pairén de subsistencia marcado por una gran
continuidad gradual. De tal manera, que apenas se perciben diferencias
entre unos momentos y otros. Asi, en la transicion entre el Solutrense y el
Magdaleniense apenas se producen divergencias y, entre el Paleolitico
Superior Inicial y el Solutrense tampoco. Sélo en algunos casos como es el
paso del Aurifiaciense-Perigordiense (1) al (2) aparecen unas diferencias
algo mayores, igual que ocurre con el Musteriense y el Aurifiaciense (1),
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pero en ninguno de los dos casos son significativas. Por lo que hay una
evolucion progresiva en las estrategias de subsistencia utilizadas en el
transcurso del Pleistoceno Superior sin casi diferencias entre periodos, que
s6lo son importantes si se comparan dos momentos separados por un gran
lapso temporal, como el Musteriense con el Solutrense o el Magdaleniense.

Ademas, desde un punto de vista carnico, los estudios tafonémicos han
mostrado como el patrén de consumo es similar en el Paleclitico Medio que
en el Superior, ya que en todos los momentos se produce un importante
acceso carnico, soélo quizas a partir del Paleolitico Superior aumente de
- forma progresiva el consumo de los recursos secundarios y los carnivoros.

Finalmente decir que esta subsistencia va encaminada hacia una rela-
tiva especializacién progresiva centrada en las especies de tamafio medio
y pequefio (ciervos y capridos), que acaban siendo los taxones principales
del Solutrense y el Magdaleniense. ’

Volviendo al andlisis de los patrones de representacion anatémica, se
ha de indicar que en todos los momentos predominan las secciones apen-
diculares distales y craneales, debido a los condicionantes indicados en el
apartado dos, pero el promedio de elementos apendiculares proximales y
axiales suele aumentar respecto al Musteriense y el Paleolitico Superior
Inicial en el Solutrense para volver a disminuir en el Magdaleniense (figuras
13-16). Esto tiene una clara explicacién, por un lado hay que destacar la al-
ternancia que carniveros y humanos generan en las ocupaciones de los
asentamientos, lo que implica una profunda alteracion del conjunto osteolo-
gico a cargo de los animales. En el Solutrense la ocupacién de los empla-
zamientos se hace méas sedentaria que en el Paleolitico Superior Inicial, lo
gue repercute en una incidencia menor de los carnivoros sobre el conjunto
6seo. Ademas, influye también la desaparicién de muchos de los grandes
carnivoros (cuén, hiena, pantera), destacando sobre todo la desaparicién
de las hienas que son los principales carrofieros. Estos dos factores explican
la mejor conservacion de los elementos axiales y los apendiculares proxi-
males. Por Ultimo esta tendencia continda en el Magdaleniense, sin embar-
go, el desarrollo del arte mueble y el aprovechamiento de la grasa de las
epifisis y el esqueleto axial repercute en una peor conservacién de estos
elementos frente a otros mas resistentes (tabla 3).

Otros factores que influyen es la disminucién de la fragmentacion de los
conjuntos 6seos desde el Paleolitico Superior (Altuna 1972; Pérez Ripoll
1992; Rueda 1993; Martinez Valle 1996), lo que facilita la conservacién y
ia mejor identificacién de los conjuntos dseos. Relacionado con esta menor
fragmentacion esta el progresivo incremento de infantiles en la represen-
tacién taxondmica, que aunque siempre predominen los adultos, es apre-
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Tabla 3. Condicionantes que influyen en los Patrones de Representacién
Anatémica

MUSTERIENSE | PREDOMINIO DE ELEMENTOS DISTALES Y CRANEALES

Epifisis
Huesos axiales y prox.

—> EXCAVACIONES ANTIGUAs S0lo lo identificable

i Mayor
—> INTENSA FRACTURACION fragmentacion

CAUSAS: —> ACCION DE CARNIVOROS

—> PREDOMINIO DE ADULTOS Mas médulay
aprovecham. mayor

SOLUTRENSE AUMENTAN LOS PROXIMALES Y AXIALES

CAUSAS —> MENOR ACCION DE CARNIV. Huesos quemados
> ocup. Humana

— MENOR TALLA DE LAS ESP.

—> MENOR FRAGMENTACION

—> AUMENTAN LOS INFANTILES

ciable un aumento progresivo de los individuos deciduales segin avanza
el Paleolitico Superior Inicial. Estos especimenes ai carecer de médula
sufren una fracturacién menor que los adultos y, por tanto, reducen la
fragmentacién de los conjuntos. De la misma manera, la reduccién pro-
gresiva de la talla de las especies consumidas, tiende también a reducir la
fragmentacién, pues las especies de mayor tamano tienen una fracturacion
mayor que la de los animales de menor talla (Klein 1989; Bartran 1993;
Marean 1998) y, como se ha visto, segun avanza el Paleolitico la presen-
cia de cérvidos y capridos aumenta en contraposicién a la reduccién de
bovidos y équidos.

Pero el principal factor influyente en esta representaciéon anatémica
mas compensada es el acceso secundario de los carnivoros, el cual puede
deberse a dos causas. Por un lado Ia extincién de algunos de estos taxo-
nes, como indica la casi ausencia de grandes carnivoros, en especial de
hienas y grandes félidos, que s6lo han sido identificados con un escaso
nimero de restos en Algar do Casais, Bolinkoba, Castillo y Urtiaga para el
Solutrense y en Abauntz, Castilio, Altamira, Bolinkoba, Juyo, Paloma,
Rascafo y Urtiaga para el Magdaleniense. Por otro lado, otro factor influ-
yente en esta menor accidn de fos carnivoros, pudo ser una ocupacion
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Fig. 14 Representacion Anatémica en un nivel del Paleolitico Superior Inicial. Ej. Morin 52.

antrépica de los asentamientos mas prolongada como han indicado Altuna
(1986, 1990), Straus (1992), Villaverde y Martinez Valle (1992, 1995),
Quesada (1995, 1997 a, b, ¢) y Martinez Valle (1996). Esta accidn antré-
pica mas prolongada puede influir en una mayor alteracién térmica de los
restos 6seos, como ha documentado Rueda (1993) y Martinez Valle
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(1996) qué puede influir en una mayor conservacion de aquellos elemen-
tos ricos en grasa (epifisis y elementos axiales), pues al estar quemados
son menos atractivos para los carnivoros (Dominguez Rodrigo 1998).

Otro factor influyente en la sesgada representaciéon anatémica es el
momento en el que se realizaron las excavaciones y los analisis de los
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conjuntos 6seos. Asi, todos aquellos yacimientos estudiados en fechas
anteriores a los afios 70, muestran un predominio de segmentos craneales
y apendiculares distales, lo que contrasta con aquellos niveles estudiados
en fechas recientes o analizados por zooarguedlogos como el Abric
Romani (Céaceres, 1995, 1996 a, b), Matutano (Olaria ef alli 1981, 1997; la
Riera (Altuna 1986), Amada (Altuna 1990), Fuente del Trucho (Martinez
Moreno 1993), Lamifac (Castafios 1988), Zatoya (Barandiardn & Cava
1989), Tito Bustillo (Gémez Fuentes & Mejide 1975), o Erralla (Altuna et
alli 1985), donde aumentan los porcentajes de elementos apendiculares
proximales y axiales.

Tras todos estos factores no se puede realizar ninguna precision clara
sobre los patrones de representacién anatdmica, ni las pautas de trans- -
porte, ya que son varios los factores que influyen de manera definitiva
sobre tal representacion. ‘ '

4. CONCLUSION

Como se ha podido intuir a lo largo de este trabajo, las conclusiones a
las que se llega no pueden ser muy positivas, ya que el panorama zooar-
gueoldgico parte de bastantes limitaciones. A pesar de esto se ha intenta-
do establecer una serie de precisiones a partir de los estudios faunisticos
realizados, que deberan ser confirmadas en futuros trabajos mas meticu-
losos, en los que primen un enfoque tafonémico.

Ademas, estas interpretaciones son discutibles pues se basan en los
estudios a los que se hace referencia. De tal forma que en algunos casos
se habla de posible especializacién o diversificacién de los recursos ad-
quiridos por las poblaciones paleoliticas, pero, sin embargo, los trabajos a
los que se hace referencia no cuentan con analisis tafonémicos que con-
firmen la primacia antrépica de dichas acumulaciones. Sélo algunos yaci-
mientos del Paleolitico Medio y otros del Paleolitico Superior cuentan con
estudios de este tipo, como se muestra en la tabla 2 y, en algunos de
ellos se ha visto como la acumulacién de capridos en el Musteriense es
consecuencia de episodios naturales de caracter bioldgico. Por poner un
ejemplo, seria interesante hacer este tipo de analisis en las acumulaciones
de capridos de los yacimientos perigordienses y gravetienses cantabricos,
pues cuentan con una gran representacién de carnivoros que puede im-
plicar algun tipo de relacion.

Otro problema de los yacimientos analizados es que en muchos casos
se refieren a lugares o niveles con muestras éseas poco representativas,
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de la misma forma que los analisis tafondmicos de Cova Negra o Cova
Beneito, se hacen en funcién de un escaso NISPy un nimero de marcas
muy escaso; por ello se deben realizar nuevos estudios con conjuntos mas
NnuMerosos.

Por ualtimo, las correlaciones realizadas son también bastante limita-
das, ya que tan sélo la region Cantabrica tiene una muestra de yacimien-
tos abundante, pues las demas zonas y en especial el interior y la fachada
atlantica, dada la escasez de estudios realizados no permite llegar a con-
clusiones significativas. Igual ocurre con las otras regiones de Andalucia o
Catalufa cuyos analisis zooarqueoldgicos son escasos.

Finalmente en funcién de la informacion analizada, puede observarse
que segun el NISP hay cierta especializacion progresiva iniciada en algu-
nos niveles musterienses, que aumenta en el Paleolitico Superior Inicial, y
se consolida en el Solutrense de forma relativa, para concluir en el
Magdaleniense de una manera absoluta. En cambio en el MNI, sélo se al-
canzard la especializacién en el Magdaleniense, ya que en el Solutrense
apenas se produce. Por lo que es importante usar unos mismos criterios
interpretativos para obtener unas conclusiones mas serias.
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