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La etnicidad desde una perspectiva
arqueoldgica: propuestas
tedrico-metodoldgicas

Ethnicity from an archaeological perspective:
theoretical-methodological approaches

MANUEL A. FERNANDEZ GOTZ*

RESUMEN

Hacer hoy una ‘arqueologia de la
etnicidad’ es sin duda una tarea
complicada, pero no imposible. Aunque
los excesos de las primeras décadas del
siglo XX siguen tifiendo de connotaciones
negativas este campo de estudio, la
redefinicion del concepto de ‘etnicidad’ en
disciplinas como la Antropologia y la
Sociologia ofrece a arquedlogos e
historiadores de la Antigliedad valiosos
puntos de partida para una renovada
aproximacion a la problematica. Tras un
breve repaso de la historia de la
investigacion, en este articulo se pretende
plantear toda una serie de reflexiones y
propuestas tedrico-metodoldgicas que
puedan contribuir a esta tarea de
repensar la etnicidad.

ABSTRACT

Developing an ‘archaeology of ethnicity’
today is, without a doubt, a difficult task,
but not an impossible one. Although the
excesses of the first decades of the 20th
century have imbued this field of study
with negative connotations, the redefinition
of the concept of ‘ethnicity’ in disciplines
such as Anthropology and Sociology
provides archaeologists and ancient
historians with valid starting points for a
renewed approximation to the subject.
Following a brief review of research
history, this article attempts to put forward
a set of theoretical-methodological
reflections and proposals that may
contribute to the task of rethinking
ethnicity.
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1. ETNICIDAD Y ARQUEOLOGIA: UNA LARGA (Y PROBLEMATICA)
RELACION

Las interpretaciones étnicas, entendidas tradicionalmente como la adscrip-
cion de restos materiales a determinados pueblos, cuentan con una dilatada tra-
yectoria en la investigacion arqueoldgica que llega hasta la actualidad (Brather
2004; Fernandez Gtz 2008; Jones 1997). No obstante, resulta importante senalar
que estas identificaciones no constituyen un fenémeno exclusivo de nuestra Mo-
dernidad, estando ya presentes en los testimonios de escritores de la Antigliedad
como por ejemplo Tucidides o Tacito.

Aunque a partir del Renacimiento comenzo a aumentar el interés por atribuir
elementos de la cultura material a pueblos histéricamente conocidos, seria con el
desarrollo de la disciplina arqueoldgica cuando esta practica adquiriria su impulso
definitivo, fundamentalmente debido a dos motivos. En primer lugar, el gran incre-
mento de datos disponibles, que puso de manifiesto la existencia de significativas
variaciones geograficas en el registro arqueolégico que no resultaba posible ex-
plicar unicamente sobre la base de la evolucion unilineal. Y en segundo lugar, el
auge generalizado del nacionalismo en Europa, que llevaria a instrumentalizar la
arqueologia para tratar de delimitar las ‘areas culturales’ y poner de manifiesto la
‘grandeza cultural’ de los respectivos pueblos que eran considerados la base de los
distintos Estados-nacién (Brather 2004; Fernandez Gétz 2008: 21-25).

El mejor exponente de esta Ultima corriente fue el arquedlogo aleman G. Kos-
sinna (1911), quien establecié un método de investigacion que durante décadas
ejerceria gran influencia tanto en Alemania como mas alla de sus fronteras. Su pa-
radigma étnico-cultural suponia un enfoque histdrico y particularista, basado en una
ecuacion simple y simplista entre ‘pueblo’, ‘lengua’ y ‘cultura arqueoldgica’ (Fer-
nandez Go6tz 2009; Veit 1989).

Este denominado ‘método Kossinna’ fue seguido por numerosos arquedlo-
gos de la escuela alemana, y también por otros extranjeros que distaban mucho de
sus planteamientos politicos e ideolégicos, como Gordon Childe y Bosch Gimpera
(Fernandez Goétz 2008: 33-41). Pese a que Childe siempre rechazd las interpreta-
ciones racistas y germandfilas de la historia de Kossinna, fue precisamente él
quien, a través de su definicion de cultura arqueoldgica como «un conjunto cons-
tantemente recurrente de artefactos» (Childe 1929: v-vi), contribuy6 a difundir
una imagen de la Prehistoria como mosaico de pueblos y culturas. De este modo,
el contenido étnico de las culturas arqueoldgicas fue un principio generalmente
aceptado en la arqueologia europea de la primera mitad del siglo XX (Fernandez
Gotz 2008: 22-45; Jones 1997).
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Fig. 1. Tres modelos conceptuales alternativos expresando las relaciones entre las fronteras de
distribucion de los conjuntos de artefactos tipo de conjuntos culturales y los limites de la entidad
cultural asi definida (Clarke 1968).

La adopcidn de los presupuestos historico-culturales de Kossinna y sus disci-
pulos como método oficial de investigacion durante el nazismo explica en buena
medida el descrédito que sufrieron estos planteamientos después de la Segunda
Guerra Mundial (Fernandez Gétz 2008: 49-50). Asi, las categorias étnicas apenas
estuvieron presentes en la arqueologia procesual, aunque las criticas al concepto
normativo de ‘cultura’ permitieron el desarrollo de nuevos marcos de andlisis
como la nocién ‘politética’ de Clarke (1968) (Figura 1).

En todo caso, el creciente escepticismo no conllevd, en la préactica, un total
abandono de las interpretaciones étnicas. Ademas, en muchos casos soélo se
sustituy6 la nocidn de ‘grupo étnico’ por la mas neutral de ‘cultura arqueoldgica’, sin
que ello conllevara una verdadera renovacion de los principios subyacentes (Som-
mer 2007; Veit 1989).

Mientras tanto, en disciplinas como la Antropologia y la Sociologia se asistid
entre las décadas de 1950 y 1970 a una serie de avances fundamentales, mani-
festados en la introduccion de importantes cambios conceptuales y terminoldgicos.
En el marco del rapido proceso de descolonizacion, los estudios de autores como
Leach (1964), Moerman (1965) o Barth (1976) resultaron determinantes para el de-
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sarrollo de una concepcién de la etnicidad como construccion subjetiva, fluida y si-
tuacional. Esta evolucion estuvo marcada por un debate entre perspectivas ‘pri-
mordialistas’ e ‘instrumentalistas’, cuya distincién se basa en considerar la identidad
étnica como una realidad a priori 0 a posteriori. Asi, mientras las aproximaciones
primordialistas defienden que el sentimiento de pertenencia a un grupo es innato,
las instrumentalistas afirman que la adopcién de una determinada identidad étnica
puede venir dada por decisiones de tipo econdémico o politico.

Los intentos por reconciliar las diferencias entre aproximaciones antropolégicas
y arqueoldgicas serian encabezados por una serie de trabajos etnoarqueoldgicos
desarrollados por autores como Hodder (1982), Wiessner (1983) o Larick (1986)
entre finales de los afios 1970 y mediados de los 1980. Estos estudios permitieron
destacar el papel activo del estilo en la expresion de la identidad y en la negocia-
cion de las relaciones sociales, reconociendo, ademas, que la expresion de la et-
nicidad podia estar restringida a un limitado elenco de atributos que habian sido
asociados con un referente étnico.

A partir de ahi los estudios sobre etnicidad fueron experimentando un discreto
auge en Arqueologia de la mano de autores como Renfrew (1990) o Shennan
(1989), en una evolucion que cristalizaria en la eclosion experimentada a partir de
mediados de la década de 1990. Esta debe entenderse como resultado de dos fac-
tores fundamentales: desde una perspectiva estrictamente arqueoldgica, el desa-
rrollo de las corrientes postprocesuales (Ruiz Zapatero 2009: 14); y a un nivel mas
general, el interés que generan los procesos identitarios en un mundo cada mas
globalizado (Ramirez Goicoechea 2007). A nivel tedrico, los ultimos afios han es-
tado marcados por un debate entre el enfoque instrumental y las teorias postmo-
dernas. Asi, las aproximaciones mas innovadoras se muestran deudoras de nu-
merosos postulados procedentes de la sociologia francesa —especialmente de
Bourdieu y su Teoria de la Practica (1972)—, sin olvidar tampoco la influencia ejer-
cida por otros pensadores como Giddens (1984). En Arqueologia, estos plantea-
mientos han encontrado su entrada principalmente a partir de la publicacién del li-
bro The Archaeology of Ethnicity (Jones 1997), mientras que en Historia Antigua ha
sido la obra Ethnic Identity in Greek Antiquity (Hall 1997) la que ha marcado un an-
tes y un después en las aproximaciones a la etnicidad. A partir de aqui se han ido
multiplicando los trabajos, pudiendo destacarse monografias como las de Hall
(2002), Siapkas (2003) o Farney (2007) en el campo de la Historia Antigua y la Ar-
queologia Clasica, Smith (2003) en el de la Egiptologia o James (1999), Wells
(2001), Roymans (2004) y Derks y Roymans (2009) en el de la Protohistoria y la
‘romanizacion’.

Sin embargo, buena parte de los estudios se han centrado en la ‘deconstruc-
cion’ de las visiones esencialistas y monoliticas de la etnicidad, por lo que aun ado-
lecemos de un déficit de aplicaciones arqueoldgicas concretas. En este sentido,

trabajos como los de Smith (2003) sobre la antigua Nubia o Roymans (2004) sobre
los batavos del delta del Rin constituyen el modelo a seguir.

190 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie I, Historia Antigua, t. 22, 2009

o



17_Fernandez Gotz 9/3/10 15:23 Pagina 191 $

La etnicidad desde una perspectiva arqueoldgica: propuestas tedrico-metodoldgicas

2. VIEJAS PREGUNTAS, NUEVAS RESPUESTAS: RECONSIDERANDO
LA ETNICIDAD EN ARQUEOLOGIA

¢ Existe futuro para una ‘arqueologia de la etnicidad’? Para responder esta pre-
gunta, resulta necesario definir primero con mayor precision qué se entiende por ‘et-
nicidad’ y ‘grupo étnico’. No obstante, esta labor resulta ciertamente complicada, ya
que la mayor parte de las definiciones, o bien resultan demasiado restrictivas como
para dar cuenta de la complejidad del fendmeno, o bien son tan amplias que hacen
imposible distinguir la identidad étnica de otros tipos de identidad social. Dicho
esto, la conceptualizacion mas completa se debe a S. Jones (1997: xiii), quien defi-
ne la identidad étnica como: «aquel aspecto de la auto-conceptualizacion personal
que resulta de la identificacién con un grupo méas amplio por oposicion a otros sobre
la base de una diferenciacioén cultural percibida y/o una descendencia comun». Un
grupo étnico, por su parte, seria: «cualquier grupo de gente que se considera a si
mismo apartado de otros y/o es apartado por otros con los que interactia o coexis-
te sobre la base de sus percepciones de diferenciacion cultural y/o descendencia co-
mun». Finalmente, esta autora define la etnicidad como: «todos aquellos fenémenos
sociales y psicolégicos asociados con una identidad de grupo culturalmente cons-
truida. El concepto de etnicidad se centra en las maneras por las que los procesos
sociales y culturales se cruzan unos con otros en la identificacion de grupos étnicos
y la interaccidn entre ellos». La etnicidad, por tanto, no es algo estatico e inmanen-
te, sino una categoria histérica que se define en el proceso histdrico y cuyas raices
se hallan en el seno de las propias practicas sociales de los grupos humanos (Ruiz
Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002: 255). Se encuentra en permanente construc-
cién: mas que de una entidad, se trata de un proceso. Ademas, en la actualidad exis-
te un amplio consenso en que, en ultima instancia, la etnicidad constituye un tema de
auto-reconocimiento de grupo y de auto-identidad (Renfrew 1998: 275).

Desde esta renovada perspectiva, muy alejada de los planteamientos esen-
cialistas de autores como Kossinna (1911) o Childe (1929), las dificultades a las
que se enfrenta cualquier aproximacion arqueoldgica son innegables (Figura 2). Y
es que, como indica Herbert (2003: 105), en ultima instancia se trata de un intento
de inferir a partir de los restos materiales cémo las gentes del pasado «se pensa-
ron como distintas» de otras. No obstante, tampoco hay que caer en posiciona-
mientos totalmente escépticos. Las construcciones identitarias y étnicas son pro-
cesos sociales, y como tales pueden dejar sus ‘huellas’ en el registro arqueoldgico
(Cardete del Olmo 2009: 34); que seamos capaces de reconocerlas e interpretar-
las correctamente es ya otra cuestion. Como bien han puesto de relieve autores
como Jones (1997: 117-118), la cultura material es un elemento activo en la prac-
tica social y como tal puede encontrarse también implicada tanto en el reconoci-
miento como en la expresion de la etnicidad. En efecto, los grupos étnicos pueden
comunicar su identidad a través de elementos culturales consciente o inconscien-
temente seleccionados de un amplio repertorio cultural. Por tanto, coincido con
Roymans (2004: 259) en que la Arqueologia puede realizar valiosas aportaciones
al estudio de la etnicidad pretérita, especialmente en aquellos contextos donde es
posible contrastar sus datos con la informacidon de las fuentes escritas.
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a) b)

Fig. 2. (a) Vision esencialista: grupos étnicos como entes homogéneos y aislados; (b) La etnicidad
reconsiderada: identidades que se solapan en el marco de una continua interaccion.

En cualquier caso, son muchas las preguntas que inevitablemente se plantean.
Aqui quiero destacar especialmente dos: ¢ es posible hablar de etnicidad en el Mun-
do Antiguo?; y, en caso de que la respuesta sea afirmativa, ¢ hasta qué punto era re-
levante la identidad étnica? Respecto a la primera cuestién, creo que resulta posible
afirmar que, si bien el término ‘etnicidad’ y las conceptualizaciones que realizamos de
él son una elaboracién reciente, un constructo moderno, la realidad a la que hacen re-
ferencia constituye un hecho bien documentado desde la Antigliedad (Smith 2003:
10-29) (Figura 3). En efecto, la reflexion y practica de la alteridad/identidad étnica no
es un fendmeno exclusivamente occidental ni de nuestra Modernidad (Ramirez Goi-
coechea 2007: 131). Por ello, conviene rechazar aquellas perspectivas que conside-
ran la etnicidad un fenémeno esencialmente contemporaneo, situando su aparicion en
el contexto del colonialismo europeo, equiparando grupos étnicos con naciones o in-
cluso afirmando que el término sélo puede ser aplicado a sociedades postindustriales
(Fernandez Gétz 2008: 121-122; Jones 1997: 102-103).

En cuanto a la importancia de la identidad étnica para las comunidades del pa-
sado, es cierto que, en muchos casos, otro tipo de organizaciones como la ciudad, la
aldea o el valle, asi como otras formas de identidad social como el género, la edad o
la clase social, debieron constituir elementos mucho mas significativos en la vida de
la mayor parte de las personas que su pertenencia a un determinado grupo étnico.
Asi parecen indicarlo, al menos, numerosos estudios histdricos, antropoldgicos y
etnoarqueoldgicos. Como sefiala Ramirez Goicoechea (2007: 173), la etnicidad,
como principio ordenador, puede estructurar sélo algunas parcelas de la vida social o
activarse exclusivamente para determinadas situaciones. Sin embargo, esto no es
Obice para que, especialmente en momentos de mayor tensién y competitividad entre
los grupos, las identidades étnicas adquirieran un papel marcadamente protagonista.

En este sentido, cabe recordar que la contraposicion con el ‘Otro’ constituye un
elemento fundamental en los procesos formativos de la identidad (Cardete del
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Fig. 3. Estereotipos étnicos de egipcios y pueblos extranjeros (Smith 2003).

Olmo 2009: 32). Aunque se viene aceptando de forma generalizada la importancia
que para la construccion étnica tiene la oposicidn con otras identidades, aun que-
da mucho por profundizar en los procesos que genera la constante interaccion en-
tre la auto-identificacion y la categorizacion por parte de otros grupos (Roymans
2004; Ruby 2006: 40-41). Y es que las aproximaciones externas pueden llegar a
desempefar en ocasiones un papel fundamental en la propia construccién y/o re-
definicion de percepciones emic (Smith 2003; Roymans 2004). De hecho, si bien
las construcciones étnicas de los contextos coloniales son con frecuencia crea-
ciones de las potencias colonizadoras, estas construcciones externas también
pueden recorrer el camino inverso y acabar siendo aceptadas por las propias co-
munidades colonizadas como marco identitario (Alvarez Marti-Aguilar 2009: 89).
Las definiciones etic constituyen, en definitiva, una parte esencial de la etnicidad:
precisamente porque las identidades se construyen en funcién del ‘Otro’, las per-
cepciones externas influyen sobre la percepcion y definicion de la propia identidad.

3. HACIA UNA ARQUEOLOGIA DE LA ETNICIDAD

Para cualquier aproximacion arqueoldgica a la problematica, hay que partir de
una serie de consideraciones tedrico-metodoldgicas previas. En primer lugar, que
la identidad étnica constituye s6lo una mas entre las distintas identidades existen-
tes (Diaz-Andreu et al. 2005), por lo que su estudio no puede desligarse de otros
elementos basicos en la construccion social como son la jerarquia, el poder, la
edad o el género (Jones 1997: 85-86). Por otro lado, hay que tener presente que la
etnicidad es una cuestion de grado: mientras algunos grupos étnicos son muy
conscientes de su caracter independiente y distinto, y lo acentian de todas las for-
mas posibles —vestido, adorno personal, decoraciones, etc.—, otros tienen menos
conciencia de ‘pertenencia’ y no muestran especial preocupacion en diferenciarse
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de otros grupos (Renfrew 1990: 177-178). Mas aun, la identidad étnica no significa
lo mismo para todos los individuos que la comparten (Brather 2004: 112-113), pu-
diendo ser mas importante para unos miembros del grupo que para otros (James
1999: 76-77). Finalmente, resulta imprescindible reconocer que la etnicidad puede
operar a mas de un nivel (Renfrew 1990: 178). En efecto, nunca existe una identi-
dad étnica, sino multiples niveles de adscripcion étnica o identitaria que aparecen
superpuestos y cointegrados, y cuya importancia varia situacionalmente. Asi, la fi-
liacion étnica que ostenta un individuo puede variar en funcion de las circunstan-
cias, el interlocutor y la situacion, e interactuar a su vez con otros tipos de identidad
como el género, el estatus o la religién (Diaz-Andreu et al. 2005). Pero esto no
quiere decir que las personas puedan elegir libremente qué identidad étnica asu-
men en cada momento: su eleccion es situacional, pero dentro de un abanico de
distintos niveles que en buena medida son dados (Sommer 2007: 71).

Teniendo en cuenta estas reflexiones, el primer paso para la construccién de
una arqueologia de la etnicidad debe ser rechazar definitivamente la ecuacion en-
tre ‘cultura arqueoldgica’ y ‘grupo étnico’ (Jones 1997; Shennan 1989; Sommer
2003, 2007). Como han mostrado multiples estudios antropoldgicos y etnoarque-
oldgicos (Barth 1976; Hodder 1982; Wiessner 1983), la etnicidad es algo social y
culturalmente creado, que convierte en simbolos identitarios —conscientes o in-
conscientes— unicamente a determinados aspectos de la cultura, no a todos.
Por tanto, no existen unos marcadores culturales ‘objetivos’ de etnicidad, pero si
toda una serie de elementos que, en funcidn de cada contexto especifico, pueden
aparecer vinculados a ella.

Desgraciadamente, buena parte de estos posibles indicadores, como la lengua,
las leyes y costumbres, las danzas y musica, el vestido o los adornos y colores
—incluyendo peinados, pinturas corporales, tatuajes, escarificaciones y otros ele-
mentos que pueden reflejar tanto identidad individual como de grupo— rara vez de-
jan huella arqueoldgica (Figura 4). Otros, en cambio, son mas susceptibles de ser
analizados a través de la Arqueologia, como por ejemplo la alimentacion y la forma
de preparar la comida, la variabilidad estilistica de las decoraciones ceramicas, los
patrones de asentamiento, la deposicion de elementos de ajuar con arreglo a
pautas normalizadas, el tipo de viviendas, la numismatica, la iconografia o las in-
ferencias relativas a la esfera religiosa. En este sentido, resulta importante senalar
que una forma de analizar la etnicidad a través de la cultura material es, precisa-
mente, a partir de la estructuracion de las relaciones entre personas y cosas, y no
a partir de las cosas en si solamente. Es decir, cdmo se usa una ceramica, cOmo
se deposita una lanza en una tumba, como se estructura el espacio doméstico, etc.
Todo ello sin olvidar la informacién que, en determinados contextos, pueden apor-
tar las ‘imagenes en negativo’, como ha sefialado Garcia Fernandez (2007: 131)
para el caso de los turdetanos del Suroeste de la Peninsula Ibérica.

El hecho de que no exista ningun aspecto de la cultura material que pueda ser
considerado per se un criterio ‘inequivoco’ u ‘objetivo’ de etnicidad no quiere decir
que, dentro de cada contexto cultural, la eleccion sea arbitraria 0 mecanica. Muy al
contrario, la expresion de la etnicidad a través de la cultura material estd ligada a
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Fig. 4. Caracteristicas e indicadores de la etnicidad en Antropologia, Historia y Arqueologia
(Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002).

las disposiciones estructurales del habitus (Jones 1997: 120), una afirmacién sus-
tentada por trabajos etnoarqueoldgicos como los de Hodder (1982) o Larick (1986).

Llegados a este punto, una de las principales dificultades que se plantean es
cémo discernir los elementos materiales con significacion étnica de aquellos otros
que expresan formas distintas de identidad cultural. Siguiendo de cerca las tesis de
Jones (1997: 125-126), en mi opinidn la unica respuesta pasa por realizar un
analisis diacrénico de los contextos culturales a partir de una variedad de fuentes
y clases de datos. Sdlo asi sera posible comprender la expresion de la identidad a
través de la cultura material y su uso en la definicién de limites étnicos, teniendo
siempre muy presente que los indicadores étnicos no estan fijados de forma per-
manente, sino sometidos a continuas redefiniciones a lo largo del tiempo. Es im-
portante senalar que en esta labor no resulta verdaderamente determinante si
los simbolos materiales fueron utilizados de forma consciente o inconsciente, ya
que en ambos casos siempre habrian sido activos. En otras palabras, el hecho de
que ciertos elementos culturales hubieran sido seleccionados de forma incons-
ciente no quiere decir que fueran menos activos en la estructuracion o re-estruc-
turacion del habitus y de la sociedad, por lo que potencialmente pueden propor-
cionar tanta o mas informacién sobre la identidad étnica que los elementos
conscientes. Por tanto, si bien debemos admitir que la etnicidad es en ultima ins-
tancia una cuestion de auto-reconocimiento de grupo, de identificaciéon autocons-
ciente, por otro lado también debemos tener en cuenta que su posible expresion
material puede ser, en muchos casos, inconsciente.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 195
Serie |, Historia Antigua, t. 22, 2009

o



17_Fernandez Gotz 9/3/10 15:23 Pagina 196 $

MANUEL A. FERNANDEZ GOTZ

Los intentos de ‘explorar’ la etnicidad pretérita llevan también a una reflexion
sobre los limites y posibilidades de los testimonios escritos sobre grupos étnicos.
En principio, parece indudable que el apoyo que supone contar con este tipo de in-
formaciones afiade un elevado indice de probabilidad a cualquier propuesta que
pretenda relacionar rasgos culturales y etnicidad. Sin embargo, en ningun caso de-
ben ser aceptadas de forma acritica, precisandose del analisis minucioso de cada
contexto especifico. Ademas, en el caso de las fuentes escritas exoétnicas —es
decir, externas al contexto cultural que describen— los problemas se incrementan
notablemente. Junto a su caracter incompleto y fragmentario, hay que tener pre-
sente que la interpretatio del extranjero puede ignorar y/o falsear las situaciones re-
ales, y que las categorias etno-culturales empleadas por los observadores de la
Antigledad no son exactamente las mismas que se manejan actualmente en An-
tropologia y Sociologia (Ruiz Zapatero 2009: 18-19). Por citar sélo algunos ejem-
plos, puede darse una seleccion intencionada de las etnias documentadas, o
existir confusion entre la utilizacion de étnicos con contenido meramente geografico
y con contenido realmente identitario (Alvarez Marti-Aguilar 2009: 89). Por ello, nu-
merosos investigadores cuestionan e incluso niegan abiertamente la validez de es-
tas informaciones escritas para el conocimiento de las identidades étnicas. Una so-
lucién que, a mi juicio, no hace sino buscar una salida facil a problemas complejos.
Como bien indica Garcia Quintela (2007: 127), «que la retdrica etnografica de Es-
trabdn funcione con unas claves distintas a las actuales, o incluso en otras partes de
la etnografia antigua, no es una razén para invalidarla sin mas». Lo que necesitamos
es una lectura contextual de las fuentes y una valoracién de sus contenidos a partir
del analisis critico de los factores que han actuado sobre su elaboracién. En esta ta-
rea es preciso tener en cuenta una multiplicidad de factores como son la época en
que fueron escritas las distintas obras, el género literario al que pertenecian, el
grado de conocimiento geografico y etnografico existente en cada momento, el
contexto histérico de los autores, su formacion literario-filosofica, sus prejuicios ide-
oldgicos y politicos e incluso sus propios avatares biograficos (Garcia Fernandez
2007: 123). Todo ello sin minusvalorar los problemas que pueden existir para esta-
blecer contrastaciones entre datos histéricos y arqueoldgicos, ya que es muy posible
que ambos proporcionen perspectivas contradictorias —pero aun asi complemen-
tarias— sobre la etnicidad del pasado (Jones 1999).

Un aspecto fundamental, y con frecuencia poco discutido, es el de la ‘escala’
de analisis adoptada. Y es que la etnicidad puede ‘explorarse’ a muy diversos ni-
veles, desde amplias regiones geogréficas como el Noroeste hispano hasta una
agrupacion de tumbas en la necrépolis de una polis de la Magna Grecia. Tradicio-
nalmente, la investigacion europea ha centrado su interés en macrocategorias
como ‘celtas’, ‘germanos’, ‘eslavos’ o ‘iberos’, cuyo caracter de grupos étnicos es
mas que cuestionable (Brather 2004; Collis 2003; Lund 1998). En cambio, las po-
sibilidades que ofrece el analisis de los correlatos materiales de agrupaciones
mas reducidas como arvernos o helvecios (Collis 2003: 105-115, 2007), que por
sus caracteristicas podrian corresponder mejor con lo que desde una perspectiva
antropoldgica podriamos considerar como grupos étnicos en sentido estricto, per-
manecen en buena medida inexploradas. Por fortuna, vamos contando ya con al-
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gunos estudios modélicos como el de Roymans (2004) sobre los batavos, y tam-
bién en la Peninsula Ibérica se han comenzado a realizar interesantes aproxima-
ciones en esta direccion (por ejemplo Garcia Fernandez 2007; Gonzalez Ruibal en
prensa; Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002).

De cara al futuro, resulta imprescindible desarrollar exhaustivos estudios ar-
queoldgicos en los periodos para los que contamos con fuentes escritas. En esta
tarea debera ser constante la contrastacion y discusion de los resultados con la
conceptualizacién de la etnicidad en las distintas disciplinas sociales. Ademas, ha-
bra que tener muy en cuenta aspectos como la demografia de los grupos, su es-
tructura socioecondmica y la dimension cronoldgica de los procesos de etnogé-
nesis a escala de generaciones humanas (Ruiz Zapatero 2009: 22-23). De este
modo podremos ir avanzando en la construccion de una metodologia que permita
explorar desde perspectivas mucho mas ricas y complejas la etnicidad del pasado.
Hay futuro para una ‘arqueologia de la etnicidad’, si bien desde planteamientos
muy distintos a los sostenidos tradicionalmente por la arqueologia historicista.
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