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LOCKE Y LAS LEGITIMACIONES
BRITANICAS DE DOMINIO:

DEL ARGUMENTO DE LA AGRICULTURA
AL DE LA MEJORA DE LA NATURALEZA

LOCKE AND BRITISH LEGITIMIZATION
OF DOMINION: FROM THE AGRICULTURAL
ARGUMENT TO THE IMPROVEMENT OF NATURE

Eva Botella Ordinas*

http://dx.doi.org/10.5944/etfiv.26.2013.13622

Resumen?

En la disputa intelectual hispano-britanica por la region de las Carolinas a Georgia
algunos britdnicos emplearon el «argumento de la mejora de la naturaleza» en vez
de «el argumento de la agricultura» para definir la ocupacién y justificar su dominio.
John Locke, una importante figura en la colonizacién de las Carolinas, en su Sobre
la Propiedad transfirid las figuras de la enfiteusis y la accesion del derecho municipal
y privado al derecho puiblico y de gentes mediante la analogia, vinculando la apro-
piacién de la naturaleza de los estados soberanos a la maxima mejora de ella aso-
ciada al comercio. El «<argumento de la mejora de la naturaleza» se sustentaba con
la aritmética politica, teniendo cabida dicha ciencia en el derecho de gentes para
reclamar titulos. Reclamaciones posteriores a esa region incluyeron el argumento
de Locke, que era instrumental y servia a la ideologia imperial, pero no reflejaba la
realidad imperial britanica.

Palabras clave
mejora; argumento de la agricultura; propiedad; John Locke; imperio britanico

Abstract

In the British-Spanish intellectual dispute over the region from the Carolinas to
Georgia some British authors deployed the argument of the ‘improvement of nature’
instead of the ‘agricultural argument’ for the definition of efficient ‘occupation’ to
justify their dominion. It claims that John Locke, a major figure in the Carolinas’
colonization, in his Of Property, transferred legal figures (emphyteusis and accession)

1. Universidad Auténoma de Madrid.

2. Este articulo se ha escrito como parte de los proyectos de investigacién RYC 2007-01121 y MICIN, HAR2011-
27562; y se ha beneficiado especialmente del Proyecto del Grupo de Investigacién Avanzada 2010 del Real colegio
Complutense en la Universidad de Harvard.
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from municipal and private law to public and international law through analogy,
linking sovereign countries ‘appropriation of nature to the utmost improvement of
it associated to commerce. Then this paper examines the ‘improvement of nature’
argument’s link to political arithmetic and how this new science entered into the
law of nations to claim title to contested lands. It shows how later claims to the
region included Locke’s argument and how this argument was instrumental and
did not reflect British imperial reality, but it was linked to British imperial ideology.

Keywords
Improvement; Agricultural Argument; Property; John Locke; British Empire
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LOCKE Y LAS LEGITIMACIONES BRITANICAS DE DOMINIO

0. INTRODUCCION

«Suponga que un alemdan, un francés y un espafiol entran en una habitacién en
donde sobre una mesa se encuentran tres botellas de vino: renano, borgofiés y
oporto; y suponga que empezasen una pelea sobre la division de ellas», relataba
David Hume. Al lector le puede parecer que Hume, tras irrumpir en esa habitacion
y vencer a los tres oponentes, ingiriendo todo el licor en solitario, bromeaba; sin
embargo Hume estaba ilustrando cémo el derecho natural reconocia la existencia
de la propiedad. Un arbitro en esa disputa, continuaba Hume, daria a cada uno de
los tres el producto de su propio pais «y eso por un principio que... es la fuente de
aquellas leyes de la naturaleza que adscriben la propiedad a la ocupacién, la pres-
cripcion y la accesion». En vez de embriagarse, Hume estaba refutando a John Locke
por reconocer sélo un modo de apropiacion: la accesion (la del trabajo de uno a la
cosa trabajada). Tanto Hume como Locke, preocupados por legitimar los derechos
de propiedad existentes a partir de un estado comunal de naturaleza, y ajenos a
ninguna «teoria del valor del trabajo», conocian esa figura juridica probablemente
a través de Pufendorf. Una vez constituidas las sociedades, la apropiaciéon por par-
te de éstas de la «naturaleza» se justificaba mediante «Ocupacién, Prescripcion,
Accesion y Sucesidon». Se ocupaba de ello el derecho natural y de gentes, ambos
interpretables hasta el punto que, en palabras de Hume, «es imposible en muchos
casos determinar cudndo comienza o acaba la propiedad; ni hay un patrén cierto
por el cual podamos decidir tales controversias». Asi pues el concepto de propiedad
se modificaba también en disputas inter-imperiales. En este articulo nos ocupare-
mos de un debate entre Inglaterra y la Monarquia de Espafia que dio lugar a una
reconceptualizacion crucial tanto de la propiedad como del derecho de gentes, de
la mano de John Locke'.

Muchos de los britdnicos implicados en la concepcién de los primeros estatutos
y constituciones de las Carolinas, en el proyecto de Carolana de las décadas de 1690
a1720, enla disputa por Georgia durante los afios de 1730 y 1740, y en la persistente
contienda por la Florida durante la segunda mitad del siglo xv111, eran miembros
de la Royal Society of London. También eran consejeros del rey de Inglaterra, como
su voz mas notable, John Locke (Landgrave de las Carolinas, Secretario de sus Pro-
pietarios y miembro de la Royal Society). Los Propietarios de las Carolinas (como
el primer y el tercer Conde de Shaftesbury; el Conde de Clarendon; el Duque de
Albemarle; Sir George Carteret y Sir Peter Colleton, que también se convirtié en
Propietario de las Carolinas y miembro de la Royal Society) defendieron sus intere-
ses coloniales en los consejos y con sus escritos, justificando sus derechos domini-
cales a las tierras de la Carolina frente a los espafioles y a los nativos americanos y
forjando ciertos argumentos juridicos que llegarian a formar parte del derecho de
gentes, e impulsando una nueva ciencia que apoyaria sus pretensiones juridicas: la
aritmética politica.

1. HUME, A Treatise, 111, 2, sec. 3. HUME, An Enquiry, 142. KILLCULLEN, 1995. LEITAO ALVAREZ-SALAMANCA, 2007,
85. PUFENDORF, De iure naturae, 1,5, 1.
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Existe un consenso historiografico sobre que el argumento juridico empleado
por la corona inglesa a la hora de justificar el dominio de las tierras americanas
consistia en argumentar que «los indios no necesitaban toda la tierra de las Amé-
ricas, no usaban la mayor parte de ella y realmente no les pertenecia porque eran
cazadores mas que agricultores». El denominado «argumento de la agricultura»
estarfa supuestamente enraizado en el Common Law inglés y relacionado con la
practica inglesa para colonizar domésticamente y en el extranjero, opuestos al modo
de colonizar hispano, basado en la conquista y la explotaciéon minera. En general la
historiografia concuerda en que tanto la legitimacién imperial de la colonizaciéon
britdnica como su ideologia serian el resultado de la realidad britanica, opuesta
tanto a la ideologia como a la realidad espafiola. John Locke habria empleado di-
cho argumento contra los nativos americanos en su capitulo v (Of Property) de su
Second Treatise of Government, que se reconoce como el fundamento de la teoria de
la propiedad liberal. En este trabajo argumentamos que ni los ingleses emplearon
s6lo «el argumento de la agricultura», ni éste se origind en una tradicion agricola
especificamente inglesa, ni lo emple6 John Locke para fundamentar su concep-
to de propiedad?. Al contrario: ni las actividades agricolas ni «el argumento de la
agricultura» constituyeron el modo principal por el que la corona imperial inglesa
ocup6 o legitimé su dominio en las Carolinas y en América. Quienes legitimaban
el dominio inglés, como John Locke, respondian tanto a los argumentos posesivos
castellanos como a las reivindicaciones de los nativos americanos y con dicho pro-
pdsito y en ese contexto reinterpretaron el derecho natural/de gentes. Para defen-
der los intereses de los Lores de la Carolina, Locke emple6 un argumento juridico
distinto y mas amplio al «argumento de la agricultura», a saber: el de la «mejora
de la naturaleza» de los estados soberanos a través del comercio. Tampoco el argu-
mento de la «mejora de la naturaleza» respondia a ninguna singularidad britdnica
de colonizacion territorial u ocupacién del suelo; por el contrario, estaba basado
en dos figuras juridicas cuyos principios se hallaban presentes en cada estatuto y
privilegio europeo (la «accesién», de derecho de gentes; y la «enfiteusis», de de-
recho municipal feudal). Sostenemos que John Locke en su capitulo Of Property
transfirié la figura juridica del derecho municipal feudal a la «accesion», figura de
apropiacion del derecho natural y de gentes. A partir de ese punto estableci6 que
la tinica forma de apropiarse de la naturaleza (las tierras incluidas), antes comin a
toda la humanidad, era evitando su ruina o desaprovechamiento mediante la 6p-
tima mejora de la misma, cosa que sucederia solo cuando ésta fuera explotada por
una sociedad «civilizada» y comercialmente sofisticada. A partir de esos supuestos
la aritmética politica comenz6 a formar parte de los argumentos para legitimar el
dominio de las tierras en disputa, como se puede apreciar en el caso de la Florida/
Georgia durante el siglo xv111.

2. FLANAGAN, 1989, 589-602.
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1. LAS CAROLINAS: LEGITIMACIONES DE
DOMINIO Y REALIDAD MATERIAL

El segundo estatuto de las Carolinas (1665) concedia a los Lores propietarios una
linea de asentamientos espafioles, aunque los charters advertian que aquellas latitu-
des eran «partes de América atin no cultivadas ni plantadas, y habitadas por algunas
gentes barbaras que no tienen conocimiento de Dios Todopoderoso». En 1670 se
imprimieron las Constituciones Fundamentales de la Carolina y se firmé el Tratado
de Paz de Madrid entre Inglaterray Espafia. Por el tratado los espafioles reconocian
alosingleses la ocupacidn de algunas tierras en América, mas sin especificar, asi que
fue interpretado por ingleses y espafioles a conveniencia y las disputas no cejaron
hasta 1783. Las tierras de las Carolinas fueron consideradas por los ingleses como
«aun no cultivadas ni plantadas» o como «baldias» (waste), pero por los espafioles
como comunales espafoles cercanos a ciudades o misiones espafolas?.

El estatuto de las Carolinas era un documento juridico que concedia el dominio
de ciertas tierras americanas a los Lores Propietarios segtin el derecho de gentes y
bajo la soberania de la corona imperial inglesa. El reconocimiento de la adquisicion
de dominio requeria demostrar tanto la intencién de poseer un lugar como la po-
sesidn fisica del mismo. Las reclamaciones inglesas y las espafiolas se presentaban
formalmente afiadiendo vias argumentales diversas mas no excluyentes, siguiendo
una elaboracién problematica, tépica, que les da un aspecto contradictorio o des-
ordenado por seguir la l6gica de un mundo ajeno al nuestro*. El estatuto permitia
reclamar el territorio ante otros poderes imperiales y su audiencia, como la de las
otras cartas patentes y capitulaciones, era europea; por eso estaba redactado en el
lenguaje del derecho romano, del derecho natural y de gentes. Por el estatuto las
tierras concedidas se encontraban «descansando y estando entre nuestros domi-
nios de América»s. Los soberanos de la Cristiandad que lo leyeran sabrian que los
Lores Propietarios («<amados primos y consejeros» del monarca inglés) se afirma-
ban duefios de unas tierras que decfan «atn no cultivadas ni plantadas» y no ha-
bitadas por otros europeos®. Pero el primer acto de apropiacion de esas tierras no
se producia plantando o cercando, sino invirtiendo en la empresa colonizadora en
Inglaterra. Dicha inversion («por su industria y a su cargo») motivaba la concesién
del estatuto a los Lores por el soberano y que las tierras entrasen a formar parte de
la «civilizaciéon» bajo la soberania de un actor reconocido por el derecho de gen-
tes, adquiriendo la personalidad de juridica de sus propietarios: los titulares y sus
herederos. Las palabras formales eran casi idénticas a las de cualquier otra patente

3. A Treaty for the composing of differences, 5. BOLTON, 1925, cap. 3, 28. ROPER, 2004. The Colonial Records, 1886,
20-23.

4. VIEHWEG, 1986. BOTELLA ORDINAS, 2006. BALKIN, 1996, 221-224. WITTE, 2006, 460.

5. MACMILLAN, 2006, cap. 3. WEIR, 1997, 52-53. KOPPERMAN, 1982, 1-23. POWELL, 1974, 1-21. The Colonial re-
cords, 1886. Calendar of State Papers, Colonial America (en adelante: csp, cA.), 1699, vol. 17, 581. CsP, CA, 1701, vol.
19, 104-106.

6. Casitoda la historiografia interpreta erréneamente que dichas tierras eran consideradas como res nullius, con
la notable excepcién de BENTON & STRAUMANN, 2010, 1-38.
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europea (por ejemplo las Capitulaciones de Santa Fe) y se concedian bajo la supo-
sicion de que carecian de duefo’.

The Fundamental Constitutions of the Carolinas (1669) y ambos Charters of the
Carolinas (1663 y 1605) se elaboraron antes de que los colonos alcanzasen las tierras
concedidas a los Propietarios, modelando esas tierras «como un lugar distinto sus-
tantivamente y juridicamente del terreno descrito por otras expediciones y asenta-
mientos»; es mas, las constituciones «demuestran efectivamente el proyecto como
un lugar politico con presente y futuro». Las constituciones daban forma juridica
a un espacio geografico, a un territorio distinto de Inglaterra, pero bajo la corona
imperial inglesa —similarmente a los territorios ultramarinos pertenecientes a
la corona de Castilla. Por ellas se establecia no sélo el modo de distribucién de la
tierra en las Carolinas, sino el de toda su naturaleza, pero antes de que empezase
a ser cultivada y plantada por ningtn stbdito inglés, y mucho antes de que fuera
productiva de ningtin modo para la corona inglesa. Eso era algo que Locke conocia
bien, puesto que particip6 activamente en la redaccién de dichas constituciones®.
El estatuto de las Carolinas formaria parte del corpus justificativo de los titulos de
la corona imperial inglesa a esos dominios segtin el derecho de gentes. Las recla-
maciones inglesas a América se escribian contra las castellanas, y argumentaban
(como las castellanas) tanto la intencién de establecer dominio, como su ocupacién
efectiva del territorio, mientras denegaban que Castilla poseyera fisicamente esas
tierrasy que tuviera dominio sobre ellas. La corona inglesa consideraba esa geografia
ya vacia o baldia (waste), ya abandonada (dereliction/neglected) o destruida (spoiled)
por los espafioles. Mediante el estatuto de las Carolinas y mediante los mapas con
sus escudos de armas la corona imperial inglesa afirmaba su intencién de estable-
cer dominio sobre esa regién. Pero ademads, para reclamar el dominio era preciso
demostrar su posesion fisica del espacio, aunque dicho requisito, como Hume se-
falé, era muy impreciso, asi que el desafio para la corona inglesa era denegar que
otros soberanos hubieran logrado llevarla a cabo, a diferencia de los ingleses.

A pesar de la insistencia historiografica en que la forma inglesa de legitimar su
dominio y de ocupar efectivamente el territorio era cercando y plantando, al su-
puesto estilo inglés y en oposicién tanto al teérico nomadismo o la ineficaz pro-
ductividad agricola de los nativos americanos, como al proverbial afin minero y
desprecio por la agricultura hispanos, los datos sobre la Carolina divergen de dicha
interpretacion. Lo mismo sucede con la interpretacién del concepto de propiedad
de Locke basado en el «argumento de la agricultura» para desposeer a los nativos
americanos mientras defendia la adquisicion de propiedad mediante el cultivo indi-
vidual (adquiriendo aquello que se cultivaba mediante el trabajo). Los Propietarios
de la Carolina y John Locke sabian que aquellas tierras estaban habitadas no s6lo
por nativos americanos, sino también por espafioles. Ademas, los ingleses no solo
no habian plantado ni una semilla en el momento de la concesion del estatuto, sino
que esas actividades no mejorarian mucho en el futuro inmediato. Por afiadidura el

7. CARR, 1013, xii—xviii, xxviii. MACKMILLAN, 2006, 106-107.
8. HSUEH, 2002, 433-434. ARMITAGE, 2004 a.
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estatuto garantizaba derechos a los metales preciosos y a otros tesoros, y pese a las
declaradas preocupaciones mercantiles de los propietarios y sus protestas frente a
la politica de minerfa hispana (de devastacién y ruina de la naturaleza en vez de su
mejora), ellos trataron de obtener beneficios del mismo modo y a toda costa. Desde
1664 John Locke y los Propietarios sabian que «los Indios» plantaban y cosechaban
«dos o tres cosechas de maiz al afio» y que se alegaba que los ingleses les habian
comprado algunas tierras (aunque previamente Locke las hubiera incluido en un
mapa de su propia factura). Locke ademds conocia la oposicién y los argumentos
hispanos a los asentamientos ingleses, que la soberania inglesa se legitimaba juri-
dicamente también mediante el primer descubrimiento, que existian plantaciones
hispanas en la Florida%, y que los argumentos espafioles para legitimar su dominio
inclufan la mejora de las tierras mediante su cultivo™. Ademds, si se le da crédito a
una de las muchas narraciones del afio 1682 sobre el estado de la colonia, hay que
tener en cuenta que aunque los colonos afirmaban que hacian progresos plantando
olivos y vifiedos (asi enfatizando seguir los deseos y sugerencias de Locke), decian
vivir mas del comercio de ganado y de la produccion de alquitran y brea, que de la
agricultura™

El estatuto de las Carolinas cedia a los Lores no sélo tierras, sino también el oro,
la plata y derechos a «naturaleza» no-terriquea, como las ballenas. John Locke y
los Propietarios se tomaron las minas y la lucrativa naturaleza extraterrestre muy
seriamente, e incluyeron su estatus juridico en sus The Fundamental Constitutions
of Carolina. Los Lores Propietarios se reservaban no solo todas las minas, sino tam-
bién la mitad del «Ambar gris encontrado por quien sea.» Por supuesto Locke, mé-
dico, Landgrave de las Carolinas y coautor de las constituciones, sabia que en las
Carolinas y en las Bahamas se hallaba 4mbar gris y conocia sus usos medicinales.
El Ambar gris era una mercancia més valiosa que el oro; probablemente por esa
razon los Propietarios advirtieron a sus hombres en las Carolinas que defendieran
sus derechos al &mbar gris, insistiendo sobre ello frecuentemente, por ejemplo in-
mediatamente después de firmar el Tratado de paz de Madrid, en otofio de 1670.
Los Lores tenian derechos similares sobre el ambar gris que sobre los cachalotes

9. El diario de Locke refleja su preocupacién por las reclamaciones ibéricas en este periodo: Bodleian Library,
Ms. Locke f.7 (1683), 10 de Marzo, p. 36: «As to the Spanish western discoverys | leave you to their authors as P.
Martyr, Cieca, Vega, Herrera, Gomara, Benzo etc. purchas 31-748 |. 2, c.1, item 9.»; Bodleian Library, ms. Locke f.6
(1682), p. 76 (en julio adquirié un libro de Herrera y dos de Selden), p. 87 (en agosto recibié la traduccién al francés de
1670 de los Comentarios Reales de los Incas (1.2 ed. Lisboa, 1609) de Garcilaso de la Vega, y la de Cristébal de Acufia:
Relation de la Riviere Des Amazons (1682). John Locke estaba preocupado por qué hacer con los espafioles en las Caro-
linas desde 1670: «Q. Spaniards. What we shall doe to the Spaniards if we invade them we brake the peace, if we sit
still we loose our reputation with the Indians our friends» (Memoranda de Locke sobre las Carolinas (15 Sept., 1670)
citado por HSUEH, 2002, 1). En 1671 Locke ya habia hecho referencia a algunos libros espafioles (Herrera, Acosta,
Oviedo), cuando tuvo que aconsejar a los Propietarios de las Carolinas en relacién con los titulos hispanos: CHEVES,
1897, vol. 5, 264-265. Es mas, en 1679 Locke intentaba aprender espafiol British Library, Add. Ms 15642 (diario de
Locke, 1679), 17 Abril 1679, 81.

10. Archivo General de Indias (AGL.), Santo Domingo, 226, R 3. N.34, ff. 129-129v, (6 Sept., 1677) Pablo de Hita y
Salazar, Gobernador de la Florida, a la Reina; AGI, Santo Domingo, 226, R 3. N.s5, ff. 234, 6 Marzo 1680, Pedro de Hita
y Salazar, Gobernador de la Florida.

11. ROPER, 1996. A RELATION, 9, 20, 28. HSUEH, 2006, 193-214. FORD, 1926, 264-273. Carolina; or a description,
36. An account, s.p.

ESPACIO, TIEMPO Y FORMA 26 - 2013 - PP. 19-43  ISSN 0214-9745 - E-ISSN 2340-1400 UNED



26

EVA BOTELLA ORDINAS

(de donde provenia el ambar gris) porque la criatura era juridicamente un pez real,
y su excremento como las perlas, un bien de naufragio™.

En 1670 el patrén de Locke, Lord Ashley, después Conde de Shaftesbury, se in-
digné cuando le anunciaron que mas de cien kilos de «dmbar gris han sido tomados
en el Ashley River», y decidi6 reclamar sus «justos derechos» al &mbar porque «los
Lores Propietarios han estado a cargo de transportar y mantener una colonia fruc-
tifera». Queria encontrar por todos los medios el &mbar gris porque en el mercado
se cotizaba aproximadamente entre 17.920 y 21.504 libras esterlinas. Pero a pesar de
los esfuerzos de Lord Ashley por seguir el rastro del precioso excremento, y como
suele suceder en estos casos, nadie vio ni supo nada. Durante el afio siguiente Locke
copid las instrucciones de los Lores para las Bahamas que asegurarian sus derechos
alapesca de ballenasy alos pecios3. En 1672 los Lores decidieron dirigir a través del
Rio Ashley, en las Carolinas, el comercio entre las Bahamas, las Carolinas y Londres
de maderas tintdreas (como el tronco del Brasil y el palo de Campeche) y productos
derivados de la ballena y los pecios (esencialmente el ambar gris)“. En 1680 los Lo-
res, probablemente con dificultades para mantener simultineamente en la colonia
su autoridad y sus derechos, decidieron escribir al gobernador el rio Ashley «para
dar a todos los habitantes de nuestra provincia permiso durante siete afios desde el
préximo San Miguel para tomar lo que puedan de las ballenas y transformarlo para
su propio uso». Pero los Lores no olvidaron que tenian derechos al &mbar grisy a
la pesca de la ballena, y atin en 1709 las Carolinas exportaban a Inglaterra el &mbar
gris obtenido en las Carolinas y en las Bahamas?®.

El estatus juridico del &mbar gris es relevante porque se incluy6 en el derecho
natural. El parrafo de Locke sobre res communis y res nullius del capitulo V del Segun-
do Tratado, que esta directamente relacionado con las Américas y las Carolinas, no
difiere mucho de la tradicion del derecho natural desde tiempos romanos pasando
por Santo Tomas de Aquino, Soto, Grocio, Selden y Pufendorf®, aunque Locke se
aparto de esa tradicién en la mayoria de sus ejemplos. Como David Armitage ha
demostrado, Locke se referia a todo su Of Property enumerando algunos de ellos,
como el «dmbar gris y esas otras cosas de produccion de la naturaleza... para el uso
humano». Citando el ambar gris en su Sobre la Propiedad (Two Treatises, 11, 30) se
estaba aproximando al texto de las Fundamental Constitutions of Carolina que estaba
ayudando a reescribir entonces. Locke establecia en su Of Property que el ambar gris

12. The Two Charters, 2—3. The Fundamental Constitutions, 1670, 24. The Fundamental Constitutions, 1682, 21. AR-
MITAGE, 2004 a, 626. Carolina, or a description, 17-18. DEWHURST, 1963, 176. COVARRUBIAS, Thesoro, 44-45. SELDEN,
Of the dominion, 151-154. ROMERO, 5-27.

13. CSP, CA, 17 Marzo, 1671 [Item 469, Vol. 7 (1669-1674), 178] Endorsed by Locke [el énfasis es mio]; csp, CA, 24
de Abril, 1671 [Item 510, Vol. 7 (1669-1674), 206-207: Whitehall, Lords Proprietors’ instructions in sixteen articles to
the Governor and Council of Providence, Signed by Albemarle, Craven, Ashley, G. Carteret, and P. Colleton. The first
article and a few corrections in Locke’s hand [mi énfasis]; csp, ca, Dec 30, 1671 [Item 712, Vol. 7 (1669-1674), 311, All in
Locke’s handwriting. [mi énfasis].

14. CSP, CA, 2 Enero 1672 [Item 723, Vol. 7 (1669-1674), 313], In Locke’s handwriting. [mi énfasis]. csp, CA, 10 Abril,
1674 [ltem 1262, Vol. 7 (1669-1674), 574-575]. CSP, CA, 1 Julio, 1676 [Iltem 971, Vol. g (1675-1676), 418]. CsP, CA, 19 Feb 19,
1679 [Item 898, Vol. 10 (1677-1679), 330]. CSP, CA, 12 Nov., 1689 [Item 549, Vol. 13 (1689-1692), 179]. CSP, CA, 12 Nov.,
1696 [Item 389, Vol. 15 (1696-1697), 210], John Locke asistia al Consejo ese dia.

15. CSP, CA: 1670, vol. 7, 123-124 y 127-128. CSP, CA: 1680, vol. 10, 524-525. CSP, CA: 1709, 466-469.

16. Cfr. Summa Theologica, 1. 11, Q. 66.
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recogido (o la ballena pescada) pertenecian a quienes se apropiaban de él, pero en
las Constitucionesy en el gobierno cotidiano de la Carolina reclamaba su propiedad
para los propietarios de las Carolinas. Existen diferencias entre ambos casos. En el
primero el ambar gris flotaria en el océano; en el segundo apareceria en algtin lugar
terrestre o maritimo bajo la imprecisa jurisdiccion de un soberano. El derecho civil
otorgaba estatus juridico y mucha jurisprudencia al &mbar gris y a las ballenas; el
ambar gris recaia bajo un «derecho ... llamado Pecio». El ambar gris de la Carolina
y las ballenas eran un asunto de derecho civil desde el Estatuto y las Constituciones
porque la naturaleza reclamada (incluyendo las tierras) era, desde entonces, par-
te de la civilizacion (bajo la autoridad soberana de Carlos 11 of Inglaterra, Francia,
etc.). El dmbar gris flotando en el océano cercano a las Carolinas equivaldria al oro
y la tierra ocultos en las profundidades de la tierra de las Carolinas; era la perla de
las ballenas y el oro del mar”.

Asi pues las Carolinas se consideraban parte de la civilizacion desde sus estatutos,
y ni se suponia que debian ser apropiadas a través de la agricultura, ni los propieta-
rios reclamaban derechos de propiedad a las mismas mediante el «argumento de la
agricultura». La economia de la colonia no respondia al ideal del imperio britanico
concebido por sus idedlogos (un imperio libre, comercial, maritimo y protestan-
te, ontoldgicamente opuesto al imperio espafiol). Sin embargo, la corona inglesa y
los propietarios de las Carolinas debian encontrar argumentos de derecho natural
y de gentes para defender sus reclamaciones ante otros soberanos (sobre todo, la
corona castellana). ;Qué estaban argumentando para definir aquellas tierras como
baldias (waste)/desocupadas y por tanto reclamar posesion fisica a las mismas? Y
(Cudl es la relacién del Of Property de Locke con este debate, con el argumento de
la agricultura y el derecho de gentes?

2. EL CONCEPTO DE LA PROPIEDAD DE LOCKE

El caso de las Carolinas ensombrece la interpretacion tradicional del Of Property
de Locke, que considera que elaboraba una teoria de la apropiacién individual de
la tierra mediante «el argumento de la agricultura», y en general de las cosas me-
diante el trabajo (la «teorfa del valor del trabajo»). Aceptar dicha interpretacién
conduce a plantearse que Locke era «inconsistente», como en el caso de Nozick,
para quien el argumento lockeano de apropiacion de las cosas mediante la mezcla
del trabajo de uno con la cosa (por ejemplo, la tierra plantindola) conduciria a po-
der apropiarse de los océanos vertiendo en ellos una lata de zumo de tomate. Sin
embargo Locke estaba muy lejos de argumentar eso, probablemente incluso de
imaginarlo. En primer lugar, Locke consideraba que para apropiarse de algo existia
la condicidn esencial de usarlo y mejorarlo (spoilage provisso), lo que parece dudoso
vertiendo zumo de tomate en el mar; en segundo lugar, Locke, como muchos de

17. ARMITAGE, 2004 a. ARNEIL, 1996. VAUGHN, 1978, 311-326. FENN, 1925, 716-727. ARMITAGE, 2004 b. VAN ITTER-
SUM, 2007, 59-94. SELDEN, The reverse or back-face, 120-121.
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sus contemporaneos, entendia que el océano no era objeto de apropiacion, pues
era res communis. Podria habérsele ocurrido a Nozick preguntarse por qué Locke
consideraba que si se mejoraba la naturaleza recogiendo excrementos de ballena,
cuestién que indirectamente se planteaba y cuya respuesta supone una reinterpre-
tacion del concepto lockeano de propiedad™.

En 1674, ante las reclamaciones inglesas en el Yucatan frente a los espafioles, el
Conde de Shaftesbury advirtié a sus colegas en el consejo real que por «el Dere-
cho Civil, ningtn Pafs se interpreta estar en Posesion de ningtin Principe, Sino lo
que ha sido tomado en Posesion por alguien comisionado por él y no meramente
por la residencia y Establecimiento de sus subditos en el lugar»; e inmediatamen-
te Locke se dedico a solicitar a los colonos sus patentes®. El derecho natural y de
gentes exigian comisiones, privilegios o patentes para el reconocimiento de la so-
berania territorial, mostrando que esa parte de la naturaleza se habia transforma-
do en sociedad civil. Las reclamaciones individuales a la tierra basadas sélo en el
asentamiento prolongado en ellas o en su cultivo no constituian pruebas juridicas
validas de posesion, pues si la corona reconociese ese derecho a los individuos sin
requerir una concesion regia previa, aquellos individuos podrian reclamar mas tar-
de un derecho absoluto a las mismas, poniendo en riesgo el dominio de la corona.
Esos individuos debian tener la concesidn del soberano garantizdndoles aquellas
tierras bajo su autoridad soberana. Locke no defendi6 la apropiacién individual ni
de la tierra, ni de nada.

Asi pues en la corona inglesa y los Lores contaban con pruebas de la intenciéon
de establecer dominio en las Carolinas, sin embargo atiin debian demostrar su po-
sesidn fisica ante otros soberanos con los que se disputaban los derechos y la pro-
piedad a las mismas tierras. Es decir, debian explicar por qué realmente los ingleses
y no otros posefan el territorio. Ese es el contexto de redaccion del Of Property de
John Locke, que servia tanto para legitimar su concepcion parlamentaria de la so-
ciedad inglesa en términos de derecho natural, como para justificar la expansiéon
de la corona inglesa en América en términos de derecho de gentes. El argumento
expansivo de Locke era parcialmente tradicional, resultando comprensible para los
lectores contemporaneos; y era parcialmente nuevo, capacitando a los Lores para
reclamar la naturaleza de las Carolinas ante otros soberanos. Por eso John Locke
no solo no escribio sobre el individuo en un mero estado de naturaleza, sino que
el soberano/los estados se encuentran en el mismo centro de su concepcién de la
propiedad y la apropiacién. Y no exclusivamente porque fueran los soberanos quie-
nes podrian reclamar titulos a las tierras, sino porque en la disputa entre soberanos
por las mismas Locke establecié unos criterios para demostrar la posesion fisica y
dirimir quién se habria apropiado realmente de las tierras.

Seguin la exégesis de Locke del Génesis 1:28, la naturaleza debia ser mejorada,
puesto que Dios dio la tierra «para el uso del industrioso y racional». Quienes «no
eran bastante industriosos» no deberian quejarse de la expansion de otros, porque

18. VAUGHN, 1978, 311-326; HORN, 1984, 341-355; NOzICK, 1974, 174-5; BIRD, 1999.
19. Library of Congress, Sir Thomas Phillipps, Ms 8539, pt 1, Great Britain, Council for Foreign Plantations, Jour-
nal, 1670-86, 3v, 68-69; estoy enormemente agradecida al Profesor David Armitage por esta referencia.
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«diferentes grados de Industria eran aptos para dar a los Hombres Posesiones en
diferentes Proporciones». Eran el comercio, la poblacion y la industria las que afia-
dirian valor a la naturaleza, al convertirla en bienes de mercado. Para Locke existia
una jerarquia de civilizaciones en relacién con el uso y mejora de la naturaleza de
las sociedades (cuyo primer estadio o nivel estaba poblado por cazadores y recolec-
tores, y el altimo por comerciantes adinerados): las sociedades civilizadas contem-
poraneas habrian pasado del primer al tiltimo estadio. Pero el estado de naturale-
za no era solo un tiempo remoto; coexistia también en el mundo contemporaneo
tanto en los pueblos en los primeros estadios de desarrollo, como en las relaciones
entre sociedades civilizadas. Si un pueblo (bien «civilizado», bien «incivilizado»)
eraincapaz de mejorar al maximo sus reclamados dominios mediante su comercio,
instituciones y dinero, esas tierras serian consideradas «baldios [waste], y podrian
ser la posesidn de cualquier otro»*°.

Locke argumentaba que «los Indios» o «Americanos» eran menos capaces de
«mejorar la naturaleza» sélo debido a sus sociedades supuestamente menos de-
sarrolladas. Mientras los tedricamente lucrativos comercio e industria ingleses
afnadian valor a cada bien producido en el mercado inglés («<mejorando» [improve]
la naturaleza por el bien de toda la humanidad), la carencia de comercio lucrativo
de los nativos americanos les impedia compartir con la humanidad la riqueza de
los lugares que habitaban, arruinando esa porcion de naturaleza al no «mejorarla»
al maximo®. Locke estaba narrando la historia contemporanea de cémo algunas
sociedades «civilizadas» eran mas capaces de mejorar la naturaleza que otras. Por
mejora (improvement) Locke se referfa a la optimizacién de 1a mejora, de manera que
la comparacién entre quienes mejoraban la naturaleza mas y menos implicaba un
llamamiento a quienes supuestamente estaban mas comercializados a considerar
como «baldios» (waste) los dominios reclamados por aquellas sociedades tedrica-
mente menos comerciales: no mejorarlos bastante supondria la pérdida de la pose-
sion. El argumento de Locke conducia a una distribucién del planeta segtin grados
de capacidades industriales y comerciales de los soberanos, no segtin la expansion
agraria de los mismos. Este argumento podria aplicarse a las partes de la humanidad
consideradas bien como incivilizadas, bien como menos civilizadas. La civilizacién
significaba dinero, industria a cargo de una poblacién numerosa, y comercio: los
mejores medios para subyugar la tierra para el bien de la humanidad, segtin Locke
y otros miembros de la Royal Society y consejeros del rey*. El argumento de Locke
para la apropiacién de la naturaleza no era agricola sino comercial, y su estado de
naturaleza contemporaneo no estaba habitado sélo por sociedades en estado de
naturaleza (como concebia a muchos nativos americanos, aunque no a todos), sino
por «paises civilizados» en expansién y compitiendo por la «mejora» de la natu-
raleza por mandato divino. Para Locke América no estaba «baldia» (waste) por no

20. Locke, Two Treatises, 11,34 y 48, y 38, respectivamente.

21. BoTELLA ORDINAS, 2010.

22. BRACE, 1998, 71-73. LOCKE, Two treatises, 248 y 252, n. 30. LOCKE, An essay, 2, XV1, § 6, 99. FARR, 2009. Aquf
interpretamos que Locke argumentaba que los indios podian contar hasta mil, aunque hasta veinte con facilidad,
no que sélo pudieran contar hasta veinte, como argumenta Farr. Agradezco enormemente a David Armitage ambas
referencias.
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estar plantada o deshabitada, sino porque las sociedades que la habitaban (tanto
nativos americanos como espafioles) estaban arruinando su naturaleza no mejoran-
dola suficientemente debido a sus sociedades nula o pobremente comerciales.
Hume advertia que segtin el derecho de gentes las formas de legitimar la adqui-
sicién de propiedad eran la sucesion, la ocupacion, la prescripcion y la accesion,
y que Locke habia fundamentado su argumentacién exclusivamente sobre la tl-
tima figura: «Algunos filésofos justifican el derecho a la ocupacién diciendo que
cada uno tiene propiedad en su propio trabajo; y que cuando une ese trabajo a
cualquier cosa, eso le da la propiedad del todo». Hume asociaba la conocida como
«teoria del valor del trabajo» de Locke a la figura de la «accesion» del derecho de
gentes porque, como Locke, habia leido en el De lure Naturae de Pufendorf que las
cosas sujetas a dominio se podian incrementar mediante la industria humana, y
que eso motivaba su apropiacién mediante la accesién. Pero la doctrina juridica
sobre la accesidn (que fue variando levemente desde Gayo y Justiniano, pasando
por Las Siete Partidas, hasta el propio Pufendorf) aunque reconocia esa forma de
apropiacién (gradualmente diferenciada de la mera ocupacién), limitaba mucho
los casos a los que se aplicaba*. Sin embargo la argumentacion de Locke no se ba-
saba exclusivamente en la figura de la accesion, que garantizaba la apropiacién de
algo mediante su transformacion via industriosa. Hume consideraba que ese era el
caso porque para él, como para la mayoria de los autores de la segunda escolastica
(apoyandose en los argumentos franciscanos frente al papado en la disputa sobre
la pobreza), la propiedad (como dominio directo) podia destruirse si al propietario
le parecia deleitable o conveniente, a diferencia del dominio ttil, que requeria su
uso y mejora. Locke, por el contrario, establecié un limite estricto para la apropia-
cién y conservacion de la propiedad sobre algo: el de su mejora. Quien destruia la
naturaleza perdia la posesion (spoilage provisso). Sélo la combinacién del principio
de la industria con el de la mejora otorgaba derecho a su apropiaciéon y retencién
para Locke. La apropiacion y conservacion de algo mediante su mejora se basaba
en una figura del derecho feudal llamada «enfiteusis», cuyo principio se encon-
traba presente en cada privilegio y estatuto europeo. Para Locke, para su patrén
Shaftesbury, y para la mayoria de sus contemporaneos europeos, la adquisicion de
derechos sobre algo estaba justificada por la mejora de su naturaleza mediante la
propia industria y trabajo: el principio de la emphiteusis o locatio ad longum tempus,
que compartia algunos rasgos con la apropiaciéon mediante la prescripcién por el
uso (la usucapio). La adquisicién de algo mediante su uso requeria la mejora de la
cosa, de hecho la adquisiciéon del dominio 1til se basaba en dicho principio. Uno
de los argumentos cruciales para reclamar tierras ante otros poderes europeos era
una «ocupacion larga e indisputada», un concepto juridico del derecho municipal

23. CLAVERO, 2005. OLIVECRONA, 1974. ZARKA, 1990.

24. HUME, A Treatise, 111, 2, sec. 3. LEITAO ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, 85, citando a PUFENDORF, De iure na-
turae, lib. 1, cap. 5, item. 1: «algunas dilatan intrinsecamente su substancia; a otras acceden extrinsecamente unos
incrementos; otras exuberan frutos heterogéneos; muchas acrecientan el precio gracias a la forma sobreafiadida por
la industria de los hombres. Todas las cuales pueden ser comprendidas con un tnico vocablo de accesiones y ser
divididas 6ptimamente en dos clases... una proviene de la sola naturaleza de estas cosas... otra se procura... por el
hecho y la industria de los hombres»
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que creaba derechos mediante la usucapion (o prescripcién): el largo uso. Pero
existia ambigiiedad sobre como demostrar la posesion fisica o la ocupacion (como
en el caso de la mejora, el uso adecuado, o el abandono de algo). Un criterio para
demostrar la posesion seria definiendo primero la adquisicién de algo mediante
su mejora (principio de la enfiteusis) y después el criterio de la propia mejora (me-
diante el cilculo del incremento del valor maximo de ese algo en el mercado).

Locke en su Of Property transfirio la enfiteusis (figura juridica de derecho muni-
cipal feudal) al derecho natural y de gentes, combindndola con la accesién (figura de
derecho de gentes), algo que era habitual empleando la analogia®. Eso le permitio
interpretar que Dios dio la naturaleza a la humanidad para mejorarla y que quie-
nes la mejoraban demostraban su dominio. Esa interpretacion de derecho natural
se aplicaria tanto a individuos en un estadio pre-civilizado como entre soberanos:
sociedades «civilizadas». Asi podria argumentar que existian baldios tanto entre los
«incivilizados» o «menos civilizados» americanos, como entre algunas «naciones
civilizadas»; éstas descuidando (neglect) dichos lugares perderian su dominio por
abandono. El abandono no sélo se produciria por ausencia o falta de poblacién o
cultivo, sino por las limitaciones de un sistema comercial que no afiadiria a esa parte
de la naturaleza todo el valor que podria sumarle un sistema comercial mas desa-
rrollado. Para Locke no mejorar la naturaleza suficientemente suponia devastarlay
dejarla baldia. Asi Locke redefini6 la apropiacién mediante una combinacién de la
«accesion» con la «enfiteusis», y la pérdida de la propiedad mediante una modifi-
cacién de otra figura juridica: el abandono (dereliction). La apropiacion se producia
mediante la maxima mejora de la naturaleza, aumentando su valor incorporandola
auna sociedad comercialmente boyante; la pérdida de propiedad por abandono se
producia mediante la negligencia en aumentar dicho valor al maximo debido a su
inclusion en una sociedad no comercial, o comercialmente débil®.

Locke redefinié los argumentos de derecho de gentes para establecer nuevos
criterios de posesion fisica y legitimar asi el dominio inglés sobre esas tierras frente
a una audiencia hispana al escribir Of Property en el verano de 1682. Tras explicar
que América era un lugar que se encontraba en estado de naturaleza, explicé que
los principios de apropiacion mediante la industria y trabajo (la accesion) produ-
ciendo su mejora (la enfiteusis) eran conocidos en la «propia» Esparia:

la extensidn de suelo es de tampoco valor sin trabajo que he oido afirmar que en la pro-
pia Espafia a un hombre se le puede permitir arar, sembrar y cosechar sin ser molestado

25. GROTIUS, The rights of war, Book 11, c. 1X, items 11 y 111, 263. Barbeyrac explicaba cémo similes y comparacio-
nes podian emplearse para aplicar un concepto juridico a otro ambito siguiendo la interpretacién analégica.

26. KILLCULLEN, 1995. La pareja de términos «Industry and charge» eran un lugar comin desde el siglo xvii,
con significado juridico y moral y relacionado con el concepto de trabajo: CULPEPER, A tract against vsurie, 5-10.
HaRrTLIB, Samuel Hartlib, 288-289. CHILD, A discourse about trade, 212213 (el mismo parrafo en los tres libros).
DUGDALE. The history of imbanking, 406-407. DOVWNAME, Whereunto are annexed, 240-243. GILDON, The history of
the Athenian, 7-8. BLOUNT, Nomo-lexikon, voces: «Feudumy, «Fee», «Perquisite» y «Purchas». BLOUNT, Glossogra-
phia , voz «Emphyteuticary». SELDEN, Of the dominion, 9; COVARRUBIAS, Thesoro, voces: «emphiteusi», «mejorar»,
«préspero», «provecho», «adelantar», «acrecentar». BENTON & STRAUMANN, 2010. GROSSI, 1963. CLAVERO, 1986,
479. Sobre las legitimaciones de mejora y debates sobre cercados: DRAYTON, 2000. MCRAE, 2002, 136-137. BRACE,
1998. ALLEN, 2002.
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sobre una tierra a la que no tiene otro titulo sino sélo su uso de la misma. Al contra-
rio, los habitantes creen estar en deuda con el que, por su industria sobre una tierra
descuidada (neglected) y por tanto baldia (waste), ha incrementado las existencias de
grano, que ellos deseaban?.

A Espafia se dirigia y Espafia debia reconocer el argumento como titulo a las tie-
rras americanas. Aunque las palabras de Locke en este caso se refiriesen a la agri-
cultura, su razonamiento no era agricola sino comercial. Ni el mero cultivo, ni la
existencia de un sistema monetario ayudarian a aumentar el valor de la naturaleza
por si mismos, era preciso el comercio, y sin ellos la naturaleza permaneceria baldia:

{Qué valor darfa un hombre a diez mil o cien mil acres de tierra excelente, bien cul-
tivada y poblada de ganado en medio de las tierras interiores de América, donde no
tendria esperanzas de establecer comercio con otras partes del mundo para obtener
dinero mediante la venta del producto? No mereceria la pena el cercado, y pronto le
veriamos abandonarlo de nuevo al comin salvaje de la naturaleza®.

Incluso admitiendo que se tratase de una excepcién («esto apenas puede suce-
der en esa parte de la Humanidad que ha consentido al Uso del Dinero»), un pais
«civilizado» podria haber dejado baldias sus tierras no mejorandolas mediante
el trabajo y no afiadiendo valor a la naturaleza mediante una sociedad comercial
potente®. Ese es el principio no sélo de la teoria de los cuatro estadios de civiliza-
cidn, sino de su empleo en el derecho de gentes apoyada por otras disciplinas con
la intencidn de proponer la desposesién o tutela de las posesiones reclamadas por
pueblos tedricamente «menos civilizados». El comercio y la economia empezaron
a ser muy relevantes para el derecho de gentes, y naci6 una ciencia de sabor amargo
y retrogusto tricentenario. El derecho de gentes/natural ya contaba con una antro-
pologia peculiar que jerarquizaba a las sociedades segtin su grado de civilizacién
proponiendo la tutela de los «menos civilizados», y que empleaban los espafioles
en América (reconociendo que los nativos americanos tenian propiedades, pero po-
niéndolas bajo la tutela de la corona castellana puesto que no eran suficientemen-
te civilizados debido a su caracter, humores, religion o sociedad) y los ingleses en
Irlanda. Algunas colonias, de hecho, habian entrado en el derecho de gentes como
menores potenciales. La novedad tras la propuesta de Locke fue el empleo de la
naciente aritmética politica para demostrar la diversa capacidad de los paises para
mejorar la naturaleza y, asi jerarquizar a las sociedades segtin sus distintos niveles
de civilizacion. La aritmética politica ayudaba a legitimar juridicamente la expan-
sion imperial demostrando la incapacidad de un pais para mejorar la naturaleza,

27. Locke, Two Treatises, 11, 36.

28. LockE, Two Treatises, 11, 48.

29. LockE, Two Treatises, 11, 45. LOCKE, An essay, 1v, 17, 6: en donde ademds Locke emplea «fencing» en su doble
significado, tanto de arte de la esgrima, como la practica de acotar un terreno con vallas, combinandola con la meta-
fora del descubrimiento y uso de metales por parte de los espafioles, para probar que ambas practicas (la del cultivo
o la de la extraccién minera) sin mas no suponen un aumento del conocimiento y uso de la naturaleza, es decir, una
mejora. Para eso serfa preciso el comercio.
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dejando, por ello, sus propiedades baldias. Espafia era descrita por Locke y algunos
de sus comparfieros de la Royal Society como una de esas sociedades civilizadas pero
atrasadas que arruinaban los lugares que dominaban y los devolvian a la naturaleza
para su mejora mas eficaz. La Royal Society como promotora del imperio britanico
afirmaba que América, debido a la incapacidad hispana para mejorar la naturaleza,
era aun parte del mundo desconocido, y por tanto estaba preparada para ser redes-
cubierta y mejorada por los ingleses. Las gentes capaces de mejorar las Américas
desde el punto de vista de los miembros de la Royal Society, consejeros de comercio
y plantaciones, propietarios de las Carolinas y accionistas de muchas compaifiias
con intereses en América, eran los ingleses°.

3. ARITMETICA POLITICA Y DERECHO DE GENTES

En la década de 1670 muchos escritores ingleses ya habian sefialado la alegada
despoblacion hispana y su supuesta deficiencia industrial/artesanal, pero en ese
momento la aritmética politica entrd en apoyo de dichos argumentos legitimando
la expansion inglesa por cumplir con el mandato biblico de mejora. Si niveles su-
periores de «mejora» legitimaban la expansion de un pais, resultaria conveniente
una disciplina que cuantificase dicha mejora, anadiendo peso cientifico al alega-
do atraso espafiol, americano, irlandés, etc. Los fines de la aritmética politica eran
medir la riqueza de un pais con fines impositivos y comparar la riqueza nacional
de un pais con la de sus competidores. Politicos aritméticos como William Petty,
Edward Chamberlayne, Charles Davenant, y Gregory King emplearon promedios,
proporciones y multiplicadores para calcular la riqueza nacional e internacional.
Sus niimeros eran altamente conjeturales y variaban de escritor a escritor segin
sus objetivos politicos®.

Algunos de los aritméticos politicos favoritos de Locke, como Roger Coke o Sir
Josiah Child, escribieron sobre Esparia en este sentido. Coke sostenia que la rique-
za de un pais consistia en el nimero de sus habitantes (puesto que una abundan-
te poblacién potenciaba el comercio, intercambio y la conversacién), siendo su
contraejemplo Espafia, donde «La poblacién es escasa, o poca, son pobres, vagos,
toscos y de poco uso para lo Publico», y consecuentemente Espafia estaba «diez
veces mas poblada y era cien veces mas grande que los Paises Bajos, pero era cinco
veces menos formidable en el mar y en la tierra». Child también especulaba con
numeros para afirmar que «lo que el Espafiol ha hecho en las Indias Occidentales
ha sido diez veces mas Conquistando que Cultivando», y concluia que esa politica
erronea condujo a la despoblacién hispanay a su ruina. Incluso cuando esos niime-
ros parecen surgir de la nada, la retérica numérica demostré ser un arma imperial

30. CLAVERO, 1994, 13. CANNY, 2003, cap. 3. LENNON, 2004. GROTIUS, The rights of war, libro 111, C. 1x, 267 y libro
1, cap. 111, 93. Sin embargo el argumento de Locke conducia a la conclusién de que la mejora de la naturaleza no era
tanto el resultado de una actividad (cultivar, plantar, criar ganado, recoger una nuez, minar, comerciar, talar arboles,
recoger ambar gris del mar) como de la personalidad (la sociedad) que la llevaba a cabo: BoTELLA ORDINAS, 2010.

31. BoTELLA ORDINAS, 2010. Los argumentos poblacionales tenian su apoyo biblico, como Proverbios, 14:28:
«En la multitud de gente estd el honor del rey: pero en la carencia de gente esta la destruccién del principe.»
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poderosa a largo plazo. So pretexto de mejora algunos hombres influyentes crea-
rian y aplicarian los extravagantes niimeros de la politica aritmética para justificar
tanto reformas nacionales como la expansién internacional®.

Charles Davenant, uno de los aritméticos politicos de mayor éxito e hijo de un
escritor que apoyd el Designio Occidental de Cromwell frente a Espaia, en 1701
argumento:

Podemos con bastante propiedad datar el Ascenso del Poder Espafiol desde el afio de
1503... desde ese afio estuvieron creciendo por ochentay cinco afios: Y quiza podemos
también con propiedad fijar el afio de 1588 para la Era de su Declive... [cuando] perdie-
ron todas las Esperanzas de obtener la Monarquia Universal.

En la narraciéon de Davenant Espafia jugaba el papel de imperio universal opues-
to a su ideal de equilibrio de poderes entre estados, pero no estaba describiendo
una realidad, sino coadyuvando a forjar una nueva: la ideologia imperial britanica;
una legitimacion para apoyar el imperio universal britanico justificindolo en un
equilibrio de poderes internacional. A pesar de los obscuros prondsticos de los po-
liticos aritméticos, el imperio espafiol preservd la mayoria de su territorio durante
el siglo xv111; con todo, los aritméticos politicos emplearon la narrativa del declive
y caida de la Monarquia de Espafa, aconsejando incluso su tutela®. William Penn,
fundador de Pennsylvania, discipulo y amigo de John Locke (y de Daniel Defoe),
narrando su version de la historia de Espafia, vinculd su declive con el lujo, el vicio
y el afeminamiento: «el presente y empobrecido Estado de Espafia nos dice que
no han continuado dicha Conducta Virtuosa de sus Ancestros: el Aumento de sus
Vicios ha disminuido su Fuerza, reducido su Poblacién y su Comercio.» Daniel De-
foe realizé un juicio similar y en los mismos términos: «La Espafiola es ahora una
Nacién pobre y afeminada.»

La literatura recogia que El Quijote promovié el declive:

la Historia de Don Quijote ha arruinado a la Monarquia de Espafia; porque cuando todo
el Amor y Valor de los Espafioles se convirtié en Ridiculo, empezaron gradualmente
a aumentar su vergiienza de ambos, y a reirse de la Lucha y el Amar: cuan perniciosa
influencia e impresién puede haber dejado tras él este Cuento Fabuloso y Romantico,
representando personas y cosas sagradas con atuendos y colores Ridiculos, no lo puedo
determinar: Pero es bueno hacer Provision contra lo peor®.

La representacion del mundo deberia pasar por creer la descripcion del Impe-
rio Britdnico en auge y comercial y la de Espafia como el Quijote, el tinico libro

32. COKE, Reflections upon the East-Indy, 14-15. CHILD, A discourse, 189. HENIGE, 1998. La economia politica ya
en el xviil y en dmbito «nacional» coadyuvarfa en Espafia, y siguiendo el ejemplo inglés, a forjar una reforma cons-
titucional: PORTILLO VALDES, 2010.

33. DAVENANT, Essays, 279. HONT, 2005. Pocock, 2003, 169 y 245. FROHOCK, 2001. WADDEL, 1958. WADDEL,
1956. ARNEIL, 1994, 608. ARMITAGE, 2000, 142-144 y 167. FERNANDEZ ALBALADEJO, 1998.

34. PENN, An address, 42-43. DEFOE, The interests, 14; RUMMEL, 1998.

35. T.R., The Commonwealths-man, 105-106.
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de ficcién que un caballero debia leer, segtin el juicio de John Locke3®. La supues-
tamente débil musculatura del imperio espafol logrd, en una de las décadas mas
convulsas de su historia, dos victorias frente a ingleses y escoceses en relacion con
algunas tierras en disputa. Una en Darién (1699) y la otra en las Carolinas (1703). La
primera mitad del siglo xvi11 las disputas por el dominio de la Florida dejaron dos
importantes debates en los que se aplicaron los argumentos juridico-politicos-eco-
némicos-teoldgicos previos.

4. LA APLICACION DE LOS ARGUMENTOS LOCKEANOS

En 1699 el Dr. Daniel Coxe, miembro de la Royal Society, amigo de Boyle, padre del
gobernador de West New Jersey y «proyectista», segiin Daniel Defoe, presentd un
proyecto ante el Consejo de Comercio (John Locke atin asistia a algunas reuniones)
para establecer una colonia en la Florida, renombrada por él como «Carolana».
Aunque el proyecto de Coxe no tuvo éxito, en 1719 fue tomado en consideracién
para reclamar «la provincia de la Carolana, 31°-36° Latitud Norte incluidos». Como
habitualmente, Coxe argumenté el primer descubrimiento de esas tierras por Cabot
y el establecimiento inglés alli previamente al Tratado de Madrid de 1670. Los espa-
fioles, segtin la narrativa de Coxe, sélo visitaron aquellas tierras, cometieron grandes
crueldades y las abandonaron sin construir ningtin asentamiento con la excepcion
de San Agustin y Nuevo México: «una gran Provincia habitada aproximadamente
por 600 Espafioles sobre la que los ingleses no reclaman nada». Los ingleses, por
el contrario, se habian asentado, cultivado y «no sélo han inspeccionado por tierra
la mayor parte de la Florida, ahora Carolana, sino que han sido igualmente indus-
triosos y exitosos en sus tentativas por mar®.» Establecida la inferior ocupaciéon
espafiola, Coxe se anim¢ con la politica aritmética para argumentar que Espafia
era incapaz de mejorar esas tierras. Espafia era «la nacién mas rica y pobre del sur
de Europa» mientras que Holanda e Inglaterra eran «quiza las naciones mas ricas
de todo el mundo comercial, por la cantidad de tierras que poseen y su nimero de
habitantes». Inglaterra no s6lo tenia minas sino también «materiales valiosos para
el comercio nacional e internacional, esas ventajas solas, si mejoradas industrio-
samente y prudentemente gestionadas traerdn en su momento oro y plata, por el
equilibrio comercial»; es mas, «es bien sabido que nosotros y otros industriosos
europeos recibimos, a cambio de nuestras mercancias, la mayor parte de la riqueza
que viene en lingotes de las Indias Occidentales, bien a Espafia, bien a Portugal.»
Las propuestas y cartas de Coxe se encuentran entre los papeles de Locke, y ambos
se conocian al menos desde 1692, de modo que es probable que Coxe conociera la
sistematizacion del argumento de la mejora de la naturaleza de Locke; la inclusién
de frases sobre la debilidad comercial hispana en su reclamacion de tierras ante el
consejo (al que Locke atendia) implica que creia que seria tenido en cuenta como

36. GOLDIE, 1997, 348-355.
37. PRIMERA y BREVE, (s.p.). CSP, CA: 1703, vol. 21, 815-817 y 252.
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un argumento util para apoyar las reclamaciones britdnicas en términos de dere-
cho de gentes®.

Otros miembros de la Royal Society tenian intereses en Virginia, entre ellos el
prominente John Evelyn. Segin el famoso diarista, consejero de comercio y planta-
ciones, accionista de la Compaiiia de las Indias Orientales y reputado como padre
fundador de la botdnica, Dios hizo al mundo para el uso comunal de los hombres,
que mediante su industria podrian dilatar y defender sus dominios. El espiritu del
comercio y la fuerza en el mar eran «las marcas mas ciertas de la Grandeza del Im-
perio» (un imperio britdnico que, afiadia Evelyn, se expandia estableciendo colonias
a su vez «para Poblar, Cultivar y Civilizar Regiones Barbaras y deshabitadas»). Pero
seguin él: «no es la vastedad de Territorio, sino la Conveniencia de la Situacion; ni la
Multitud de hombres, sino sus Habilidades e Industria lo que mejora una Nacion»,
asi que:

al Espafiol le tiembla su Riqueza, no puede ser Rico, ni estar Seguro con su prodigiosa
Pereza; puesto que ha estado inmdvil; Nosotros, y otras Naciones hemos conducido
el Comercio de las Indias Orientales con su tesoro del Oeste, y, uniéndolas, como si
fueran Extremos, hecho a los Polos besarse?.

El imperio britdnico ascenderia, y la Monarquia de Espafia declinaria debido a
su pecaminosa carencia de industria y comercio. Evelyn (que debia mucho de su
influencia politica asi como el empleo de su hijo como interventor de las rentas ir-
landesas a la amistad del Conde de Godolphin) logré en 1694 que su primo, Daniel
Parker, fuera miembro del Consejo de Virginia (en 1704 ya Gobernador de las Indias
Occidentales). En Virginia el primo de Evelyn trab6 amistad con el Lugarteniente
Gobernador Francis Nicholson (miembro de la Royal Society desde 1706 gracias al
apoyo del amigo de Evelyn, Harris). Los intereses de Nicholson estaban divididos
entre Virginia y las Carolinas*. Durante la década de 1690 Locke asistia a las reu-
niones del Consejo de Comercio (siendo aun Landgrave de las Carolinas) y estaba a
cargo de escribir las Constituciones de Virginia (como previamente colaboré en la
de la de las Carolinas). Entre tanto Virginia y las Carolinas tenian problemas fron-
terizos, y la Monarquia de Espafia denegaba a los ingleses cualquier derecho a esos
asentamientos. Los hombres fuertes de la Royal Society en Virginia eran Nicholson
y William Byrd (que a su vez defendié las fronteras de Virginia frente a Carolina
del Norte). En 1706 Byrd escribié a Hans Sloane, su amigo y miembro de la Royal
Society, sobre la importancia de descubrir y explotar los recursos naturales de Vir-
ginia, en donde «La Naturaleza ha arrojado una vasta proporcién de su tesoro so-
bre nosotros sin propésito». Incluso cuando los espafioles hubiesen descubierto
aquellas tierras antes, al llegar los ingleses se las encontraron abandonadas (aban-
doned, derelict), argumentaba Byrd. En su History of the Dividing Line (escrita entre

38. MELVIN, 1914. CSP, CA: 1699, vol. 17, 522-526 y 578-580. A description, (s.p.). BODLEIAN LIBRARY, Ms. Locke ¢
36, 12, 15,19 y 41-75. HUNTER, 2003.

39. EVELYN, Navigation and commerce, 1674, 4-6 y 14-17. EVELYN, Numismata, 160.

40. BOURNE, 1970; PHINEAS STEARNS, 1951.
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1728 y 1736) Byrd recomendaba atacar San Agustin de la Florida (desde donde los
espafioles minaban el comercio de Virginia) y crear una colonia en Georgia#*.

El estatuto de Georgia (1732) asumié que toda la Florida era britdnica y el fun-
dador de Georgia, James Oglethorpe, que también lleg6 a ser miembro de la Royal
Society, legitimé el asentamiento basandose en el abandono espafiol de la colonia
hasta dejarla practicamente desocupada. Aunque la ocupacion, segiin Oglethorpe,
implicaba asentamientoy cultivo, sabia, como Locke, Coxe y Byrd, que existian cier-
tos problemas con la definicién de «ocupacion»: primero, existian comunales tanto
en Gran Bretafia como en Espafia; segundo, el grado de ocupacién requerido por el
derecho de gentes para que se reconociera la propiedad o el dominio sobre un lugar
era impreciso; y tercero, el argumento de Locke de derecho natural vinculando la
ilustracion y el comercio requeria que para demostrar propiedad se mejorara ese
lugar al maximo, para lo cual era preciso que se integrara en una sociedad comercial
rica. Asi pues, incluso cuando Oglethorpe reclamase que Georgia estaba quasi-aban-
donada (dereliction) por los espafioles negando que las tierras no ocupadas por los
espafioles fuesen sus comunales (como los espafioles solian argumentar), también
sintio la necesidad de demostrar la carencia de poblacién y comercio espafiol, en-
fatizando el alegado declive hispano. Y lo hizo en términos lockeanos (habia leido
y citaba a John Locke al tratar de las Constitutions of the Carolinas) y empleando la
aritmética politica. Oglethorpe databa el declive espafiol en 1588 (una entelequia
creada por Charles Davenant) y recordaba el desastre de la Armada Invencible; ar-
gumentaba que las minas espafiolas hacian a los espafioles pobres frente a la fuerza
comercial britdnica; alegaba la escasa poblacion espafiola, y, como consecuencia de
todo eso, el miserable futuro espafiol. Ademads proporcionaba misteriosos niimeros
de aritmética politica para demostrarlo, como por ejemplo las hipotéticas cien mil
monjas célibes de Espafia. Pero si para legitimar su expansién Oglethorpe recurria
ala supuesta incapacidad hispana para mejorar la naturaleza en contraste con Gran
Bretafia, en 1755 habia cambiado de opinién y public6 la nueva en The Naked Truth,
anénimamente*. Para Oglethorpe la verdad desnuda (argumentaba, para oponerse
ala guerra contra Francia) era que la guerra contra Espafia habia sido un fracaso y
que el pais no se encontraba en el supuesto estado de debilidad que se le suponia.
Quienes apoyaban la guerra invocaban el interés nacional junto con argumentos
de aritmética politica que, de paso, crecientemente servian para legitimar la expan-
sién imperial segtin el derecho de gentes: «Aquellos o Similares Agravios Naciona-
les podrian elevar la Voz del Pueblo; pero no se levantara por aquellos Impostores
que la usarfan como Medio para enriquecerse, comprometiendo al Pueblo en una
Guerra cara y ruinosa»®. Tres aflos mas tarde Emer de Vattel incluiria con vocabu-
lario lockeano estos principios en su Droit des gens*.

41. ASHCRAFT, 1969. WOODFIN, 1932, 33-34 Yy 23, respectivamente. RUFFIN, 1841, 7, 136-137. PRITCHARD, 1993,
67-69.

42. OGLETHORPE, A new and accurate account, 12-13, 66—68, 73-74. CONNER, 1967, 199—211.

43. The Naked Truth, vii.

44. VATTEL, The Law of Nations, L. 1, cap. viil, § 84-86; X1V, § 179; Vi1, §79 y §81. NAKHIMOVSKY, 2007. CHRISTOV,
2005. TAYYAB, 2007.
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5. CONCLUSIONES

La definicién de propiedad (y ciertamente la de John Locke) se forjé también en de-
bates inter-imperiales. El sujeto del concepto de propiedad lockeano era fundamen-
talmente un soberano, no un individuo y el modo de apropiacién conocido como
la «teoria del valor del trabajo» no era otra cosa que una combinacién de figuras
juridicas tradicionales europeas para modificar el derecho natural y de gentes. El
resultado de eso fue una nueva legitimacion de la posesion fisica de un territorio,
de la ocupaciéon, mediante la mejora de la naturaleza a través del comercio, demos-
trada crecientemente con datos proporcionados por la aritmética politica. Locke
elabor6 dicha interpretacién mientras trataba de justificar la posesion inglesa de
unos territorios en disputa con Castilla. Las disputas inglesas con la Monarquia de
Espafa por los derechos a América resultaron cruciales tanto para redefinir la pro-
piedad como para modificar el derecho de gentes, ayudando, a su vez, a forjar una
identidad imperial britanica. Tanto la teoria juridica y filoséfica, como la practica
domésticay colonial britanica contradicen tanto empleo exclusivo del «<argumento
de la agricultura» para legitimar el dominio en el exterior, como que dicho argu-
mento fuera el resultado especifico de una particularidad histdrica inglesa.
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