ESCEPTICOS Y DOGMATICOS
Estudios sobre la Academia Nueva

Salvador Mas Torres










Esceépticos y dogmaticos.
Estudios sobre la Academia Nueva

SALVADOR MAS TORRES

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA



ARTEY HUMANIDADES (0101091CT01A01)
ESCEPTICOSY DOGMATICOS.
ESTUDIOS SOBRE LA ACADEMIA NUEVA

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacion
escrita de los titulares del Copyright, bajo las sanciones
establecidas en las leyes, la reproduccion total o parcial

de esta obra por cualquier medio o procedimiento,
comprendidos la reprografia y el tratamiento informadtico,
y la distribucién de ejemplares de ella mediante alquiler o
préstamo piiblico.

© Universidad Nacional de Educacién a Distancia
Madrid 2022

Libreria UNED: ¢/ Bravo Murillo, 38 - 28015 Madrid
Tels: 91 398 75 60
e-mail: libreria@adm.uned.es

©  Salvador Mas 'Torres

Esta publicacién ha sido evaluada por pares,
método doble ciego, por expertos ajenos a esta universidad

ISBN: 978-84-362-7860-6
Depésito legal: M-23934-2022

Primera edicion: octubre de 2022

Impreso en Espaiia - Printed in Spain
Magquetacién e impresién: Masquelibros, S.L.

o

PEFC

PEFC/14-38-00289

Certificado PEFC

Este producto procede de
bosques gestionados de
forma sostenible y fuentes
controladas

www.pefc.es




INDICE

INTRODUCCION .. .

LA INAPREHENSIBILIDAD DE TODAS LAS COSAS. ... ............................... .

Los enganios de los sentidos y la insuficiencia de la razéon. Con un

excursus sobre la dialéctica. ...
Huevos y alucinaciones. ...
Laréplicade Laculo ..................... ..

SOBRE EL ASENTIMIENTO Y LA EPOCHE

Clitbmaco y Metrodoro: dos interpretaciones de Carnéades ..........
Cicerdn sobre la epoché. Con una digresion sobre el escepticismo
ciceroniano y un excursus sobre el sabio académico............ ...

FILON Y ANTIOCO ... :
Las mentiras e innovaciones de Filon .......................... :
Antioco: entre el estoicismo y la Academia.......................... :
SOBRE LA APRAXIA (I): ARCESILAO Y LO «RAZONABLE». ... .............. .. :
Planteamiento del problema ... :

La respuesta de Arcesilao. Con un excursus sobre el epicureo Colotes.

SOBRE 1A APRAXIA (II): CARNEADES Y LO «PROBABLE» ........................ :
La respuesta de Carnéades........................... :
Una aproximacion entre neoacadémicos y estoicos..................... :
Mas alla de la epistemologia ... :

CARNAEDEA DIVISIO. ... ...
Usos y abusos de la divisio............................ :

Carnéades como Arbitro ... ... .. .

21

21
33
37

41
41

48

57

57
66

71

71
77

89

89
102
106

111

112
128



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

CUESTIONES DE FILOSOFIA PRACTICA ..........oooiiiii . 135
Criticas al télos estoico: sobre la indiferencia de los indiferentes ... ... . 135
La oikeiosis social ... .. . 149
Eldolor y la afliccion ... . 157
RETORICA Y FILOSOFIA . 167
Planteamiento del problema .......................... . 168
Carmadas contra la retOrica. ... 171
Filon de Larisa: la filosofia como medicina. Con un excursus sobre
filosofos y abogados............ . 178
LOS DIOSES, LA ADIVINACION Y EL DESTINO .. ... ... . 189
La critica neoacadémica a las teologias dogmaticas...................... . 190

Contra la astrologia y las predicciones de los adivinos. Con una
digresion sobre el argumento ocioso y otra sobre el argumento

dominante. ... ... 200
Libertad y necesidad. ... S 211
Contra Epicuro................ . 218
La afirmacién de la voluntad ... . 223

EPILOGO: EL FIN DE LA ACADEMIA Y LA INTERPRETACION CRIPTODOGMATICA. 229

BIBLIOGRAFIA ..o . 239



INTRODUCCION

En la entrada «dudar» de su Breve diccionario etimologico de la lengua castellana
escribe Joan Corominas: «Tom. en fecha antigua del lat. dubitare “vacilar, dudar’,
deriv. de dubius ‘vacilante, dudoso’ (que a su vez lo es de duo, ‘dos’, por las dos
alternativas que causan la duda»'. Dudar supone y exige la habilidad para mi-
rar desde la distancia lo que un determinado grupo social deja sin examinar o
acepta acriticamente?. La duda es dialéctica porque implica al menos dos posi-
bilidades y es tan antigua al menos como la épica y la tragedia, donde son fre-
cuentes los personajes que ven diversas posibilidades y vacilan entre ellas o que
no dan crédito a aquello que se les muestra a sus o0jos; si hemos de hacer caso
a Didgenes Laercio, en la Antigiiedad se consideraba a Homero el fundador
del escepticismo filosofico (IX, 71). También muchos filésofos presocraticos
dudan de la fiabilidad de los sentidos® y en los sofistas hay motivos, nacidos de
su relativismo, que en algtn sentido pueden verse como escépticos: Protagoras,
senala Sexto Empirico, «parece tener afinidad con los pirronicos» (Hyp. Pyrr. 1,
216).Valga lo anterior para recordar lo obvio, que en la filosofia neoacadémica,
en sus polémicas contra los dogmaticos, resuenan temas y motivos ya presentes
en la tradicién intelectual, incluyendo, desde luego, a Pirrén®.

! Corominas, Breve diccionario etimoldgico. .., 1987.

2 Cfr. Gill, Personality in Greek Epic..., 1996.

* Cfr., por e¢jemplo, Cicerdn, Luc. 73-74. Es probable que estas listas de filosofos que desconfian del
testimonio de los sentidos tengan su origen en doxografias elaboradas por los neoacadémicos; y lo es
asimismo que estuvieran acompafladas por listas de filésofos dogmaticos. Argumentar a partir de las dis-
sensiones es una estrategia tipicamente neoacadémica. Arcesilao, escribe Sexto Empirico, fue el primero en
suspender el juicio «a causa de la contraposicion de los argumentos» (IV, 28; cfr. también Numenio apud
Eusebio, Praep. evang. XIV, 4, 15) y, en efecto, en los fildsofos del pasado podia encontrar abundantes argu-
mentos contrapuestos (Cfr. Ioppolo, «Opinione e scienza...», 1986, pp. 54-56). También Carnéades siguid
esta forma de proceder, si bien sus puntos de referencia no son tanto filésofos del pasado cuanto pensa-
dores helenisticos: Epicuro, Crisipo y Arcesilao (Cfr. Schofield, «Academic epistemology», 1999, p. 350).

* Parte de la critica moderna considera que Pirrdn fue una influencia significativa en la perspectiva
filosofica de Arcesilao. (Cfr., por ejemplo, Sedley, «The motivation of Greek scepticism», 1983. Schofield,
«Academic Epistemology», 1999, pp. 324-325). Tal vez el elemento pirrdnico despertara en Arcesilao la
incomodidad con la interpretaciéon que los inmediatos sucesores de Platon ofrecian del Maestro, acaso
Pirrén lo despertara de su «ueiio dogmaticor. (Ctr. Dal Pra, Lo scetticismo. .., 1975, pp. 121-125. Robin,
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Los griegos dudaban y supieron elaborar estrategias argumentativas para
hacer que sus congéneres dudaran. Estas dudas «esceptizoides» no deben con-
fundirse con nuestro concepto de «escepticismo», que se deriva de la recupe-
racion de la tradicidn pirronica que Enesidemo llevo a cabo en el primer siglo
a. C.y también presente en los filésofos de la Academia Nueva, por mas que
se consideren «académicos» y nunca escépticos o pirronianos. Acaso sea perti-
nente distinguir entre la «experiencia» de la duda y esta como método, o sea,
una manera de tratarla que se convierte en una tactica que apunta a suspender
el juicio (o a limitar sus pretensiones cognitivas) cuando se reconoce la impo-
sibilidad de alcanzar un conocimiento cierto (mas alla de toda duda). «La duda
misma no es el escepticismo», escribe Victor Brochard deslindando las posicio-
nes neoacadémicas de las de Pirrén®.

En este sentido amplio, tras unas lineas generales o un capitulo dedicado a
los mentados precursores, en manuales e historias de la filosofia generalistas es
frecuente leer que la «escuela escéptica» recorrid tres fases. La inicial, asociada
a Pirrén y a sus mas inmediatos sucesores, defenderia posiciones extremas, mi-
tigadas en un segundo momento, el de la Academia Nueva; finalmente, Enesi-
demo y Sexto Empirico se distanciarian de esta y recuperarian a su manera la
radicalidad del pirronismo mas originario’. Las cosas son mas complicadas de lo
que sugiere esta vision panoramica, aunque solo sea porque las semejanzas que
guardan entre si los escepticismos antiguos se reducen en general a un tnico
punto, sefialar que la filosofia dogmatica no cumple lo que promete: todos ellos
—vy poco mas tienen en comun— discuten la posibilidad de un conocimiento
cierto y seguro mas alla de toda duda. Tampoco debe olvidarse que desde un
punto de vista historiografico la distincion entre una actitud dogmatica y otra
escéptica es una construccion escéptica: los dogmaticos ignoraban que lo eran
hasta que asi se lo dijeron los escépticos.

Por otra parte, como se ha sefialado con frecuencia, solo por razones de co-
modidad expositiva puede usarse la palabra «escepticismo» para referirse a todos

Pyrrhon. .., 1954, p. 46). Pudiera ser, pero tampoco debe olvidarse que, por ejemplo, el caracter provocativo
del cinismo o la misma existencia de diversas escuelas filosoficas en dura competencia por colocar sus
productos intelectuales en el sofisticado mercado intelectual ateniense fueron factores importantes en la
evolucién de la Academia a partir al menos del escolarcado de Polemoén.

> La expresion «scepticoide» es de Carlos Lévy, «Jules Vuillemin. ..», 2016, p. 72.

¢ Brochard, Los escépticos..., 2005, p. 10.

7 Un planteamiento también general, pero bien informado y mucho mas matizado puede leerse en
Pajon Leyva, Claves. .., 2004.
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estos filosofos. La expresion genera de manera algo artificiosa una tradicion
intelectual mas o menos unitaria que como tal nunca existid. Los neopirrénicos
fueron los primeros en referirse a si mismos como skeptikoi, «los que investigan»
(cfr., por ejemplo, Sexto Emp., Hyp. Pyrr. 1, 4). Ninguna fuente antigua llama
«escépticos» a Pirrdn y a sus inmediatos sucesores, tampoco a los académicos®.
En los textos que de ellos nos han llegado no se lee en ningtn lugar el término
«escepticismo» o algiin otro mas o menos relacionado; en los de los inmediatos
sucesores de Pirron solo aparece una vez la voz skeposyné en un fragmento de
Timén (59 Di Marco) utilizada por lo demas en un sentido no técnico. Las
tensiones y divergencias entre las diferentes corrientes escépticas también se
reflejan en las palabras con las que cada una de ellas se refiere a si misma’.

*

La interpretaciéon neoacadémica del pasado intelectual no puede aislarse de
la realizada por las otras escuelas; la Academia helenistica tiene que defender
a la vez su propia tradicién y su lugar en el mundo intelectual ateniense de la
época'®. No esti en juego la exégesis de tal tradicidn, en particular la del pen-
samiento de Platdn, sino la reapropiacion polémica de sus tesis. Por motivos
intelectuales y por razones de politica escolar, los neoacadémicos tenian interés
en enlazar con la filosofia mas antigua y en deslindar sus posiciones frente a
otras escuelas que también reclamaban para si el adjetivo «socraticasy.

En las relecturas y apropiaciones helenisticas de la tradicién se esconden
muchos problemas, entre otros uno corporativo, pues las escuelas filosoficas, a
despecho de sus elementales estructuras y de carecer de una existencia juridica
definida, eran instituciones (mas o menos informales) que competian entre
si. Como en tantas otras ocasiones, también aqui los problemas de contenido,
las diferencias doctrinales si asi quiere decirse, se engarzan con la cuestion del
origen histérico, con la necesidad de enlazar con la tradicidn o, incluso, de
generarla: una escuela se define por su referencia a una figura originaria y a
una serie de escolarcas que de un modo u otro desean conectar con ella.Y en
aquella época, con las escuelas todavia definiéndose, no era extrano que tanto lo
uno como lo otro se verificara polémicamente: la filosofia propia se construye

¥ Sobre la pertinencia de llamar, en sentido general, «escépticos» a todos estos fildsofos, cfr. Romain
Alcala, «La nueva academia...», 1995.

? Sobre esta cuestion: Decleva Caizzi, «Sesto e gli scettici», 1992, pp. 293-313.

10" Cfr. Lévy, «Platon, Arcésilas et Carnéade...», 1990, p. 295.
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por oposicién a la de las otras escuelas y por considerar que estas traicionan
o malinterpretan la tradicion de la que se reclaman herederas''. La polémica
como «forma dell’atteggiamento storico»'?.

Desde un punto de vista positivo, los neoacadémicos miran a otros pensa-
dores bien sea porque encuentran en ellos las raices de su comprension de la
tradicion académica, bien sea para echar en cara a los estoicos sus propias au-
toridades: dado que estos acuden a aquellos venerables fildsofos, los neoacadé-
micos insisten en que pueden leerse de una manera que apoya el escepticismo,
como hace Ciceron en Liiculo 73-74. En todo caso, por razones filosoficas e
historiograficas los neoacadémicos fueron muy sensibles a la cuestion de la le-
gitimidad histdrica, tal vez en mayor medida que las otras escuelas helenisticas®.

Varrén, portavoz de Antioco en los Académicos primeros ciceronianos, en-
tiende que, a diferencia de neoacadémicos y peripatéticos, los filésofos que no-
sotros llamariamos veteroacadémicos (Espeusipo, Jenocrates, Polemoén, Crates
y Crantor) mantuvieron «diligentemente las doctrinas que habian recibido de
sus predecesores» (Acad. I, 33-34). La perspectiva de Laculo, que también habla
en nombre del ascalonita, es similar: acusa a Arcesilao de haber perturbado una
filosofia bien establecida, amparindose «bajo la autoridad de los que habian
dicho que nada se puede saber o percibir» (Luc. 15). Cicerén, no guiado por un
interés historico clasificatorio, sino por el deseo de establecer la esencial uni-
dad de una tradicién intelectual en la que él mismo quiere insertarse, difiere:
solo los enemigos de la Academia Nueva la acusan de haber roto la tradicion
socratico-platonica'®. Ahora bien, aun sintiéndose herederos y continuadores
de esta tradicion (o por autocomprenderse de este modo), los neoacadémicos
se alejaron de los inmediatos sucesores de ese Platon que en sus Gltimos afos
exploré las posibilidades que el pitagorismo ofrecia para construir un modelo
matematico capaz de explicar la totalidad de la realidad.

""" Cfr. Roskam, «Arguments as boxing gloves...», 2008, pp. 204-231.
%> Dal Pra, La storiografia. .., 1950, p. 12.
13 Cfr. Lévy, «Pyrrhon, Enesideme et Sextus Empiricus...», 2001, p. 299.
Cfr. Dorandi, «Gli Academica quale fonte...», 1997, pp. 91-92. La misma imagen transmite Plutarco,

14

que insiste en que Arcesilao estaba lejos «de desear reputacién alguna de innovador», pues remitia sus ideas
«obre la suspension del juicio y la imposibilidad del conocimiento real a Socrates, Platon, Parménides
y Heraclito» para asi darles «una especie de confirmacién al referirlas a reputados pensadores» (Adv. Col.
1121 1122 a) (Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, pp. 12-13). En realidad, el problema de la unidad de
la Academia solo surge de manera expresa en los tiempos de Filon y Antioco, pues Ginicamente entonces
se plantea en el mismo seno de la escuela platdnica la cuestién de aceptar o rechazar como heterodoxa la
fase escéptica. (Cfr. Corti, L’ Adversus Colotem di Plutarco..., 2014, p. 175, nota 150).

I0
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Arcesilao tenia formacidn matematica: «asistid en un comienzo a las lec-
ciones de Autdlico, el matematico» (DL IV, 28), también a las del gedmetra
Hipénides, del cual sin embargo se burlaba diciendo «que en las demas cosas
era perezoso y pronto al bostezo, y solo adiestrado en su propia ciencia» (DL 1V,
32). La chanza habla contra el profesor, no contra la disciplina que ensenaba. El
problema no son las matematicas, sino su absolutizacion, su comprensiéon como
un saber de la totalidad de la realidad que ofrece las claves para aprehenderla. A
Arcesilao le molestaba la impronta y la tendencia matematizante que Jendcra-
tes y Espeusipo habian dado a la Academia'. Las matematicas presuponen que
las cosas son susceptibles de medirse y discriminarse y, en consecuencia, que la
mente humana puede medir y discriminar; presuponen, en definitiva, esa ade-
cuacion entre el objeto y el sujeto de conocimiento que la tradicidn escéptica
cuestionara. Frente a la racionalidad matematizante y descriptivo-clasificatoria
de los inmediatos sucesores de Platon, los neoacadémicos, al margen de que
tuvieran o no una concepcidén pesimista de las capacidades epistemologicas
humanas, prefieren una racionalidad problematica y dialogica. O dicho de otra
manera, y si se me permite una generalizacioén abusiva: de las dos ramas que
confluyen en el pensamiento de Platon, la 6rfico-pitagdrica y la socratica, Es-
peusipo y Jendcrates apuestan por la primera, Arcesilao y Carnéades por la
segunda’®.

Los neoacadémicos se distanciaron de los inmediatos sucesores de Platon
por sentirse auténticos platonicos, porque desean recuperar las raices aporéticas
del pensamiento de Sécrates y de Platon, oscurecidas por Espeusipo, JenOcrates
y Polemén'. Es probable que Arcesilao fuera el creador de la imagen radical-
mente escéptica de Socrates', acaso porque Zenédn habia presentado otro por
entero dogmatico'. Sdcrates no es una figura historica, sino un terreno para la
argumentacion polémica y la autoafirmacion intelectual.

' El Index Academicorum (XVIII, 7-15) matiza que en un primer momento compartia las tesis de
Platon, Espeusipo y Polemén de las que posteriormente se alejé. Poco mas adelante (XVIII, 41-19, 19)
menciona tensiones en el seno de la Academia. Laculo, por su parte, sehala que al principio sus tesis
produjeron suspicacias, si bien acabé imponiéndose «tanto por la agudeza de su ingenio como por el
admirable encanto de su lenguaje» (Luc. 16).

' Napolitano, «Arcesilao...», 1981, p. 193.

7 En general sobre la influencia del «escepticismo» de Socrates y Platén en los debates helenisticos,
cfr.la polémica entre Julia Annas («Platon le sceptique», 1990) y Carlos Lévy («Platon, Arcésilas. ..», 1990).

'8 Asi lo sugiere Long, «Socrates...», 1988, p. 158.

1" Cfr. Ioppolo, Opinione e scienza..., 1986, p. 52. Zendn se sentia socratico a través de la mediaciéon
de su maestro, Crates, y deseaba enlazar con Sécrates y, como ya habian hecho los cinicos, criticar a Platon,

II
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Neoacadémicos y estoicos podian declararse socriticos, pues hay al me-
nos dos Socrates: por una parte, el de la tradicion cinico-estoica; por otra, el
de la escéptico-aporética. El zenoniano es sobre todo el de las Memorables de
Jenofonte: el «visionario» que apunta a alcanzar un conocimiento directo, no
discursivo, de la verdad®. El de Arcesilao es ese presente en muchos pasajes de
Platon: el Socrates que refuta la falsa sabiduria de quienes dicen saber y en rea-
lidad nada saben, el que afirma que el conocimiento, sobre todo en cuestiones
éticas, pero también en otros ambitos relacionados con la moral, no esta al al-
cance de los humanos, sino solo, acaso, de los dioses. Si la filosofia es «btisqueda
de la verdad», debe admitirse de entrada nuestra ignorancia.

Si, como suele decirse, en Platon se encuentra ya la filosofia occidental en
su integridad, todo dependera de donde se ponga el acento: «unos dijeron que
era dogmatico, otros que escéptico y otros que dogmatico en unas cosas y es-
céptico en otras», afirma Sexto Empirico (Hyp. Pyrrh. I, 221)*'. En Platén hay
textos para cualquier gusto. De ¢l puede decirse lo que Kurt Tucholsky dijera
de Nietzsche: «Dime qué necesitas y te proporcionaré para ello una cita de
Nietzsche»?. Hay textos, en especial los socrticos, que se prestan con facilidad
a la lectura escéptica y un didlogo de madurez como el Teeteto finaliza sin haber
podido establecer un criterio de conocimiento. Al Socrates de la Repiiblica no
le parece justo «hablar sobre lo que uno no conoce como si lo conociera» (506
b). Platon desconfia de los sentidos, invita a sus interlocutores a que prosigan sus
esfuerzos y no abandona la intencionalidad terapéutica caracteristica de Socra-
tes. Tampoco faltan en los didlogos poco a nada aporéticos pasajes que insisten
en lo dificil que resulta para los seres humanos alcanzar la verdad; incluso en
los mas dogmaticos, como por ejemplo el Fedon, hay momentos de duda y des-
concierto que pueden interpretarse como presencia del momento escéptico®.
Platon (o cierto Platon) era ajeno a esa obsesion por la certidumbre y el sistema
que caracteriza a los estoicos. Basta con dejar a un lado la teoria de las Ideas,
que los neoacadémicos ignoran por completo y que tras dos siglos de olvido
serd retomada por Antioco, para que surja ese Platon heracliteo del que habla

pues entendia que la filosofia de este y la de Socrates eran distintas. Las cuestiones filosoficas y las histo-
riograficas se entremezclan. Cfr. Bonazzi, «Academici e Platonici...», 2003, p. 124.

2 Cfr. Politis, The Structure of Inquiry..., 2015, p. 10. Sobre la presencia de Socrates en el estoicismo
antiguo: Alesse, La Stoa..., 2000, pp. 153-154.

21 Sobre las complejas y variadas lecturas neoacadémicas y escépticas de la Academia de Platon, cfr.
Romin Alcald, El enigma de la...,2007.

2 Tucholsky, «Friulein Nietzsche», 1960, p. 10.

# Cfr. Dal Pra, M., Lo scetticismo...I, 1975, p. 120.

12
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Aristoteles (Mtf 987 a 32). El Parménides, por su parte, es una feroz critica a la
teoria de las Ideas: Platon, pues, habria hablado a favor y en contra de la misma.
Los didlogos mas directamente éticos y politicos pueden leerse como expresion
de lo «razonable» o de lo «persuasivo»*'. Harold Cherniss ha argumentado de
manera convincente que las ensefianzas de Platéon no deben entenderse como
«transmision del conocimiento» en el sentido hoy en dia dado a esta expresion,
sino como «criticismo metodoldgico» alejado de toda suerte de dogmatismo. El
mismo Cherniss ha sefialado que, atin en vida de Platén, la Academia permitia,
incluso alentaba, las divergencias con el maestro®.

*

Arcesilao nacid en el 315 y muri6 en el 240, la vida de Filon de Larisa abar-
ca del 145 al 83/84. Dos siglos en los que la actividad filosofica experiment6
importantes trasformaciones y en los que se sentaron las raices para desarro-
llos posteriores®
cadémicos haya diferencias lo suficientemente significativas como para poder

. No puede sorprender entonces que entre los mismos neoa-

establecer distintos momentos dentro de su escuela. El primero, caracterizado
por su oposicion radical a todo dogmatismo y muy en particular el estoico; un
segundo de polémicas entre formas radicales y mitigadas del escepticismo y un
tercero en el que poco a poco se regresa a posiciones dogmaticas o mas dogma-
ticas. Las fuentes recogen esta evolucion cuando distinguen varias «Academias»
y las asocian a diferentes nombres”.

* Cfr., Glucker, Antiochus and..., 1978, p. 39. En general,Vogt, Belief and Tiuth. .., 2012.

% Cherniss, The Riddle of...,1945, pp. 60-85 y 99-103.

% Cfr., por ejemplo, Sedley, «Philodemus and...», 2003.

% Los testimonios estan recogidos en Gigante, « Testimonianze sull’Academia», 1980, pp. 11-25. Los
textos principales que permiten reconstruir la filosofia de la Academia Nueva y su historia son de Cicerén
y Sexto Empirico. Ambos, sin duda, fuentes de informacioén abundante y valiosa, pero que son, dice Anna
Maria Ioppolo (La testimonianza di..., 2009, p. 13) «testimoni di parte», el primero del escepticismo aca-
démico, el segundo del pirroniano. Es una obviedad, pero conviene decirlo: ni Cicerdn ni Sexto Empirico
en particular ni los fildsofos helenisticos en general son historiadores de la filosofia en el sentido moder-
no de la palabra. Por eso conviene tomar sus noticias con precaucion, no porque mientan o tergiversen
voluntaria y conscientemente, sino porque los testimonios que ofrecen estin filtrados por sus propios
intereses intelectuales. A nadie puede escandalizar que su lectura de la tradicion sea selectiva, incluso muy
selectiva. Ademas de Cicerén y Sexto Empirico y de las siempre problemiticas noticias que ofrece Di6-
genes Laercio, deben mencionarse las que se leen en Plutarco, Numenio y Agustin de Hipona, no menos
problematicas por su intencionalidad critica, contra los estoicos las del primero y contra el escepticismo
las de los segundos. El Index Academicorum ofrece interesante informacién sobre la historia externa de la
escuela: datos biograficos, sucesiones, localizaciones espaciales etc.
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La distincion entre una Academia Antigua, otra Media y una tercera, la
Nueva, aparece por vez primera en un texto muy corrupto del Index Academi-
corum (XXI, 37-42), que sugiere que Lacides, buscando conciliar las posiciones
de la primera y la segunda, fue el iniciador de la tercera. Didgenes Laercio no
menciona ni a Filén ni a Antioco, considera que Arcesilao fundé la Academia
Media vy sita el comienzo de la Nueva en Lacides (I, 19), al que Cicerdn, sin
embargo, ve en perfecta continuidad con Arcesilao: solo aquel, dice, conservo
el método de este (Luc. 16). En el contexto de su investigacion sobre las discre-
pancias entre el pirronismo vy la filosofia académica, Sexto Empirico diferencia
entre la Academia Segunda o Media, «la de Arcesilao, el discipulo de Polemoény,
y la Tercera o Nueva, «a de Carnéades y Clitdbmaco» (Hyp. Pyrr. 1, 220). Euse-
bio coincide en lo esencial con Sexto Empirico: también distingue entre la de
Arcesilao y la de Carnéades (Praep. ev. X1V, 4, 16). Clemente de Alejandria, por
su parte, llama Media a la que lleva de Arcesilao a Hegesino, y Nueva a la de
Carnéades y sus sucesores (Strom. I, 14, 63-64); también el Pseudo-Galeno hace
comenzar la Academia Nueva con Carnéades (Hist. Phil. 3).

Cicerén, que conocid en persona a Filon de Larisa y a su discipulo Antioco
de Ascalon, habla por lo general de Academiay de Academici, siempre para refe-
rirse a posiciones escépticas, radicales o mitigadas; no utiliza nunca la expresion
«Academia Media» y solo cuando cede la palabra a un antioqueo o debate con
él habla de «Academia Nueva»®: esa recentior Academia a la que se refiere Craso y
que, frente a las desviaciones estoizantes de Antioco, seria la auténtica heredera
de la tradicion socratico-platénica (De orat. 111, 68). Cicerdn, que ve a Acadé-
micos y Peripatéticos en continuidad (De orat. 111, 62 y 67), distingue dos fases
en la tradicién académica, pero se niega separarlas radicalmente (Acad. I, 13 y
46): al fin y al cabo, la estrategia de «discutir contra todo y de no juzgar abier-
tamente ninguna cosa», fue «fundada por Socrates, reestablecida por Arcesilao,
confirmada por Carnéades» y ha llegado «hasta nuestros dias» (Nat. deor. I, 11).

No obstante, estas divergencias, todas las fuentes coinciden en situar en Ar-
cesilao el punto de inflexion de la tradicion académica.

*

Arcesilao estudid en su ciudad natal, Pitana de Eolia, con el matematico
Autdlico, para luego marchar a Atenas donde visit6 las clases del musico Janto

3 Cfr. Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, p. 779.
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de Atenas y después las de Teofrasto, al que llevado por su pasion por la filosofia
dejé para escuchar a los académicos Crantor y Polemon: «jQué muchacho tan
bien dotado y habil ha abandonado nuestro trato!» coment6, quejoso, Teofrasto
(DL 1V, 28-30)*. Su marcha a la Academia en modo alguno fue traumatica.
Cuando abandono la escuela peripatética para estudiar con Crates y Polemén
decia que estos «eran como unos dioses, o unas reliquias de los héroes de la
Edad de Oro» (DL 1V, 22). Diégenes Laercio insiste en su habilidad dialéctica,
en su amor por la poesia y en su admiraciéon por Platon, cuyos libros adquirio
(IV, 37 y 31). Recuerda también su modestia, pues «aconsejaba a sus discipulos
que escucharan también a otros filoésofos» (IV, 42). Al morir Crates obtuvo la
jefatura de la escuela, tras haberse retirado en favor suyo un tal Socratides, dice
Diogenes Laercio (IV, 32), y nada en la biografia que dedica a Arcesilao sugiere
que la sucesion provocara tensiones en el seno de la Academia™.

No es aventurado suponer que Arcesilao conocia los trabajos cientificos de
Teofrasto, asi como sus puntos de vista acerca de cuestiones éticas y metafisicas.
Sin embargo, nunca lo critica, tal vez porque el peripatético era consciente del
caracter provisional y tentativo de sus investigaciones, muchas de las cuales aca-
ban un precavido «esto debe considerarse con mas detalle». Los neoacadémicos,
enemigos de todo dogmatismo, nunca dirigen sus dardos contra los peripatéti-
cos, tal vez porque no los consideraban dogmaticos®.

% Cfr. también Numenio, apud Eusebio, Praep. evang. XIV, 5, 11 = 25 Des Places). Sobre la vida de
Arcesilao:Von Arnim, «Arkesilaos», 1895, pp. 1164-1168. Cfr. también la edicién comentada de sus frag-
mentos a cargo de Mette, «Zwei Akademiker heute...», 1984.

% Cfr. Long, «Diogenes Laertius...», 1986, p. 441. El Index Academicorum (XVIII, 1-XIX 19), por el
contrario, si insintia que hubo problemas (hasta el punto de que llevaron a una escisién de los discipu-
los), pero no intelectuales, sino relativos al patrimonio material de la escuela: el escolarca era también el
propietario de la casa y el jardin de la Academia, bienes estos a los que, al parecer, Socratides no queria
renunciar (cfr. Glucker, Antiochus and..., 1978, p. 234).

" En un importante estudio, Alfons Weische (Cicero und..., 1961, pp. 51 ss.: «Der Zusammenhang
der neuakademischen Weltanschauung mir der Wissenschaft und der Philosophie des frithen Peripatos»)
ha sugerido que tras la critica neoacadémica a los dogmatismos estoicos y epictireos hay una visién po-
sitiva del mundo que de algiin modo toma pie en el Peripato. Cfr., en contra, Krimer, Platonismus und...,
1971, pp. 11-12. Weische también argumenta que la concepcién peripatética de la 16gica y la dialéctica,
a diferencia de la estoica, no conduce a especulaciones metafisicas, tampoco, por tanto, a una fundamen-
tacién metafisica de la ética. Si la duda aristotélica es metodologica (cfr., por ejemplo, Mtf. 995 a 27-30),
0 sea, es una duda que debe ser superada, la de Teofrasto es aporética: la mayor parte de su Metafisica es
una critica a la ontologia aristotélica, en cuyo lugar nada se propone. Teofrasto, en definitiva, renuncia
conscientemente a la elaboracién de un sistema omniabarcador. Weische concluye que los neoacadémicos
radicalizaron y llevaron hasta el final esta forma de proceder y ver las cosas.
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A Arcesilao le siguieron escolarcas para nosotros poco mas que meros nom-
bres: Lacides, Telecles, Evandro, Hegesino...** Las fuentes proporcionan escasa
informacién sobre ellos, o bien por azares de la transmisidon o bien por su in-
significancia intelectual. A Hegesino le sucedié el gran Carnéades de Cirene,
un hombre entregado al estudio y por eso mismo descuidado: «no tenia tiempo
para cortarse la cabellera y se dejaba crecer las unas» (DL 1V, 62)*. Las fuentes
también destacan su habilidad dialéctica, a diferencia de Arcesilao, escribe Sexto
Empirico, ejercida «no solo contra los estoicos, sino contra todos los fildsofos
anteriores a é» (Adv. math. VII, 159).Tal vez el estoico fungiera como modelo
de todo dogmatismo, y tal vez Carnéades aprovechara el poderoso arsenal dia-
léctico elaborado por Crisipo para defender a Zenén de las criticas que Arce-
silao le habia dirigido™.

Si el estoicismo puede leerse como una consecuencia de cierta compren-
sidn del platonismo (como dos siglos mas tarde hara Antioco de Ascalon), dada
la creciente fama e influencia de Zendn, que llevaba mas de veinte afios en-
senando en Atenas, no puede sorprender que Arcesilao, al hacerse cargo de la
escuela, sintiera la necesidad institucional de criticarlo. El prestigio de la Aca-
demia exigia que Arcesilao atacara a Zenon. Las circunstancias era ademas pro-
picias, pues tras la muerte de Zenén la Stoa entrd en una profunda crisis, ame-
nazada de escision entre los partidarios de Ariston, de Hérilo y de un Cleantes
que, en realidad, solo podia oponer a las criticas académicas la firmeza de sus
convicciones. En aquellos tiempos, la Academia, bajo la direccion de Arcesi-
lao, era la escuela mas importante e influyente en Atenas. Las cosas cambiaron
con Crisipo, declarado enemigo de las tesis neoacadémicas pero también acaso
molesto con la fascinacién que ejercia Arcesilao®. No es entonces aventurado
conjeturar que el primero estudi6 y se aduené de las estrategias discursivas del
segundo, dandoles otro sentido y otra direccion. Plutarco refiere que Crisipo
criticaba a Arcesilao sirviéndose de un verso de la Iliada (VI, 407): «Desdichado,
tu furor te perderd» y afirma que los estoicos consideraban que el académico
«ofrecia enormes recursos contra si mismo a aquellos que quisieran derribar

32 Sobre estos escolarcas: Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, § 48: «Lakydes und seine Nachfol-
ger. Undatierbares aus den frithen skeptischen Akademie».

* Sobre la vida y la formacién de Carnéades, cfr. Arnim, «Karneades», 1919, pp. 1964-1985 y Weis-
che, «Karneades», 1968, pp. 853-856. Cfr. también las ediciones de Wisniewski, Karneades. .., 1970 y Mette,
«Weiterer Akademiker heute...», 1985.

** Didgenes Laercio menciona un «Contra el método de Arcesilao» de Crisipo (DL VII, 198). Cfr.
también, por ejemplo, Plut. Comm, not. 1059 b (= SVF 11, 33), Stoic. Repug. 1037 a (= SVF 11, 109).

* Cfr. Erastotenes apud Estrabon I, 15 = SVF 1,338; DL IV, 44; Plut. Adv Col. 1121 e; DL IV, 41-42,37.
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y desprestigiar sus doctrinas» (Stoic. repug. 1036 a-b). Aristocreonte, sobrino de
Crisipo, hizo erigir una estatua de bronce en honor de su tio y maestro en cuya
base podia leerse el siguiente distico: «Aristocreonte ha alzado sobre pedestal
a su tio Crisipo / la cuchilla que desenredé los embrollos de los académicos»
(Plut. Stoic. Repug. 1033 3 = SVF 11, 3b).

«De no haber existido Crisipo, tampoco existiria yo» (DL 1V, 62), recuerda
Didgenes Laercio que dijo Carnéades®. Crisipo, en efecto, elabord multiples
argumentos en contra de la fiabilidad de los sentidos y en contra de la dialéctica
con la intencién de refutarlos y Carnéades, por su parte, quiso mostrar el fraca-
so de tal refutacién: Crisipo, afirma Cicerdn, «fue inferior cuando se respondia
a si mismo v, asi, armo a Carnéades» (Luc. 87). Entre los estoicos de su época,
Carnéades combati6 sobre todo contra Antipatro de Tarso (Luc. 28 y 109).

AUn en vida, Carnéades cedio la direccion de la escuela a Carnéades el
Joven, hijo de Polemarco, al cual le sucedid, tal vez solo nominalmente, el para
nosotros desconocido Crates de Tarso. Anos antes, en el 140-139 a. C., Cli-
tomaco, el discipulo mas importante de Carnéades, habia fundado su propia
escuela en el Palladion, que dirigi6é durante 10 anos (Acad. Ind. XXIV, 35-37;
XXYV, 8-11).A la muerte de Carnéades el Joven regresé a la Academia acompa-
nado de «muchos amigos» y tras la muerte del citado Crates asumi6 la direccion
de la escuela (127-110 a. C.) «Fue persona versada en las tres escuelas, en la
Academia, la Peripatética y la Estoicar, dice Didgenes Laercio (IV, 67). Ciceron
sefiala su laboriosidad, menciona algunos de sus libros e insiste en que admiraba
mucho a su maestro, hasta el punto de compararlo con Hércules (Luc. 16, 98,
102-4; Tissc. 111, 54). La metatora tiene sabor anti-estoico, pues los del Portico
gustaban cobijarse bajo esta heroica figura.Y, en efecto, Clitdbmaco interpreta
el pensamiento de Carnéades como infatigable, herctlea, lucha contra el dog-
matismo estoico. De acuerdo con Didgenes Laercio «mediante sus tratados
iluminé especialmente las opiniones» de su maestro (IV, 67).

También por estas fechas Metrodoro de Tarso frecuentd la Academia. De €l
sabemos que deserto del Jardin («agobiado tal vez por las insuperables muestras
de bondad de Epicuro», sefiala Didgenes Laercio) para seguir a Carnéades (DL
10, 9; cfr. también Index Acad. XXIV, 24,9-16). Cicerén informa que Carnéades
debid de conocerlo bien (Luc. 16) y el Index Academicorum anade que se pre-
ciaba de ser el tinico que dominaba el pensamiento del maestro (XXVI, 4-19).

* Esta sentencia remite a VII, 183: «Porque si no hubiera Crisipo, no habria Estoa».
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No obstante, nunca alcanzé la jefatura de la escuela; cabe incluso pensar que
no pudo ensefar en su seno institucional’’
de un pasaje del Sobre el orador donde simplemente es mencionado como «asi-
duo oyente del famoso Carnéades» (I, 45). El Index (o, por ser mas precisos, la

reconstruccion que Dorandi ofrece de XXXII, 13-16) puntualiza que Metro-

. Al menos asi parece desprenderse

doro ensend ouk en dastei: tal vez fundara una escuela fuera de Atenas, donde se
encontraba la Academia oficial.

Como miembros prominentes de la escuela el Sobre el orador cita a Clito-
maco, Esquines y Carmadas. El Index (XXXI, 34-32, 10) informa de que este
ultimo naci6 en el 168/7, que fue a Atenas a los 22 anos y que aqui estudio sie-
te aflos con Carnéades. Mas adelante, marcho a Asia por un tiempo indetermi-
nado para luego regresar a Atenas donde fundé una escuela en el Ptolomaeum.
Algunos textos sugieren que compartia las posiciones radicales de Clitdbmaco™.
Sexto Empirico, sin embargo, lo vincula con Filon de Larisa (Hyp. Pyrr. 1,20). O
bien el informe esta equivocado o bien Carmadas evolucion6 hacia posiciones
proximas a Filon. Cicerdn senala su facundia y que no dejaba clara su manera
de pensar, no obstante lo cual criticd con vehemencia a la retérica o, con mayor
precision, a determinada comprension de la misma (De orat. 1, 83-92).

A Clitébmaco, en el 110-109 a. C., le sucedi6 Filon, que naci6 en Larisa en
torno al 159/158 a. C.y muri6 Roma en el 84-83. En su ciudad natal escuch6
las lecciones de Calicles, discipulo directo de Carnéades. En el 134/132 mar-
ch6 a Atenas donde tal vez estudiara con Clitdmaco en el periodo en el que
este todavia no era el escolarca de la Academia. Durante estos afios escucho a
filosofos de otras escuelas (Ind. Acad. XXXIII, 12-15) y encontrd a la Academia
dividida en su interpretaciéon de Carnéades entre los partidarios de Clitdémaco
y los de Metrodoro. A la muerte de Clitdmaco le sucedi6 en la jefatura de la
escuela. A raiz de la guerra contra Mitridates dejé Atenas y fue a Roma, don-
de dictaba lecciones de retorica y de filosofia («a diferentes horas», puntualiza
Cicerdn, Tisc. 11, 9). * Cabe pensar que estas lecciones de filosofia coagularon
en la publicacidn, en el 87, de sus enigmaticos «Libros romanos», sobre los que

7 Asi lo sugiere Glucker (Antiochus and..., 1978, p.75; cfr. también pp. 103 y 107), que entiende que
Metrodoro era un outsider.

% Cfr. Gorler, «Altere Pyrrhonismus. ..», 1994, p. 907. Lévy, «The sceptical Academy...», 2011, p. 84.

¥ Plut., Sila 12. Apiano, Mith. 30. Cfr. Brittain, Philo of Larissa..., 2001, pp. 58 ss. (<The Mithridatic
War»). Sobre las consecuencias de este hecho para el destino de las escuelas filosoficas: Sedley, «Philodemus
and...», 2003. También: Ferrary, Philhellénisme et impérialisme. .., 1988, capt. 5 («Les Ecoles philosophiques
atheniennes entre Rome et Mithridate»).
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habra que volver con algo de detalle mas adelante y que despertaron las iras de
Antioco®.

La posiciéon de Antioco también es confusa*'. El gran enemigo del escepti-
cismo dictaba lecciones sobre Carnéades*. Escribio libros en defensa de Filon
(Luc. 69)*, fue durante mucho tiempo su fiel discipulo, si bien mas adelante
rompié con su maestro por divergencias doctrinales, pero sobre todo porque
entendia que este habia traicionado la auténtica tradicioén académica; finalmen-
te, tal vez por no haber alcanzado el escolarcado, acab6 fundando su propia es-
cuela, esa que Cicerén rememora en el prologo al quinto libro Del supremo bien
y del supremo mal, y en la que cabe suponerlo entregado a destapar las mentiras
de Filon y a ensefar la verdadera tradicion platénica. Numenio considera que
Antioco «dio comienzo a otra Academia», que expreso posiciones opuestas a las
de su maestro Filon y que introdujo en la Academia «muchisimas doctrinas que
le eran ajenas» (apud Eusebio, Praep. ev. X1V, 9, 10 = 28 Des Places).

El Index recuerda que, a pesar de sus compromisos en la vida politica, tuvo
numerosos estudiantes, entre los que menciona a los alejandrinos Aristén y
Di6n y a Cratipo de Pérgamo (XXXV, 14-16). Antioco también influyd sobre
importantes hombres romanos, en Bruto, Pisén, Balbo y en particular Varréon*.
Cabe imaginar a estos hombres conversando con Antioco sobre las dificiles
relaciones entre filosofia y politica, pero también, tal vez, recibiendo sus ense-
nanzas sobre asuntos mas técnicamente filosoficos®.

La suerte de la Academia tras la huida y muerte de Filon es confusa. Puede
que en Roma fundara y dirigiera algin sucedaneo de la Academia ateniense.
Las fuentes no mencionan a ningin sucesor y a este respecto todo son conjetu-
ras*. «Mientras Filon estuvo vivo, no le falté patrocinio a la Academiar, escribe

# Cfr. Brittain, Philo of Larissa..., 2001, capt. I («Philo’s Life»).

* Sobre la vida de Antioco: Hatzimichali, «Antiochus’ biography», 2012.

# Cfr. Bonazzi, M., «Antiochus’ Ethics....», 2009, p. 37.

# Harold Tarrant (Scepticism or Platonism?..., 1985, capt, 5: «Interlude: Antiochus in the New Aca-
demy») sugiere que la doxografia sobre el criterio del libro séptimo del Contra los matematicos proviene de
la Canénica de Antioco, una obra anterior al Sosus.

# Cfr. respectivamente, Acad. I, 12; Fin. V, 6-8. Nat. deor. 1, 16. Ad. Att. 13,12, 3; 13, 16, 1; 13, 19, 3.
Ad. Fam. 9,8, 1. Cfr. Lévy, «Other followers of Antiochus», 2012.

# Cfr. Barnes, «Antiochus of Ascalon», 1989, p. 62.

# Una panordmica general en Gorler («Alterer Pyrrhonismus...», 1994, p. 917) que concluye: «nin-
guna de estas propuestas puede apoyarse en un testimonio claro». Cfr. también Glucker, Antiochus and...,
1978, pp. 344 ss. («The Literary Diadochaiv).
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Cicerén en Liiculo 17, dando asi a entender que Filon marca un punto final, y
aunque en Sobre la naturaleza de los dioses 1, 6 rechaza con energia el reproche
de ser portavoz de una escuela filosofica hace ya tiempo superada, poco mas
adelante, en I, 11, reconoce que el método de la Academia casi habia sido aban-
donado por completo en Grecia (lo cual, dicho sea entre paréntesis, puede en-
tenderse como un velada alusion al triunfo de Antioco sobre Filon). Ciceron se
refiere al fin de la Academia como institucién, pues aunque mueran los hom-
bres no desaparecen sus ideas: ahi estan sus propios Académicos para demostrarlo.

Al menos desde una perspectiva corporativa, Filon puede ser considerado
el altimo escolarca de la Academia, puesto que Antioco, aunque se considera-
ba académico, nunca fue tenido por tal por los académicos, digamos, oficiales.
Por las mismas fechas en las que Filon escapaba a Roma, fundd en Atenas su
propia escuela, a la que denomind «Academia Antigua» para sefialar la conti-
nuidad entre sus posiciones y las platonicas y resaltar que los neoacadémicos
la habian roto. Antioco entiende que no ensena nada nuevo, ya que se limita a
enlazar con esa «Academia Antigua» que abarca a SOcrates, Platon, Aristoteles y
los académicos hasta Crantor; también incluye en ella a los estoicos, pues con-
sidera que en lo esencial dicen lo mismo que los anteriores. Es probable que
el «estoicismo» de Antioco sea de inspiracion paneciana, pues Panecio era un
hombre que conocia bien, y apreciaba, la obra de Platdn y Aristoteles?’. De los
dos discipulos de Polemoén, Zendn y Arcesilao, solo el primero es el verdadero
heredero de las tesis platonicas (Acad. 1, 33-35). Antioco, por lo demas, convier-
te a Polemon en el maestro de Zenoén, para de este modo, senala Max Pohlenz,
«disolver la relacion de la Stoa con el cinismo y marcarla como retono de la
Academia»®.

Le sucedi6 su hermano y discipulo Aristo (Acad. Ind. XXXV, 3) con cuya
muerte (entre el 41 y el 45) se extingue también esta otra Academia. Plutarco
recuerda su buena disposicion y modestia (eutaxia), pero también que era «in-
ferior a muchos filésofos en elocuencia y erudicion» (Brut. 2, 3). Como dice
Woldemar Gorler, «un dudoso elogio para un filésofo», por lo que no puede
extrafiar que muchos discipulos abandonaran esta «Academia»®.

# Cfr. Glucker, Antiochus and the..., 1978, pp. 30-31, que sugiere que la idea de «dos Academias»
pudo haberse gestado en la escuela de Panecio.

* Pohlenz, La Stoa..., 2019, p. 313.

¥ Gorler, «Alterer pyrrhonismus...», 1994, p. 967.
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LA INAPREHENSIBILIDAD DE TODAS LAS COSAS

En el origen de todo conocimiento, dice Zendn, se encuentran las re-
presentaciones o impresiones (phantasiai). Conocemos cuando los objetos del
mundo externo afectan nuestros 6rganos sensoriales (SVF II, 54). Por eso él y
Cleantes comparaban al alma con un pedazo de cera capaz de recibir las repre-
sentaciones que a ella vienen desde el mundo externo (SVF I, 488). Crisipo
entendia desafortunada la metafora (Sexto Emp., Adv. math. VII, 228-231 =
SVEF 11, 56) porque implica concebirla como materia inerte, lo cual contra-
dice su concepcion del alma como pneuma igneo capaz de variar su tension
interna (Nemesio, De nat. hom. 2 = SVF 11, 773). Las «partes» del alma, dice,
son asi impropiamente llamadas, pues en realidad no son entidades autonomas,
sino funciones del principio rector (Calcidio, ad Timaeum, cp. 220 = SVF 11,
879). Por eso los dos procesos que intervienen en la aprehension, la represen-
tacién y el asentimiento, deben entenderse unitariamente como actividades
de tal principio rector. Las representaciones, pues, son una modificacion, una
manera de ser, del hégemonikon (Sexto Emp. Adv. math. VII, 231 = SVF 11, 56).
Por tal motivo, frente a los epictreos, para los que la sensacidn es irracional,
alogos, Crisipo consideraba imposible separar la representaciéon de la actividad
de la razén: entre aquella y esta hay continuidad, esa continuidad que la critica
neoacadémica desea romper. Los saberes se engarzan porque la representacion
sensible se encadena con las formas mas elevadas del saber. Donde los estoicos
ven armonia los neoacadémicos detectan un circulo vicioso, porque exigen que
cada nivel cognoscitivo de cuente de si mismo®".

LOS ENGANOS DE LOS SENTIDOSY LA INSUFICIENCIA
DE LA RAZON. CON UN EXCURSUS SOBRE LA DIALECTICA

En un primer momento, dice Ltculo siguiendo a Antioco, los sentidos reci-
ben las impresiones que vienen del mundo externo; mas dado que aquellos solo

30 Lévy, Cicero Academicus..., 1992, p. 222.
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captan lo mudable, a partir de los datos de los sentidos no puede surgir lo verda-
dero (Luc. 21). Por eso, a continuacion, el alma, gracias a la memoria, retine estos
datos en conceptos simples tales como «blanco», «melodioso», «aspero», etc. En
un dltimo momento, con la ayuda de operaciones silogisticas, estos conceptos se
entrelazan (Luc. 30). Como todo esquema, también este tiene valor analitico, pues
en realidad estamos ante un proceso unitario y organico en el que los diferentes
estadios guardan entre si una profunda unidad. Lo cual no quita para que los
sentidos y sus percepciones constituyan el punto inicial, el principium, de todo co-
nocimiento: partiendo de ellos, dice ahoraVarron siguiendo también a Antioco, se
imprimen en el alma los conceptos (notiones),los cuales, por su parte, son punto de
partida y abren «vias mas anchas para el conocimiento de la verdad» (Acad. 1, 42)'.

El esquema supone una teoria del conocimiento que se construye gradual-
mente: en la base de todo el edificio cognoscitivo se encuentran las sensaciones,
en tanto que nos permiten acceder al mundo exterior y estan en la raiz de las
representaciones, una clase especial de las cuales, las catalépticas, son al tiempo
criterio para decidir si es correcta la aprehension del mundo y verdadero el
enunciado que la dice. En posesion del criterio cabe ascender a la virtud y a
la ciencia. La idea de fondo es clara: construir una linea de continuidad que
permita enlazar sin ruptura las formas mas elementales y las mas superiores de
conocimiento, que permita en definitiva pensar unitariamente las funciones
sensoriales y las intelectuales.

Los neoacadémicos proceden de manera asimismo gradual: en primer lugar,
se ocupan de los sentidos y las sensaciones; a continuacion, de lo que se deduce
de estas y de la experiencia consuetudinaria vy, al final, llegan a lo que les inte-
resa, demostrar que nada puede aprehenderse (Luc. 42). A este planteamiento
suele denominarselo «tesis de la inaprehensibilidad» (akatalepsia). Para probarla
entran en juego cuatro principios (Luc. 83):

1) Hay representaciones falsas.

2) La representacion falsa no puede aprehenderse: una representacion dada
solo puede valer como representacion del objeto que representa si lo

51 Gorler («Alterer pyrrhonismus...», 1994, pp. 952 y 954) apunta con razén que esta perspectiva
epistemoldgica es «casi enteramente idéntica con la de la Stoa» y sefiala que entre ambas, si acaso, hay una
Gnica diferencia: mientras que los estoicos hablan ya de verdad a propdsito de los datos de los sentidos,
Antioco prefiere reservar este predicado para los conceptos generales, o sea, que la verdad no se dice de
las percepciones aisladas, sino de aquellas que ya estan enlazadas entre si.
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hace de manera correcta e inconfundible. De donde se sigue que las
representaciones falsas no tienen valor cognoscitivo: son tales que no
permiten conocer el objeto que (tal vez) esta en su raiz.

3) De aquellas representaciones entre las cuales no hay diferencia alguna,
no puede suceder que unas puedan aprehenderse y otras no. Por repre-
sentaciones que en nada difieren los académicos entienden o bien aque-
llas que son exactamente iguales o bien aquellas que son tan semejantes
que es imposible distinguirlas (cfr. Luc. 40).

4) No hay ninguna representacién verdadera proveniente de los sentidos
junto a la cual no pudiera haber otra representaciéon que en nada difiere
de aquella y que no puede aprehenderse. Es la tesis o el principio de
la indistincién, la indiscernibilidad o la identidad absoluta (aparallaxia),
seglin el cual para toda representaciéon verdadera existe una falsa, indis-
tinguible de la verdadera y con la cual puede confundirse®”.

Todos conceden las premisas segunda y tercera; Cicerdn lo remarca de ma-
nera expresa en Liiculo 84.Y pues la primera es irrelevante en la polémica entre
estoicos y académicos, ya que solo Epicuro defiende que todas las representa-
ciones son verdaderas, el nacleo de la cuestidon se encuentra en la cuarta (omnis
pugna de quarto est): «toda representacion que procede de lo verdadero es tal cual
puede ser también la procedente de lo falso» (Luc. 41). Para probar que ninguna
representacion satisface los exigentes criterios de la cataléptica (o lo que es lo
mismo: para probar que no hay ninguna representacion que en su forma apa-
riencial no pudiera ser falsa), los neoacadémicos aducen tres series de ejemplos
tomados, respectivamente, de los engafios de los sentidos, de las representacio-
nes ilusorias y los suefos y de la extrema similitud entre objetos™.

*

Solo las representaciones catalépticas son dignas de confianza, aquellas, de-
fine Zenon, <impresas y formadas a partir del objeto de donde procede, cual no

32 Sobre las diferencias entre académicos y estoicos acerca de la indiscernibilidad entre representa-
ciones verdaderas y falsas: Frede, «Stoic epistemology», 2005, pp. 309-313.

% Los ejemplos estin tomados de Crisipo y es muy probable que los neoacadémicos los ampliaran y
refinaran para refutar a los estoicos: unos y otros desconfian de los sentidos, al menos en tanto que unos y
otros «afirman la existencia de un gran nimero de cosas falsas y muy diferentes de como los sentidos nos
la muestran» (Luc. 101). El inicial punto de encuentro conduce a posiciones enfrentadas.
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puede ser a partir del objeto de donde no procede» (Luc. 18)>*. La caracteriza-
ci6n de Sexto Empirico es similar: la representacion cataléptica «es la de algo
que se da en la realidad, impresa y estampada segtn el propio objeto real y tal
que no surgiria de lo que no existe» (Hyp. Pyrr. 11, 4). La kataléptiké phantasia
es una representacion aprehensiva o, mejor, una representacion que permite
(que «vehicula») la aprehension vy, por tanto, el conocimiento. Por eso los es-
toicos consideraban que estas representaciones son o proporcionan el criterio

de verdad.

La katalépsis, por una parte, objetivamente, en tanto que supone asentir a
una representacion imagen fiel de un objeto, tiene valor cognitivo y es la base
de todo conocimiento; por otra, desde un punto de vista subjetivo, esta unida a
la cualidad del hégemonikon: en ocasiones, el sabio y el necio pueden asentir a lo
mismo, el primero porque posee un conocimiento firme y seguro; el segundo,
digdmoslo asi, por azar; por eso la katdlepsis es scientia en el sabio e inscientia en
el necio™. La objecién de Arcesilao es entonces obvia: la catalepsis es un mero
nombre que a nada se corresponde, pues es ciencia cuando se da en el sabio y
opinidn cuando en el necio (Adv. math. V11, 153).

Con toda probabilidad como reaccién a esta critica, Crisipo afiadi6 una ter-
cera exigencia que debe cumplir una representacioén para ser cataléptica: tiene
que ser clara y evidente de modo tal que tnica y exclusivamente pueda prove-
nir del objeto que representa®
catalépticas es la endrgeia, «perspicuidad» o «evidencia» en la traduccion de Ci-
cerdn: ...perspicuitas aut evidentiam nos, si placet, nominemus (Luc. 17). Por oposi-

. La caracteristica esencial de las representaciones

cidn a obscuritas, perspicuitas es un término tomado de la retérica que caracteriza
a aquellos discursos que por su claridad y evidencia son capaces de poner las
cosas ante los 0jos. No todas las representaciones que nacen de su objeto y lo
reproducen de forma adecuada lo hacen. Solo en las catalépticas la fuerza de
su evidencia es tal que nos obliga a darle nuestro asentimiento, solo ellas «nos
cogen por los pelosy, explica Sexto Empirico (Adv. math. V11, 257). Por eso la
perspicuitas de una representacion dice con exactitud qué es y como es aquello
que representa (Luc. 45), y por lo mismo la endrgeia basta para justificar nuestra
pretension de conocer el mundo externo (DL VII, 162 = SVF I, 347). Por tal

> Cfr. también 77 y DL VII, 46 = SVF II, 53. Sobre la definicién de la kataleptike phantasia y la
traduccidn ciceroniana, cfr. Luc. 77, con el comentario de Hartung, Ciceros Methode. ..,1970, pp. 34-39.

% Cfr. Arthur, «The Stoic analysis of...», 1983, p. 77.

% Cfr. Ioppolo, La testimonianza di..., 2009, p. 93, nota 38.
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motivo algunos filésofos («y no mediocres») consideraban ocioso hacer lo que
Liaculo no entiende ocioso: «<hablar en contra de los académicos». Estos fil6so-
fos pensaban que no habia ningin motivo racional para discutir con aquellos
que nada admiten (pues contra quien nada admite, nada puede argumentarse),
tampoco necesidad alguna de «definir el conocimiento o la aprehension», la
katalepsis entendida en un sentido amplio®, por la sencilla razén de que «nada
hay mis claro que la endrgeiar (Luc. 17)".

Los neoacadémicos aceptan la caracterizacion estoica de la representacion
cataléptica y a continuacidén argumentan que no hay, o mas bien que no puede
saberse si hay, representaciones que la satisfagan®. El problema no es ontoldgico
(¢qué son las representaciones catalépticas?), sino epistemologico (;qué condi-
ciones debe satisfacer una representacion para ser cataléptica?, shay representa-
ciones que las cumplen?).

Aunque Luculo afirma que los «juicios» de los sentidos son «claros y cier-
tos», a continuacion, para distanciarse de Epicuro, acude a los conocidos con-
tracjemplos del remo quebrado y el cuello de la paloma®. El, Laculo, no dice
«que cuanto se ve es de la misma forma como aparece» (Luc. 19), no sostiene
que todo lo que aparece es tal y como aparece®'. Sin embargo, afiade, los senti-
dos proporcionan el grado maximo de verdad (est maxima in sensibus veritas) si
se cumplen dos condiciones, que estén sanos y que nada se interponga que los
estorbe. A lo cual se anade el ejercicio y el arte; de aqui que los pintores vean
cosas, y los musicos escuchen melodias, ritmos y armonias que a los demas se
nos escapan, porque han educado y ejercitado su capacidad perceptiva (Luc.
19-21).Y si cabe esta educacién es, decia, porque hay continuidad entre los
distintos niveles cognoscitivos. Por eso Laculo considera que fenémenos como

7 En el sentido, por ejemplo, en el que la define Didgenes Laercio: «La katdlepsis se da, segin ellos
[los estoicos], por la sensacién de cosas blancas y negras, rugosas y lisas, etc., y por el razonamiento en las
conclusiones obtenidas por demostraciéon, como que los dioses existen y que son providentes» (VII, 52
= SVFII, 84).

% Es muy probable que Ltculo tenga en mente la polémica entre Filén y Antioco: toda la argumen-
tacion en contra de la Academia apuntard a retener la definicién de «representacion catalépticar que Filon
quiso echar por tierra (Luc. 18).

* Por lo demas, dice Sexto Empirico, «caen en el tropo sin salida del circulo vicioso»: llaman repre-
sentacion cataléptica a la que se forma a partir de un objeto real y dicen que lo real es capaz de originar
una representacion cataléptica (Hyp. Pyrr. 111, 242). Cfr. Roman Alcald, El enigma de la..., 2007, p. 68.

% Cfr. Sexto Emp., Hyp. Pyrr. 1, 119-120.

0 Cfr. Sexto Emp. Hyp. Pyrr. 1,119 y DL IX, 85-85.
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el del remo quebrado o el del cuello de la paloma son solo un problema para
quienes niegan la posibilidad de percepciones falsas, los epictreos.

Segtn Cicerdn, Luculo rechaza con precipitaciéon los ejemplos del remo
quebrado y el cuello de la paloma (Luc. 79). Aquel entiende que este ha de-
fendido con lugares comunes (communi loco) la tesis de que nada puede apre-
henderse si ni tan siquiera los sentidos transmiten algo verdadero. El Arpinate
insiste en que en el caso del remo no es lo que aparece y que en el cuello de la
paloma vemos muchos colores a pesar de que solo hay uno e identifica la pos-
tura de Laculo con la de Epicuro, que afirmaba que los sentidos siempre dicen
verdad y que incluso llegd a sostener que bastaba con que una vez en la vida
nos hubiera enganado un sentido para desconfiar por siempre de ellos.

Cicer6én se demora entonces en aducir algunos ejemplos de la debilidad
de nuestra vision («aun admitiendo que nuestra vista no nos engane ;quién
negara que es limitada», Luc. 80) y sefiala que depende del medio en el que se
desenvuelve: asi como la vision de los peces esta condicionada por el agua que
los circunda, del mismo modo la humana lo esta por el aire, cada vez mas denso
seglin nos aproximamos a la superficie terrestre (Luc. 81)°*. A la debilidad se
unen los errores y los enganos: el barco en movimiento parece estar quieto, la
casa en la playa vista desde el barco parece moverse; no obstante su gran tama-
no, el sol nos parece (y se nos aparece) muy pequenio... (Luc. 82). Si se admite
el engano, debe responderse a la pregunta de como distinguir entre representa-
ciones enganosas y verdaderas. El momento es importante: los neoacadémicos
ni dicen ni dejan de decir que algunas o todas las representaciones sean falsas,
sino que no cabe distinguir entre falsas y verdaderas. Se discute «que ninguna
representacion procedente de lo verdadero es tal que la que procede de lo falso
no pueda ser también de la misma naturaleza».Y aunque, como quiere Liculo,
los enganos de los sentidos pudieran superarse dibujando situaciones en las
que estan en condiciones Optimas y se desenvuelven en situaciones asimismo
Optimas, cabe atn aducir casos que ejemplifican que, bajo determinadas con-
diciones objetivas o subjetivas (la locura, el suefio, la extrema similitud entre
objetos...), es imposible distinguir entre representaciones verdaderas y falsas.

Tales enganos no pueden ser evitados ni tan siquiera por la razén, que de-
pende de los sentidos: si no existe ninguna representacion sensible que sirva

2 Laila Straume-Zimmermann y Olof Gigon (Marcus Tullius Cicero...,1997, p. 417) sefialan que este
ejemplo se corresponde con la imagen del mundo esbozada en Sobre la naturaleza de los dioses 11, 17-18.

26



LA INAPREHENSIBILIDAD DE TODAS LAS COSAS

como criterio (y, recordemos, para los estoicos las representaciones catalépticas
son sensibles y son criterio), «tampoco la razon (ldgos) sera criterio, ya que esta
deriva de la representacion». La razdn, ademas, cae en contradiccidon consigo
misma. La dialéctica estoica se autodestruye y, en consecuencia, no cabe acudir
a ella para establecer un criterio.

Hans Joachim Krimer entiende que en la Academia, atin en vida de Platon,
se desarrollaron dos formas de dialéctica, una fundamentada ontolégicamente
que apunta a las Ideas y otra «propedéutico-gimnastica» al servicio de la dis-
puta y la discusion®. En el platonismo de los inmediatos sucesores de Platon la
segunda se subordina a la primera y los estoicos, por su parte, perseveraron en
esta concepcion de la dialéctica. Es cierto que Crisipo pasa por ser el inventor
de la «logica estoica» y que historiadores de esta disciplina encuentran en él
desarrollos técnicos que poco o nada tienen que ver con las otras partes de la
filosofia. No debe olvidarse, sin embargo, que para ¢l la determinacion logica
refleja la determinacidn fisico-ontologica del ser:los principios de la 16gica, por
una parte, ofrecen las reglas fundamentales del pensar humano, pero, por otra,
también visualizan la estructura mas profunda de la realidad. Cabe la 16gica (los
humanos podemos pensar logicamente) porque la misma realidad es logica. Por
eso la dialéctica estoica es la vez ontologia. Los neoacadémicos, por su parte,
desontologizaron la dialéctica: no hay camino que conduzca de la logica a la
. Desde esta perspectiva deben entenderse las criticas neoacadémicas
a la dialéctica estoica.

metafisica

En Liiculo 91 Ciceron explica que los errores de los sentidos también al-
canzan a la razén y que, por tanto, la dialéctica, para los dogmaticos la suprema
instancia encargada de discernir entre lo verdadero y lo falso, tampoco propor-
ciona un criterio. Aunque el Arpinate conoce la concepcion aristotélica de la
dialéctica (cfr. Top. 6), en estos momentos prefiere una nocién mas estricta de
acuerdo con la cual es esa parte de la logica que se ocupa de definiciones y
criterios en orden a descubrir la verdad y que, en esta medida, «es ciencia de lo
verdadero, de lo falso y de lo ni verdadero ni falso» (DL VII, 42). La dialéctica,
sostienen los del Portico, fue inventada para distinguir entre lo verdadero y lo

> Krimer, Platonismus und..., 1971, pp. 2,48 y 51.
 Weische, Cicero und..., 1961, pp. 59-60.
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falso y para juzgar a este respecto. ;Juzga el dialéctico la verdad y la falsedad en
cuestiones de geometria, musica o literatura que, por otra parte, desconoce?
¢Acaso se ocupara entonces de cuestiones astroldgicas, como el tamano del
sol, o éticas, como la determinaciéon del sumo bien? La dialéctica solo puede
detectar errores formales, no descubrir la verdad, Gnicamente puede juzgar qué
argumento conjuntivo o disyuntivo es verdadero, qué se ha dicho de forma
ambigua, qué consecuencias se siguen de determinadas premisas...; asi pues, si
se pronuncia sobre aquellas cuestiones y otras semejantes, en realidad lo hace
sobre si misma, cuando pretendia mucho mas, pues prometia nada mas y nada
menos que solucionar los muchos e importantes problemas de la filosofia (Luc.
91)%. El Arpinate acepta la desontologizacién de la dialéctica llevada a cabo
por los neoacadémicos y, desde esta perspectiva, le pide lo ni puede ni pretende
dar, que sea una disciplina que decida sobre cuestiones de hecho y que en esta
medida esté al servicio de los diferentes saberes®™.

Por otra parte, Cicerén entiende que la dialéctica es peligrosa: comienza
con cuestiones de detalle («festivamente nos transmite los elementos del dis-
curso vy la inteligencia de las proposiciones, asi como la teoria del silogismo») y
poco a poco aumenta su territorio (paucis additis) hasta llegar al sorites®”. Men-
cionandolo por su nombre, Cicerén contintia con un violento ataque contra
Crisipo y compara a la dialéctica con Penélope, que tejia y destejia su tela.
La dialéctica se autodestruye porque alumbra paradojas insolubles como, por
ejemplo, la del mentiroso (Luc. 95). También Plutarco se refiere a esta paradoja
y compara la dialéctica de Crisipo con un pulpo que, segtn se dice, «devora sus
propios tenticulos en invierno»®. Es muy probable que el simil se remonte al
mismo Carnéades® y su sentido es obvio: asi como el pulpo devora sus tenticu-

65

Tal vez tomando pie en el ataque platonico a la retérica de Gorgias 453-454, los neoacadémicos
concluyen el caracter autorreflexivo de la dialéctica. Cfr. Brittain, C., Cicero..., 2006, p. 53, nota 136.

 Cfr. Bichli, y Graeser, Marcus Tullius Cicero...,1995, p. 257, nota 263. Por las mismas o parecidas
razones, los neoacadémicos criticaron la concepcidn estoica de la demostracién, porque se niegan a
aceptar el caricter autoevidente de las premisas y, en esta medida, consideran que toda demostracién es
o bien hipotética o bien que puede y debe reconducirse a una demostracion hipotética (cfr. Sexto Emp.
Adv. Math. VIII, 300-315). O sea: cualquier criterio establecido dialécticamente es hipotético y, por tanto,
susceptible de ser revisado.

" Cfr. Hankinson, «Self-refutation and...», 2007, p. 365.

% «Pero la dialéctica de Crisipo, al suprimir y amputar sus miembros méis importantes y sus propios
principios ;cudl de las restantes nociones ha dejado libre de sospecha» (Plut. Comm, not, 1059 d-e).

% Mette lo recoge en su edicién (T 9a = Stob. Ecl. I, 2, 20).
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los para asegurarse la supervivencia, los tentaculos del pulpo dialéctico estoico
se vuelven contra el mismo pulpo y acaban destruyéndolo.

*

El sustantivo dialektiké se enraiza en el verbo dialégesthai, que significa con-
versar o discutir.Y cabe pensar que en un principio se conversaba o se discutia
argumentando a favor y en contra de determinada tesis para determinar su
verdad, pero también que mas adelante, con el paso del tiempo, esta estrategia
se convirti6 en una practica escolar mas o menos generalizada en la que los dia-
logantes conocian de antemano los argumentos que la parte contraria habria de
esgrimir, lo cual condujo a que el didlogo perdiera espontaneidad, pero también
a la autonomizacién de las estrategias argumentativas (a favor y en contra)”. Tal
es el origen de la dialéctica megarica con la que los estoicos confrontaron muy
pronto, en parte para integrarla en la suya, en parte para intentar neutralizarla’.

Estoicos y neoacadémicos, cada cual a su modo y para sus fines, podian
acudir a la dialéctica megarica, pues al fin y al cabo todos ellos beben de una
misma y socratica raiz comun’?.

Arcesilao, parece ser, dio a la palabra dialektiké un sentido mas preciso, pues
modifico el «tradicional método platonico» (DL 1V, 28).Y cabe pensar, en efec-
to, que el uso y codificacion de la dialéctica por parte de los inmediatos su-
cesores de Platon (piénsese, por ejemplo, en los Topicos de Aristoteles) fue un
elemento de continuidad en la tradicidon académica, que Arcesilao asimil6 y
empled con astucia en sus criticas a Zenon. Por «tradicional método platénico,
Dibégenes Laercio entiende el proceder mediante preguntas y respuestas, que
aceptd Arcesilao, haciéndolo (tal fue la novedad que introdujo) «mas eristi-
co» (eristikoteron): una dialéctica desontologizada y decididamente agonista. Los
neoacadémicos, en definitiva, recurrieron a la dialéctica megarica para criticar

70 Cfr. Krimer, Platonismus und...,1971, p. 28.

"t Cfr. SVF II, 270-287, donde Hans von Arnim recoge los textos estoicos que intentan solucionar
los «sofismas» megaricos. Aristobn comparaba a los razonamientos dialécticos con telas de arafia, «que aun-
que parezcan evidenciar cierto ingenio artistico son inttiles» (DL VIL, 161 = SVF I, 351) o con los que
mastican cangrejos, os cuales trabajan por poca comida en torno a muchos huesos» (Estobeo, Ecl. 11, 2,
14 = SVF I, 392). Ariston piensa en paradojas y sofismas megdricos, cuyo intento de solucién durante las
comidas «arruina la digestion y produce dolor de cabeza» (Plut. San. Prae. 133 ¢ = SVF 1, 389). Cfr. Iop-
polo, Aristone di Chio..., 1980, pp. 66-67.

2 Cfr. Hirzel, Untersuchungen..., 1883, vol. I1I, pp. 33-34.
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al sensualismo estoico y a su criterio, y los estoicos, por su parte, acusaron a los
neoacadémicos de sofistiqueria.

Timén consideraba a Arcesilao un plagiario de Pirron, también de Diodo-
ro”,y en este contexto debe situarse asimismo el verso satirico de Ariston, el
cual, parodiando Iliada VI, 181, entendia que Arcesilao era «por delante Platon,
por detras Pirrdon y en medio Diodoro» (DL 1V, 33 = SVF I, 343-344)"*. Tras
una fachada platdnica, el neoacadémico se servia de las sutilezas y sofistiquerias
que habria aprendido de Diodoro” para defender el escepticismo de Pirrdon.
Puede entonces suponerse que Ariston aceptd la imagen timoniana de Arcesi-
lao como un plagiario y que la utilizd para desacreditar al miximo enemigo de
los estoicos, alejandolo de esa tradicion socratica de la que estos reclamaban el
monopolio”. El pensamiento de Arcesilao seria una incoherente amalgama de

7 Ramén Roman Alcali, con la debida ecuanimidad y distancia historica, habla de «mestizaje filo-
soficor (El enigma de la..., 2007, pp. 53 y 82).

7+ Sexto Empirico también recoge la cita: tras una fachada pirronica —asi interpreta los versos— se
esconde un platénico (Hyp Pyrr. 1,243), o sea, Arcesilao, sirviéndose de la dialéctica de Diodoro, se presen-
taba en publico como un pirrdnico, pero en realidad era un platdnico, o sea, un dogmatico. Cfr. también
Numenio apud Eusebio, Praep. evang. XIV, 5, 10 = 25 Des Places. Tanto a Aristén como a Timon les intere-
saba presentar una imagen pirrénica de Arcesilao: al primero porque le permitia argumentar en contra del
Arcesilao socratico; al segundo porque le autorizaba a reducir a Arcesilao a la condicion de plagiario (cfr.
Corti, L’Adversus Colotes di Plutarco. .., 2014, p. 220), uno, por cierto, que no reconocia su plagio llevado
por la vanidad y el deseo de aprobacién por parte de la masa (Timoén, frgs. 31-32 Di Marco). También Ti-
moén acusd a Arcesilao de plagio (DL IV, 33 = Pyrrho T 32 Decleva; cfr. también Numenio apud Eusebio,
Praep. ev. X1V, 5, 13), tal vez para reivindicar que su maestro Pirrén, o él mismo, habian sido los verdaderos
inventores del escepticismo. Al margen de que, como dice Eduard Zeller (Die Philosophie der Griechen.. .,
1923, p.501),Timén no pudiera ocultar su envidia, la denuncia delata que veia proximas ambas posiciones
y que acaso se considerara el iniciador de la interpretacion escéptica de Pirrén; al menos no se conocen
testimonios acerca de la vinculacidn entre este y el escepticismo previos a la llegada de Timén a Atenas.
Cfr. Bett, Pyrrho. .., 2000, capt. I: «<Pyrrho the Non-Scepticr. Decleva Caizzi, «Pirroniani e Accademici.. .»,
1985, p. 168. O prophéteés ton Pyrronos logon, llama Sexto Empirico a Timén (Adv. Math. 1, 53).

> Diodoro, dice Sexto Empirico (Adv. Math. VII, 310), no se limitaba a ser dialéctico, lo era super-
lativamente (dialektikatatos).

* Asi interpreta el verso Brochard, Los escépticos..., 2005, p. 131. Cfr. también, Hankinson, The Scep-
tics, 1999, p. 75). De acuerdo con David Sedley («The Protagonists», 1989, p. 11), el verso es descriptivo:
«This image neatly encapsulates Arcesilaus’ eventual philosophical position. If Pyrrho lay at the back of
his philosophy it is because he inspired in Arcesilaus the notion that suspending judgemente might actu-
ally be more desirable tan committing oneself to a dogmatic stance (...) If Diodorus lay at its heart, it is
because Arcesilaus adopted the best dialectical techniques available in his day, those retailed by Diodorus
and his associates (...) If, finally, Plato stootd at the front of Arcesilaus philosophy, it is because Arcesilaus
professed to be not innovator, but a reviver of the dogma.free dialéctica which had characterized the
Academy under Plato».

7 Cfr. Toppolo, Aristone di Chio. .., 1980, pp. 26-29. Ariston, por cierto, también insultaba soezmente
a Arcesilao o al menos asi lo refiere Didgenes Laercio; tras sefalar que era amigo del gasto y de acudir a
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posiciones irreconciliables entre si: un monstruoso ensamblaje de platonismo,
pirronismo y dialéctica megarica’™. Arcesilao se presentaba en publico como
un socratico, pero en realidad era un pirroénico que utilizaba la dialéctica de los
megaricos. O sea, de nuevo la lucha por la herencia socratica: para los estoicos
el elenchos es secundario o mas bien instrumental: libera a los hombres del error
y del saber aparente para llevarlos a la verdad; para los neoacadémicos el purifi-
cador elenchos combate el asentimiento precipitado.

Cicer6n traza de manera explicita esta linea de continuidad. Los sofistas,
dice, «fueron ridiculizados por Socratesy, el cual, preguntando e interrogando,
«olia averiguar las opiniones de sus interlocutores para exponer, basindose en
las respuestas de ellos, sus propios puntos de vista» (Fin. II, 2). Aunque ad ho-
minem, este método no era destructivo, pues Socrates tenia sus propios puntos
de vista y con ellos confrontaba a los sofistas, ridiculizindolos, pues cae en el
ridiculo quien dice saber algo y debe acabar reconociendo que no sabe aque-
llo que decia saber. Los interlocutores de Socrates «se precipitan», cometen la
temeridad y la torpeza de asentir apresuradamente (Acad. 1, 45). En tanto que
heredera de esta forma de proceder, la dialéctica neoacadémica, y mas en con-
creto su uso del sorites, tendria la finalidad de poner de manifiesto temeridades,
torpezas y precipitaciones, como, decia, ya habia hecho el Socrates platonico,
muy consciente de la necesidad de combatir el asentimiento precipitado™.

los banquetes y no sin recordar que «convivia manifiestamente con Teodota y con Fila, las cortesanas de
Elea» senala que era amante de los muchachos y se dejaba seducir: «Por eso le acusaban los estoicos del
circulo de Aristén de Quios llamandole ‘corruptor de la juventud’, ‘maestro maricén’ y ‘sinverglienza’»
(DL 1V, 40 = SVF I, 345). El pasaje rebosa de alusiones al modo de vida cinico, enemigo de toda suerte
de convenciones.

78 Cfr.Decleva Caizzi, «Pirroniani et Academeci...»1986, pp. 147-148. Di Marco, Timone di Fliun-
te..., 1989, pp. 182-196.

7 Cfr. Annas, «Platon le sceptique», 1990, p. 272. Carlos Lévy, con razdn, ha sefialado que es dificil
saber con precisiéon cudl era el método practicado por la Academia Nueva puesto que Cicerdn, nuestra
principal fuente para estudiar estas cuestiones, amalgama dos cuestiones diferentes: de un lado, la practica
dialéctica de la Academia Nueva; de otro, su justificacién tedrica. Aunque tal prictica, como quiere la in-
terpretacion dialéctica, apunte en general a la destruccidon de toda suerte de certidumbres dogmaticas, no
se justifica, como sucede entre los pirrdnicos, porque culmine en esa ataraxia en la que reside la felicidad,
sino porque permite avanzar, en la medida de lo posible, en el descubrimiento de la verdad. O dicho de
otra manera: los neoacadémicos no se sienten herederos de la practica sofistica de los dissof 16goi, sino, decia,
del elenchos socratico. Prescindiendo u olvidando la tradicién sofistica de las «argumentaciones dobles»,
Cicerén insiste en el origen socritico-platénico de la dialéctica neoacadémica, a saber, preguntando y
respondiendo. Como Sdcrates, Arcesilao asume el papel del interrogador y su preguntar adopta la forma
de argumentacién en contra de las tesis defendidas positivamente (o sea, aceptadas) por su interlocutor.
Aunque esta forma de proceder es de aplicacion universal, se radicaliza en funcién de la critica a las escuelas
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Exponiendo la logica estoica, Didgenes Laercio ofrece el siguiente ejemplo
de sorites:

No es posible que el dos sea un nimero bajo y no también el tres, y no es
posible que estos lo sean y no también el cuatro, y asi hasta el diez.Y el dos es
ntmero bajo. Por lo tanto, también el diez (DL VII, 82).

En Sobre la adivinacién 11, 11 Ciceron utiliza el adjetivo acervalis (do que
procede por acumulacion», <amontonamiento»), pero explica que la traduccion
no es necesaria «porque la palabra sorites (...) esta suficientemente trillada en
el habla latina». Liculo también se refiere al sorites y lo explica con el célebre
ejemplo del montdn: ;de cuintos granos consta?®. A continuacioén lo califica de
artero y acusa a los neoacadémicos de emplear estrategias argumentativas que
no disfrutan de ningan crédito en la filosofia (Luc. 49).Ya antes habia sefialado
que utilizan «falaces y capciosas interrogaciones» (Luc. 46). El tema se retoma
con mayor detenimiento en 92-95.

Cicerén comienza recordando lo dicho por Liaculo en el citado paragrafo
46: ... dicebas esse vitiosum interrogandi genus. Los estoicos consideraban «vicioso»
al sorites por su estructura argumentativa, Cicerén lo reconduce a la modalidad
del conocimiento humano: estamos ante un «vicio» del que la misma naturale-
za es culpable, pues «<no nos dio ningin conocimiento de los limites para que
en algtin caso pudiéramos determinar hasta donde conviene llegar». Es obvio,
o al menos de sentido comun, que dos granos no hacen un montén, mientras
que, digamos, veinte mil si. ;Qué sucede en el ambito intermedio? ;En qué
momento preciso un conglomerado pasa o deja de ser un montén? La dialéc-
tica alumbra esta paradoja, pero no la soluciona, porque la naturaleza no nos
permite determinar racionalmente «hasta aqui y no mas alla de aqui». El dog-
matico no puede responder a la pregunta que le plantea su propio dogmatismo:

dogmiticas, en particular la estoica e, insisto, también los de Pértico se sentian herederos de Socrates. Frente
al materialismo epictreo de raices democriteanas, algo hermana a neoacadémicos y estoicos: su socratismo
de raiz. Desde esta perspectiva al menos, o sea, desde la de la lucha por la herencia platénica, la dialéctica
neoacadémica no seria meramente destructiva. Frente a la interpretacion dialéctica, puede entenderse que
los neoacadémicos no se limitaron a sefalar las contradicciones y las incoherencias de los estoicos, sino que
opusieron a las tesis del Portico otras que ellos consideraban maés ajustadas a la tradicion platonica.

80 Por decirlo con el poeta Horacio: «Uso de la licencia y, como pelos de cola equina, / paulatina-
mente arranco y quito uno y luego otro / hasta que caiga en la confusién por el método del montdn»
(Epist. 11, 1, 47).
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¢ccuanto debe anadirse, o quitarse, para que haya o deje de haber un montén?
¢Cuantos pelos tiene que haber en una cabeza para que desaparezca la calvicie?
Los ejemplos de los granos de trigo o del cabello son si quiere triviales, pero el
sorites puede aplicarse en general alli donde se acepta un continuo de acrecen-
tamiento, de tamafio, de nimero o —es el caso en los ejemplos aducidos por
los neoacadémicos— de similitud. En tales continuos es imposible senalar de
manera inequivoca el punto en el que lo pequeno se convierte en grande, lo
poco en mucho o, como aqui es el caso, lo semejante en lo idéntico®.

HUEVOSY ALUCINACIONES

En Contra los matematicos VII, 409-410 Sexto Empirico recuerda la defini-
ci6n estoica de representacion cataléptica ofrecida en 248 («aquella que provie-
ne de un objeto existente y que queda impresa y grabada de acuerdo con ese
mismo objeto existente, tal y como no podria serlo si proviniera de un objeto
no existente») y pide a un estoico que diferencie entre dos huevos («... no sera
capaz de decir con certeza si el huevo que se le muestra es el uno o el otro o
incluso un tercero»); menciona a los gemelos («... captard una representacioén
talsa si acoge la que proviene de Castor como si proviniera de Polux»), a las ser-
pientes que asoman el hocico fuera de su madriguera («... no podremos decir
si se trata de la misma serpiente que asomo el hocico antes o de otra, dado que
en la madriguera hay muchas serpientes sueltas») y concluye que la representa-
ci6n cataléptica no tiene ninguna propiedad que la diferencie de las falsas y no
catalépticas. Cicerén romaniza el ejemplo de los gemelos: el lugar de los Dios-
curos lo ocupan Publio y Quinto Servilio Gémino, tan similares entre si que
nadie podia distinguirlos: todos confundian la representacién que proviene de
Publio con la nacida de Quinto y si cabe esta confusion, tampoco hay ninguna
garantia de que no podamos confundir a Publio con Cayo Cato, su colega de
consulado (Luc. 84-85). En general: si cabe el error en alguna ocasion, también
siempre y en todas partes. Diferenciamos géneros y especies («Ideas»), no entre
individuos; en el mundo individual, sensible y empirico, reina la confusion y el

81 Sobre el uso académico del «argumento del montdény»: Gérler, «Arkesilaos», 1994, pp. 800-801.
También: Burkert., «Cicero als...». 1965, p. 191. En general sobre el sorites en el pensamiento anti-
guo: Sillitti, «Alcune considerazioni...», 1977. Williamson, Vagueness, 1994, pp. 8-31. Mignucci, Barnes, y
Bobzien, «Logicy, 1999, pp. 170-176. Bobzien, «Chrysipppus and the...», 2002. Mayet, Chrysipps Logik. ..,
2010, pp. 33-58.
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error, como queria Platéon. Lo cual no quiere decir que Carnéades recupere de
algin modo la teoria platonica de las Ideas, si que recurre instrumentalmente
a ella para senalar que las relaciones 16gicas (de género y especie) no tienen
alcance ontologico®. El sorites difumina las diferencias ontologicas.

En una progresion soritica, la Gltima impresion verdadera y cataléptica es
indiscernible de la primera impresion verdadera pero no cataléptica, y la dltima
impresion verdadera no cataléptica lo es de la impresion falsa. De donde se si-
gue la indiscernibilidad de los elementos contiguos en una progresion soritica
(Sexto Emp. Adv math. V11, 415-421). Esta en juego el transito de la similitud a
la posibilidad de confusién y de esta a la identidad absoluta, no solo en el caso
del montoén de trigo, sino en general (Luc. 92). En general, en manos neoaca-
démicas el sorites sirve para demostrar la imposibilidad de un conocimiento
cierto y seguro®.

En efecto, dado que, en el caso del sorites, la representacidon aprehensiva
Gltima es contigua a la primera no aprehensiva y resulta practicamente indis-
tinguible de ella, afirman Crisipo y sus discipulos que, en los casos en que la
diferencia entre las representaciones sea pequeiia, al sabio se detendra y repo-
sara, pero cuando la diferencia resulte mayor, dard su asentimiento a aquella de
las dos que considere verdadera (Sexto Emp. Adv. math. V11,416 = SVF 11, 276).

El sorites muestra la imposibilidad de trazar tales diferencias.

Enfrentado a la dificultad de tener que responder a la pregunta de si tres es
mucho o poco, Crisipo recomendaba tomarse un momento de reposo y silen-
cio antes de responder;lo que los estoicos llaman ésuchddsein: estar tranquilo, no
moverse, no decir palabra (Luc. 93). Aulo Gelio explica que en una discusion
dialéctica «no debes decir mas que solo aquello que se te ha preguntado, tanto
s1 afirmas como si niegas» (XVI, II, 1). Dado que hay que decir «i» o «no», el
consejo de Crisipo no puede sorprender y tal vez fuera habitual®’. En todo
caso, Cicerdn recuerda el irbnico comentario de Carnéades a la escapatoria de
Crisipo: «por mi parte, puedes roncar y no solo reposar». Tras el momento de
reposo v silencio, el interrogador puede repreguntar: si el interrogado conoce

8 Cfr. Krimer, Platonismus und..., 1971, pp. 66-67.

8 Cfr. Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, pp. 878, 885-886.

8 Cfr. Bobzien, «Chrysippus and the...», 2002, p. 229. Un detallado examen de las posibilidades de
interpretacion de la estrategia de Crisipo pueden leerse en Mayet, Chrysipps Logik. .., 2010,2.3. 4: Inter-
pretationsmoglichkeiten der Strategie Chrysipps».
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la respuesta y no la da, se niega a asentir a una representacion cataléptica; y si
vuelve a negarse a responder, estard concediendo de manera implicita que hay
zonas 0 momentos en los que no puede distinguir con claridad entre lo «mu-
cho» y lo «poco» (Luc. 94).

Que una representacién verdadera pueda ser falsa no implica que ambas,
la verdadera y la falsa, existan como similares objetivamente, sino que asi son
o pueden experimentarse en la conciencia de un sujeto: no esta en juego la
realidad, sino la manera en la que una representacion es aprehendida. Los aca-
démicos no afirman (ni dejan de afirmar) que existan realmente dos huevos
por entero idénticos y, en consecuencia, indiscernibles, sino que nadie, ni si-
quiera el sabio, puede percibir cada uno de ellos en su singularidad. Lo mismo
ocurre con las alucinaciones: los académicos no afirman (ni dejan de afirmar)
que no haya diferencias entre lo real y el objeto de la alucinacidn, sino que
en un momento determinado un sujeto dado es incapaz de distinguir entre
lo uno y lo otro y que tanto lo uno como lo otro pueden poner su alma en
movimiento.

En las representaciones sofiadas y en las alucinaciones producto de la em-
briaguez, la locura y la fiebre, ejemplos tipicos de estados en los que se entre-
mezcla verdad e ilusién, también estd en juego la posibilidad de la confusion™.
Laculo no niega que la Stoa acepta que en suefos creemos experimentar im-
presiones que no son verdaderas pero que nos parecen probables (Luc. 47-48):
pues en ocasiones el alma se mueve por y desde si misma («como lo ponen en
claro tanto las cosas que nos representamos con la imaginaciéon como las que
algunas veces son vistas por quienes duermen o deliran»), en tal caso, concede
Laculo, es probable que el alma también se mueva de manera tal que no pueda
decir, ni distinguir, qué representacion es verdadera®.

Crisipo era consciente de que muchas representaciones pueden engafarnos
por su alta probabilidad (Luc. 75). Si es asi, determinadas impresiones o bien
se aproximaran mucho a la verdad, o bien solo se diferenciaran de ella con es-

8 Cfr. Luc. 88-90; Sexto Emp.VII, 403-407.

8 Por lo demas, hay muchas cosas que existen en apariencia, pero no en realidad, pero tanto unas (las
que solo existe en apariencia) como otras (las que existen en realidad) ponen a los hombres en movimien-
to. Mis adelante, cuando me ocupe del problema de la apraxia, regresaré a esta cuestién.
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fuerzo, o bien, finalmente, seran indistinguibles de la verdad. De nuevo, pues, el
sorites. En este contexto general, los casos mencionados mas arriba permiten
comprender la estrategia argumentativa neoacadémica: transitar de la experien-
cia del error sensorial, admitido por los estoicos, a su extension dialéctica, que
afladen los académicos apoyandose en locos y borrachos, dicen los del Pértico.
Buscamos algo serio, afirma irritado Laculo, y se ejemplifica con enajenados:

Buscamos el criterio de la gravedad, de la constancia, de la firmeza, de la
sapiencia; hallamos ejemplos tomados de los sonantes, de los delirantes, de los
ebrios (Luc. 53).

Es escandaloso e irritante desconfiar siempre de los sentidos por el mero
hecho de que en ocasiones engafien, y lo es porque quien suefia despierta,
quien delira recobra la lucidez, el ebrio torna a la sobriedad. La unidad del
sujeto a lo largo del tiempo permite combatir los phantasmata, permite, en de-
finitiva, que la razén recupere sus derechos. Frente a la concepcion («preberg-
soniana», matiza Carlos Lévy) de un tiempo experimentado en su continuidad,
los académicos deben argumentar el fraccionamiento y la discontinuidad de
la vida interior; y lo hacen inventando («antes de Descartes», vuelve a matizar
Carlos Lévy) el «genio maligno»®.

En Lucullus 49-50 se lee una progresion soritica que conduce, como con-
clusion suya, a la posibilidad de que para cualquier impresion verdadera haya
una impresion falsa indiscernible:

1) Un dios concede a quien duerme una impresiéon probable.

2) A continuacién, una que sea muy verosimil.

3) A continuacidn, una que dificilmente se distinga de una verdadera.
4) A continuacion, que no se distinga de la verdadera.

5) Por tanto: la impresion solo probable no se distingue de la verdadera.
Si se admite la hipotesis de un «dios engafiador».

1) Una cosa puede ser semejante a otra.

2) De la semejanza se pasa a que son dificilmente distinguibles.

87 Lévy, Cicero Academicus...,1992, p. 238.
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3) De que sean dificilmente distinguibles se pasa a que ni siquiera se dis-
tinguen.

4) De que ni siquiera se distinguen se pasa a que son idénticas.

LA REPLICA DE LUCULO

En 45 Laculo retoma el concepto de «evidenciar, endrgeia, introducido en
17, para a continuacién exponer y criticar los argumentos académicos en con-
tra de la posibilidad de aprehender representaciones evidentes (46-48). Se in-
vestiga, pues, el problema del origen del error con la intencién de evitar los
«argumentos capciosos» dirigidos contra los estoicos. En este contexto general,
regresa al problema de las visiones inanes. Liculo no niega su existencia, afirma
que es falaz utilizarlas como argumento en contra de la evidencia de las repre-
sentaciones.

Tras calificar al sorites como vitiosum et captiosum genus, entra en la hipo-
tesis del «dios engafiador: «;Cémo admitir, en efecto, que dios puede hacerlo
todo o que en caso de poder haria lo que pretendéis?» (50). El (supuesto) dios
engafiador es una hipétesis ad hoc disehada expresa y falazmente para probar lo
que de otra manera no puede probarse. De que el dios todo lo pueda, como
admite el mismo Cicerén (Div. 11, 86), no se sigue que haga o hara todo lo que
pueda. Es imposible, dicen los estoicos, que los dioses entren en contacto con
los hombres para perjudicarlos; mas bien al contrario, los ayudan y siempre
apuntan a lo bueno (SVF II, 1117). Si es asi (y asi es), el error no puede atri-
buirse al dios, sino al sujeto que asiente a lo que no deberia. Laculo, repito, no
niega los engafios de los sentidos, los reconduce a dos fuentes del error que,
en su opinidén, pueden evitarse: se yerra o bien porque el espiritu no se dirige
exactamente al objeto de la percepcidn, o bien porque lo confunden preguntas
capciosas. Los errores pueden esquivarse si se actia con cautela y se posee la
habilidad correspondiente.

Un estoico podria argumentar que los ejemplos propuestos por los neoa-
cadémicos solo muestran la necesidad de ejercitar los sentidos (Luc. 57). Quien
lo ha hecho puede distinguir entre (gran) similitud y absoluta identidad. Ne-
gar la validez de las representaciones equivale a admitir la no integridad de
nuestros sentidos (Sexto Emp. Adv. math. VII, 260).Y de que esto suceda en
ocasiones, de que a veces nos engafien, no puede concluirse que nada pueda
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aprehenderse™. La excepcidn no prueba la regla. Los sentidos, insisto, pueden
refinarse y ejercitarse, dice Laculo, senal, responde Cicerdn, de su debilidad
natural (Luc. 20 y 86-87), debilidad que rompe esa continuidad epistemologica
de la que hablan los estoicos y a la que ya me he referido varias veces a lo largo
de este trabajo.

Los neoacadémicos afirman la indiscernibilidad de los elementos contiguos
en una progresion soritica. Liculo no acepta tal continuo, no acepta que del
hecho de que dos cosas sean semejantes se pase a que sean distinguibles con
dificultad, de aqui a que no se distingan, para concluir al final su identidad. Por
muy similares que sean un perro y un lobo, nunca pueden ser semejantes hasta
el extremo de que el segundo se transforme de hecho en el primero (Luc. 50).
Una madre no confunde a sus dos gemelos, porque los conoce y esta acostum-
brado a verlos (57). Cicerén también menciona a un «pollero delio» que podia
distinguir entre los huevos y recuerda que para los estoicos todas las cosas son
sui generis: «ninguna cosa es lo mismo que lo que es otra» (Luc. 85).

Las cosas de distinto género se «repelen entre si» y, en consecuencia, nada
hay «que pueda ser transportado desde su género propio a otros distintos» (Luc.
50). Lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, pueden ser similares hasta la seme-
janza, pero nunca ontolégicamente por entero idénticos, pues entonces con-
servarian al mismo tiempo su propia cualidad y adoptarian la contraria (Luc. 49
y 54). El académico replicaria que ¢l nunca ha defendido tal tesis, que para sus
fines basta con que exista la posibilidad de confusion, y que €l nunca ha dado
el salto de la posibilidad de confusién a la identidad™. La cuestion no es «si A
es diferente de By, sino «aun cuando A sea diferente de B ;cabe distinguir A de
B?». Que un perro y un lobo sean animales de géneros diferentes, no quita para
que en un momento dado puedan ser confundidos en sus formas de aparecer
o presentarse, excepto tal vez para los casos extraordinarios de las madres y del
mentado pollero; aquellas, sin embargo, podrian confundir los huevos y este los
gemelos.

Dejando al margen que el sabio, al menos el estoico, ni suefia, ni es un loco,
ni un borracho, los mismos académicos aceptan que la confusion solo acontece
en ocasiones y en determinadas circunstancias y en modo alguno siempre y en
todos los casos. Por lo demas, contintia Ltculo, si no hubiera diferencia alguna

8 Cfr. Frede, «Stoics and Skeptics...», pp. 65-93. Perin, «Stoic epistemology...», 2005.
8 Cfr. Straume-Zimmermann y Gigon, Marcus Tullius Cicero. .., 1997, pp. 400-401.
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entre las impresiones, el sabio o bien nunca suspenderia el juicio o bien siempre
lo haria (Luc. 53). El concepto de epoché solo tiene sentido porque cabe dife-
renciar entre representaciones verdaderas y falsas. El sabio asiente a las primeras
y se abstiene de asentir a las segundas: de un lado, la epoché peri akatalepton de
los estoicos y de otro, la académica epoché peri panton. Quien apela a sofiadores,
locos y borrachos, puede diferenciar entre las impresiones de estos y las reales.
Insisto: las visiones inanes constituyen un caso aparte que no cabe convertir en
regla general. Si lo fueran, no cabria distinguir entre un loco y un hombre
normal: no sabria si estoy loco o no. Notese que, por razones de la estrategia
argumentativa, el académico adopta el punto de vista del sofiador, del loco o
del borracho, que justo por sonar, estar loco o borracho ignora que tiene su
alma alterada. Laculo, por el contrario, toma el de un observador ajeno y desde
esta perspectiva senala que las impresiones que surgen en tales estados animicos
perturbados nada tienen que ver con la evidencia.

¢Quién, al volver en si, sacudiendo los fantasmas creados por el pensa-
miento, no se da cuenta de la diferencia que separa a lo evidente de lo ilusorio?
(Luc. 51).

Cicerén distingue a la perfeccion entre sus suenos y las cosas reales que le
acontecen en el foro.

Liculo finaliza su discurso sefialando el absurdo de afirmar, con Carnéades,
que cabe seguir lo probable si nada estorba; argumenta, pues, en contra de la
phantasia aperipastos: si no cabe distinguir lo falso de lo verdadero ;qué sentido
tiene la palabra «estorbar»? (59). Con brevedad y en general: las doctrinas de
los neoacadémicos son «abierta y manifiestamente perversas y falsas» y nadie las
habria seguido a no ser por la extraordinaria capacidad retérica de Arcesilao y
Carnéades (60). Los neoacadémicos, en definitiva, son victimas de los enganos
de la palabra. En cierto sentido tiene razéon Laculo: los argumentos neoacadé-
micos son estrategias retdricas para intentar conseguir que el estoico vacile, para
intentar que adopte el punto de vista del sofiador o del alucinado, para intentar
forzarle a la epoche. Desde este punto de vista, la epoché no pide renunciar a
cualquier asentimiento, sino a asentir dogmaticamente: es una herramienta o
un arma que obliga a reconocer nuestra falibilidad, como defendié Filon, que-
dandose asi, de acuerdo con Antioco, en tierra de nadie.






SOBRE EL ASENTIMIENTOY LA EPOCHE

Arcesilao y Zenon coinciden: «la mas alta virtud del sabio consiste en guar-
darse de toda sorpresa y en evitar el enganio» (Luc. 66). El sabio estoico ni duda
ni se equivoca®, porque asiente en exclusiva a representaciones catalépticas y
suspende el juicio ante las no catalépticas. Si como quieren los neoacadémi-
cos, la distincion entre unas y otras es al menos fragil, ;a qué asentira el sabio?
Ademas: s1 nada puede percibirse, a nada puede asentirse, y si a nada puede
asentirse, habra que suspender el juicio. La epoché es el resultado (involuntario)
de la akatalépsia™.

CLITOMACOY METRODORO: DOS INTERPRETACIONES
DE CARNEADES

Quien opina, incapaz de asentir de manera firme y constante, se precipita,
tanto en el sentido de «apresurarse» como en el de «caer» en el error, la teme-
ridad y la ignorancia (Acad. I, 42). Arcesilao entiende la no precipitaciéon de
manera negativa: quien no se precipita ni hace declaraciones ni afirmaciones,
a nada presta su asentimiento y refrena su temeridad (Acad. I, 45). Arcesilao y
Zendn, repito, coinciden: uno y otro piensan que el sabio se precave para no ser
sorprendido, toma medidas para no verse enganado. Si es asi, el sabio estoico,
antes de autocaracterizarse como tal, deberia atender a las consideraciones de
Arcesilao sobre el sabio estoico”. Si este no se precipitara, tendria que concluir
que debe suspender su juicio; si examinara con cuidado los argumentos a favor

% Cfr. Cic. Acad. 1,41 = SVF I, 60; Luc. 66 = SVF I, 52; Sexto Emp. Adv. math. V11, 151-152 = SVF
11,90 yVII, 432 = SVF 11, 65.

o1 Cfr. Cic. Luc. 59; Sexto Emp., Hyp. Pyrr. V11, 145; Eusebio, Praep. ev. XIV, IV, 15.

2 Crisipo no puede aceptar esta conclusion, porque entiende el «no precipitarse» de otra manera:
como la capacidad que tiene el sabio para controlar sus propios asentimientos (DLVII, 46 = SVF II, 11).
O dicho de otra manera: el sabio posee las virtudes dialécticas: DLVII, 46-47).Y estas virtudes se unifican
en el concepto de ciencia (DL VII, 47). Errores por precipitarse que sefiala Crisipo: Plut. Stoic. rep. 1056
f= SVF II, 993).
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y en contra de una tesis dada, no caeria en la temeridad de afirmar sin condi-
ciones lo uno o lo otro.

La argumentacidon neoacadémica puede reconstruirse amalgamando los tes-
timonios de Ciceron (Luc. 83, 66-67,77-78) y Sexto Empirico (Adv. math. VI,
154-157 y 417)*:

1) Algunas representaciones son falsas (no todas las representaciones son
verdaderas).

2) Las representaciones falsas no pueden ser catalépticas.

3) Si las representaciones p y q son indiscernibles, es imposible que p sea
cataléptica y que q no lo sea.

4) Toda representacion verdadera p es tal que puede haber una impresion
falsa q que sea indiscernible de p.

Asi pues: ninguna representacion es cataléptica.
Si no hay representaciones catalépticas, tampoco habra katalépsis.
Si no hay katalepsis todas las cosas seran akatalépta, inaprehensibles.

St las cosas son inaprehensibles, el sabio debera suspender el juicio, pues
el sabio estoico solo asiente a lo aprehensible.

8.1) Asentir a una impresion no cataléptica es opinar.
8.2) El sabio, dicen los estoicos, no opina.

8.3) Por tanto: el sabio suspende el juicio (epoché) o asi deberia hacerlo
s quisiera seguir siéndolo.

Los neoacadémicos generalizan lo excepcional para los estoicos.

Sexto Empirico (que ahora considera que Arcesilao «tiene mucho en co-
mun con los razonamientos pirrénicos») entiende que el académico procedid
de esta manera, manteniendo «el juicio en suspenso en todas las cosas», para
alcanzar «la serenidad del espiritu» (Hyp. Pyrr. 1,232). Si asi fuera, seria en todo
caso un fin que sucede involuntariamente. Ni la aporia ni la epoché se buscan por

% Cfr. Castagnoli, «Dialectic in...», 2019, p. 192.
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si mismas, acontecen”. Arcesilao no teoriza de forma positiva en ningin mo-
mento la necesidad de suspender el juicio, se limita a decir, siguiendo a SOcrates
(a su Socrates), que emerge a partir de la oposicidon de dos tesis contradictorias,
ninguna de las cuales prevalece (Acad. I, 45), y no para caricaturizar al sabio
estoico, sino para poner de manifiesto la extrema fragilidad de todos los juicios
humanos. No la pirronica epoché radical y absoluta, sino un consejo practico:
no precipitarse, no caer en la temeridad. El pirrénico pide suspender todas las
creencias, pues ve en ellas fuentes de perturbacidon: desconcierta el mero deseo
de querer alcanzar la verdad. Nada similar se lee en los neoacadémicos, que se
limitan a sostener que las razones y los argumentos aportados por sus interlo-
cutores no son conclusivos. Esta tesis general puede entenderse de manera mas
o menos radical.

Tras sefalar las coincidencias entre Arcesilao y Carnéades (uno y otro uti-
lizaban las mismas técnicas argumentativas y se dedicaban a atacar a sus adver-
sarios), Numenio dice que divergieron en un solo asunto, a propdsito de la
epoché, pues Carnéades sostenia que era imposible suspender el juicio en todos
los casos y distinguia entre lo incierto (adélos) y lo inaprehensible (akataléptos)
manteniendo que aunque todo es inaprehensible, no todo es incierto (apud
Eusebio, Praep. evang. X1V, 7, 100-105 = 26 Des Places). Laculo, por su parte,
acusa a Carnéades de inconsistencia. Arcesilao, que argumentaba siguiendo el
modus tollens™, era el menos coherente: en lo que hace a la suspension del asen-
timiento «se mantuvo mas consecuentemente consigo mismo que Carnéades,
st es verdad lo que piensan algunos sobre este Gltimo», a saber: «que el sabio
podia opinar, es decir, cometer un error» (Luc. 59). La expresion «el sabio no
asiente» puede entenderse de dos maneras: o bien se abstiene de asentir a todo
y de manera radical, o bien solo si entendemos la palabra «asentir» en el sentido
fuerte que le daban los estoicos. O bien el sabio a nada asiente porque, dada la
inexistencia de representaciones catalépticas, no encuentra nada que sea digno
de su asentimiento (Luc. 67), o bien opina y en tal caso es falible (Luc. 78, 67,

%% Cfr., sin embargo, Perin («Making sense...», 2013), que defiende que Arcesilao asentia a la tesis de
la suspension total del juicio.

% Arcesilao, pues, no utilizaba el método de la disputatio in utramque partem, sino el contra omnes dicere:
estamos cerca del élenchos socratico (cfr.Vlastos «The socratic...» y «Afterthoughts on...», 1983).

% Cfr. Sexto Emp., Adv. math. V, 157.
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59). Estan en juego dos formas diferentes de entender la suspension del jui-
cio: una mitigada (el sabio tiene creencias, aunque reconoce que pueden estar
equivocadas) y otra mas radical (el sabio no asiente a absolutamente nada y, por
tanto, no tiene opiniones, sino en todo caso, si se me permite expresarlo de este
modo, «contra-opiniones»). Estas dos interpretaciones de la propia metodologia
son en realidad disputas intra-académicas acerca de la exégesis mas adecuada
del pensamiento de Carnéades, una disputa posibilitada en gran medida por la
escritura”’.

Dado que al parecer Carneades habia defendido ambas posibilidades (tal
vez en distintos momentos de sus enseflanzas o acaso porque alentara diferentes
interpretaciones de su pensamiento), Clitbmaco, en defensa de un escepticismo
radical, entiende que Carnéades habria admitido esta tesis, que el sabio opina,
solo con animo polémico y por mor de la argumentacién, como quiere la
interpretacion dialéctica™. En Lilculo 103-104, en el contexto de la discusion
sobre la apraxia, Cicer6on explica que segiin Clitbmaco «de dos maneras se dice
que el sabio suspende su asentimiento»: o bien en la medida en que no asiente
a nada en absoluto, o bien en tanto que no responde ni «si» ni «<no»”.

Clitbmaco considera que el sabio académico, indiferente a la verdad y a la
talsedad, incluso a lo probablemente verdadero o falso, se limita a sostener que
la representacion le parece subjetivamente convincente y se abstiene por ente-
ro de decir como son las cosas e incluso de afirmar como es la relacion entre
la cosa y su representacion: si verdadera, como sostienen los estoicos cuando
estan en juego las representaciones catalépticas, o solo (mas o menos) probable

7 La oralidad, en efecto, se presta con facilidad a interpretaciones diferentes, incluso contradictorias,
y mas en el caso de un individuo tan longevo como Carnéades, que vivid casi noventa afios: es dificil
creer que a lo largo de tan dilatado lapso sus ensefianzas fueran siempre las mismas (Cfr. Gorler, «Alterer
Pyrrhonismus...», 1994, p. 723). Clitdmaco, sin embargo, escribié «multitud de libros» sobre su maestro
(Luc. 16), mas de cuatrocientos, al decir de Didgenes Laercio (IV, 67). Clitbmaco escribe y al escribir fija
unas posiciones que pueden discutirse, interpretarse y reinterpretarse (Cfr. Lévy, C., Cicero Academicus. ..,
1992, p. 56).

% La formulacién clsica de esta interpretacion se debe a Couissin, «Le stoicisme...», 1929. De ma-
nera mas o menos similar, Stough (Greek Skepticism...,1969, p. 59) sefala que la relevancia de Carnéades
reside sobre todo en el hecho de que pone de manifiesto los puntos débiles de la epistemologia estoica.
Mario dal Pra (Lo scetticismo greco I, 1975, p. 279), por su parte, entiende el probabilismo de Carnéades mas
como una estrategia antiestoica que como teoria positiva. Gisela Striker («Sceptical Strategies», 1980, pp.
70-72), mas moderada, distingue entre el ambito ético (donde Carnéades se habria limitado a refutar a
los estoicos) y el epistemoldgico (donde habria hecho propuestas propias mas alld de la critica antiestoica.
Striker ha revisado este punto de vista en «Scepticism as a...», 2001.

9 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, pp. 268-271.
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como dicen los defensores de un escepticismo mas mitigado'”. El sabio dice
«si» 0 «nov, sin emitir un juicio: no se compromete con la verdad de lo afir-
mado ni con la falsedad de lo negado, se limita a seguir la representaciéon que
subjetivamente le parece mais convincente (Sexto Emp. Hyp. Pyrr. 1, 230). Si el
sabio acttia, sigue una representacion, pero sin enjuiciarla como verdadera (Luc.
104) o enjuiciandola «como si» fuera verdadera mas sin comprometerse con su
verdad factica'"".

Suspender el asentimiento puede querer decir o bien no asumir nada como
verdadero (o falso), o bien suspender toda afirmacién (o toda negacién). El pri-
mer sentido se refiere a la actitud mental del sabio frente a la realidad; el segun-
do, a la vida practica. Aunque el sabio mantiene la epoché en el primer sentido,
a la hora de actuar deja abierta la puerta a seguir la probabilidad y dice «i» o
«no» en funcién de que aparezca o no aparezca. El sabio no asiente, pero, pues
actda, acepta o sigue esas impresiones que incitan a actuar y sobre las cuales, al
ser interrogado, puede responder «si» 0 «nov, pero, repito, sin asentir a ellas, sin
afirmar ni su verdad ni su falsedad. Afirmar o negar aprobando o desaprobando
no implica asentir, al menos en el sentido fuerte que los estoicos daban a esta pa-
labra. Por una parte, la probabilidad o improbabilidad de las impresiones (que el
académico acepta); por otra, el asentimiento estoico (que el académico rechaza):
lo primero nada tiene que ver con lo segundo. De que el académico impugne
la posicion estoica no se sigue que no pueda aceptar algunas impresiones como
probables y rechazar otras como improbables: de la imposibilidad de conocer en
el sentido fuerte que los estoicos daban a esta palabra no se sigue con necesidad
que el sabio no tenga algtn tipo de creencias'’. El sabio tiene creencias proba-
bles. Tanto Clitbmaco como Metrodoro y Filon entienden que el sabio atiende
a la probabilidad, pero mientras que el primero la concibe en un sentido pu-
ramente subjetivo, los segundos le dan un valor cuasi-objetivo, de acuerdo con

el cual cabe inferir lo (por el momento) verdadero a partir de lo persuasivo'®.

*

10" Cfr. Thorsrud, «Radical and Mitigated Skepticism...», 2012, p. 143.

1 Cfr., por ejemplo, Burnyeat, «Antipater and Self-Refutation...», 1997, pp. 301-304.

12 Cfr. Ioppolo, «L’assenso nella filosofia di...», 2007, pp. 237-238. Woldemar Gorler («Alterer Pyrr-
honismus..., 1994, pp. 900 y 903) conjetura que sobre esta cuestion pudo haber habido tensiones entre el
maestro y su discipulo: tal vez Carnéades hubiera ido mitigando su posicidn, para irritacién de Clitdmaco,
defensor de un escepticismo radical.Y tal vez esta circunstancia pudo haber jugado un papel en el hecho
de que Clitbmaco no sucediera inmediatamente a Carnéades en la direccién de la escuela.

13 Cfr. Brittain, Philo of Larissa. .., 2001, p. 16.
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¢Considera Carnéades en ocasiones que el sabio opina o que el sabio opina
en algunas ocasiones? Ambas posibilidades marcan un contraste con Arcesilao,
bien sea porque este, que no Carnéades, acepta la definicion estoica de sabio,
bien sea porque Carnéades, que no Arcesilao, era inconsistente: en ocasiones
decia que el sabio opina y en ocasiones que no opina.Tal vez esta tGltima po-
sibilidad sea una malévola interpretaciéon de Antioco'™. O tal vez Carnéades
sostuviera que el sabio opina siendo consciente de que opina: cuando asiente
no ignora que esta opinando.Tal es la lectura que Cicerdn ofrece en las tltimas
lineas del Liculo, donde toma la palabra Catulo y repite la perspectiva de su
padre, a su decir por entero fiel al pensamiento de Carnéades: el sabio tiene
opiniones, pero sabe que se limita a opinar e igualmente que nada hay que
pueda aprehenderse (Luc. 148).

La opinidn, refiere Estobeo, se dice de dos maneras, pues opina quien asien-
te a representaciones no catalépticas y quien realiza suposiciones débiles (Eclog.
I1, 112, 2-4). De la ignorancia, dice Cicerdn, surge la opinidn, que es débil y
propia tanto de lo falso como de las representaciones no catalépticas: quae esset
imbecilla et cum falso incognitoque communis (Acad. 1,41). La debilidad es propia de
la condicién del alma del opinador, no de la intensidad de su conviccidn, pues
puede estar del todo convencido de su (errénea o débil) opinidn. A diferencia
de la del sabio, el alma del opinador se encuentra en la condicién de ignorancia
(inscientia, agnoia).

El sabio académico no es el necio del estoico, el cual, cuando opina, con-
sidera que sabe. En su necedad, el necio ni tan siquiera es consciente de que
puede equivocarse. El sabio académico, justo porque lo es, sabe que puede
errar y que sus opiniones son provisionales o tentativas. La exigencia estoica de
perfecta y acabada racionalidad se trueca en su contrario: seria irracional obsti-
narse en mantener que no cabe equivocarse. Por eso Catulo acepta que, segin
Carnéades, el sabio opina, pero en el sentido de saber que se limita a conjeturar
(Luc. 148). Opinar no es dogmatizar, si comprometerse de algin modo con una
verdad que, aunque inalcanzable, puede servir como una especie de punto de
referencia que guie la investigacion.

A partir de aqui se sigue una concepcion diferente de la epoche, pues si el
sabio opina no suspendera el juicio siempre y en toda ocasiéon. Catulo, o su
padre, no acepta la suspension del juicio en todas las circunstancias y mantiene

14 Cfr. Bichli y Graeser, Marcus Titllius Cicero...,1995, pp. 242-243, notas 188 y 189.

46



SOBRE EL ASENTIMIENTO Y LA EPOCHE

sin embargo con vehemencia la afirmacion nihil esse quod percipi possit. Ciceroén
comenta entonces que nada tiene que objetar (Luc. 148), cabe suponer que a
la version que Catulo ofrece de las tesis de Carnéades, no muy alejada de la
de Filon y Metrodoro, que sostenian que el sabio nada aprehende y que no
obstante tiene opiniones (Luc. 78); todos ellos entienden que los juicios cons-
cientemente falibles del sabio académico tienen la forma «p es probablemente
verdadero» o «p es similar a lo verdadero». La tesis de la akatalepsia no constituye
una excepcion: el sabio académico no la considera verdadera (en el sentido que
los estoicos dan a la palabra «verdad»), sino similar a la verdad o probable: la
defiende de manera provisional o tentativa.

*

La palabra «asentir» puede decirse de tres maneras. En primer lugar, en
sentido estoico: quien asiente se compromete dogmaticamente con la verdad
de aquello a lo que ha sentido. En segundo lugar, el no asentimiento como la
pasiva aquiescencia de los pirrénicos mas radicales'”. En tercer lugar, como
aprobacidn: el sabio aprueba algunas impresiones por su plausibilidad y su re-
lacién con otras impresiones, bien sea sin comprometerse nunca con la verdad
de lo aprobado (como queria Clitdmaco), bien sea aceptando una «verdad»

provisional y revisable (como sostenian Metrodoro, Filon y Catulo)'*. El sabio

académico distingue entre «lo incierto y lo que no se puede aprehender'”.

Desde esta perspectiva, por decirlo con Michael Frede, tiene «creencias u opi-
niones escépticas»'”®.

195 Ta posiciéon de Clitdbmaco no coincide exactamente con la pasiva aquiescencia de esos pirrénicos
que, dado que no pueden estar inactivos, se circunscriben a atender a las apariencias y a vivir de acuerdo
con las observancias de la vida cotidiana (Cfr. Sexto Emp. Hyp. Pyrr.1,23). Sexto Empirico vuelve a acusar
a los académicos de no haberse librado por completo del dogmatismo, pues viven siguiendo (de manera
dogmitica) lo probable; los pirrénicos, «haciendo caso sin dogmatismos de las leyes, las costumbres y los
instintos naturales» (I, 231).

1% Dado que no cabe admitir nada como absolutamente verdadero, hay que contentarse con un
«asentimiento tentativo cualificado y suficiente» (Roman Alcala, El enigma de la... 2007, p. 118).

17 El sabio académico, escribe Cicerdn, no teme «que se le acuse de confundir las cosas y llenarlas
de incertidumbre»: «Si se le preguntase acerca del deber y de otras muchas materias que le son familiares
y conocidas, no responderia que no sabe, como haria seguramente en caso de que alguien recurriese a ¢l
para saber si el nimero de las estrellas es par o impar.Y es que en las cosas inciertas no hay nada probable;
aquellas, en cambio, que se nos ofrecen con visos de probabilidad, nunca rehtsan al sabio los medios para
obrar o para responder» (Luc. 110).

1% Frede, «Des Skeptikers Meinungen», 1979, pp. 102-109 y «The Sceptic’s two Kinds of...», 1984,
p. 265. Cfr. también Bett, «Carneades’ Distinction...», 1990, p. 10.
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Para conseguir que en el estoico (prototipo del dogmaitico) comience a
anidar el gusano de la duda no hace falta ser uno de esos «desesperados» de los
que habla Laculo que «consideran todas las cosas tan inciertas como esto: si es
par o impar el nimero de las estrellas» (Luc. 32). Como Pirrén, estos «deses-
perados» caerian en precipicios de no ser por la bondad y ayuda de sus menos
radicales discipulos, que en teoria aceptan las tesis de su maestro, pero en la
practica no quieren prescindir de sus enseflanzas, cosa que sucederia si aquel, el
maestro, convencido de la isosthéneia de todas las impresiones, muriera por dejar
de comer pan y pasara a alimentarse de piedras o excrementos. Quien sigue la
pithané phantasia puede vivir una vida coherente y ordenada y vivir siguiendo

tales representaciones no obliga a abandonar la epoche'”.

Si se considera que el sabio se limita a «aprobar» las mentadas «creencias
escépticas», las posiciones de Filon y Clitdbmaco no estarian tan alejadas''’. Las
diferencias entre el escepticismo radical del segundo y el moderado del prime-
ro serian, si acaso, solo tedricas. A efectos practicos, tanto en la practica de la
investigacion filosofica como en la de la conduccion de la vida, ambos harian
mas o menos lo mismo: guiarse por un ideal de honestidad intelectual y pru-
dencia, rechazando toda rigidez y todo dogmatismo, o introduciéndolo subrep-
ticlamente, diria un Antioco interesado en mostrar la inconsistencia tedrica de
las posiciones de Filon.

CICERON SOBRE LA EPOCHE. CON UNA DIGRESION SOBRE
EL ESCEPTICISMO CICERONIANOY UN EXCURSUS SOBRE
EL SABIO ACADEMICO

En Cicerén encontramos textos que indican que las estrategias argumenta-
tivas neoacadémicas apuntan a alcanzar la suspension del juicio: la en principio
neutral disputatio in utramque partem se convierte asi en el mas radical contra om-
""" que con facilidad puede conducir a la epoché radical. En
esta direccidn, ademas de Académicos 1, 45-46, debe citarse Sobre el orador 111, 67-
68, donde se lee que Arcesilao, rechazando cualquier criterio de los sentidos o
de la inteligencia, fue el primero, siguiendo a SOcrates, que siguid el método de

nium sententias dicere

199" Cfr. Obdrzalek, «Living in Doubt...», p. 253.

10" Sobre la similitud en lo esencial de las posiciones de Clitdmaco y Filoén: Hartmann, Gewissheit und
Wahrheit..., 1927, p. 44. Dal Pra, Lo scetticismo greco I, 1975, p. 298.

" Cicerdn utiliza esta expresion u otras similares en Fin. II, 1 y IV, 10; Tisc. 1, 8; Nat. deor. I, 11.
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no manifestar su pensamiento, «sino, por el contrario, discutir los pareceres que
cada uno manifestaba». En Liiculo 7-8 utiliza ambas expresiones sin solucion
de continuidad: en primer lugar, Cicerdn admite que «nosotros» (los académi-
cos) tenemos la costumbre de hablar «contra todo» (contra omnes dicere), para a
continuaciéon senalar que en sus investigaciones no tiene otro proposito que,
in utramque partem dicendo et audiendo, buscar la verdad o al menos aquello que
mas se aproxima a ella'”>. Aunque desde fuera pudiera parecer que quien habla
«contra todo» renuncia a la verdad, desde dentro, desde la misma practica inves-
tigadora académica, hablar de esta manera no implica con necesidad abandonar
el deseo de encontrarla. Cicerén no duda de su existencia (Nat. deor. 1, 12), pero
la sabe oculta e inaccesible: latent ista omnia Luculle crassis ocultata et circumfusa
tenebris (Luc. 122). El filosofo de escuela puede quedarse en esta desesperanzada
constatacion, prohibida a quien desea intervenir en la vida politica. En ella, asi

como cuando se deciden cuestiones éticas, hay que actuar como si existiera'.

Puede entonces aventurarse que el Arpinate utiliza las palabras «sabiduria»
y «opinién» de dos maneras: cuando con Clitbmaco quiere criticar al sabio
estoico, en sentido estoico (para mostrar dialécticamente que no existe tal per-
sonaje); cuando expresa su propia opinion, en el de Filon. El sabio académico
no ignora ni la oscuridad que envuelve a todas las cosas ni la debilidad de sus
capacidades cognoscitivas, pero no por ello se abstiene de emitir juicios; los
emite, pero sabiendo que es (asi se autocaracteriza Cicerén) un «gran opinador»
(Luc. 66). Como queria Filon, el académico se abstiene si y solo si se admite
la estrictisima concepcion del conocimiento defendida por los estoicos, pero
no si otra mas laxa, de sentido comun, si asi quiere decirse, y aceptada por los
peripatéticos, por la Academia Antigua (Luc. 113) y por el mismo Ciceron.

Por eso, cuando senala de manera muy «clitomaquea» que no quiere ha-
cerse «pasar por un hombre que no aprueba nunca lo falso, que jamas asiente
ni opinar, matiza a continuaciéon que no habla de él, sino del sabio, del estoico,
se entiende. A diferencia del ptinico Zendn, no navega, como hacen «los feni-
cios en alta mar, siguiendo a la Osa Menor (que en conjuncién con la estrella
polar posibilita una clara orientacidn), sino guiandose por la Osa Mayor (cuya
posicion varia segun las estaciones y los lugares y que, por tanto, dificulta orien-
tarse): «De aqui que divague y vaya muy lejos en mis apreciaciones. Pero no se
trata de mi, como dijje, sino del sabio» (Luc. 66). De un lado, el sabio estoico,

"2 Cfr. Ruch, «La disputatio in utramque partem...», 1969.

'3 Cfr. Malaspina, E., «Cicerdn y la verdad», 2022.
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de otro, el opinador académico; de un lado, la rigidez del Portico, de otro, la
flexibilidad y la libertad neoacadémica, que permite escoger diferentes orien-
taciones y rumbos.

Solo la flexibilidad y libertad de la Academia Nueva le permiten asumir
instrumentalmente, cuando el tema asi lo exige, posiciones mas dogmaticas, lo
cual no quiere decir comprometerse con el dogmatismo, si aceptar que el es-
cepticismo neoacadémico puede tener indeseables consecuencias desestabiliza-
doras cuando estan sobre el tapete importantes cuestiones politicas y juridicas.
Desde este punto debe entenderse Sobre las leyes 1, 39:

Y esa nueva Academia fundada por Arcesilao y Carnéades, tan demoledora
de todos los conceptos que aqui nos ocupan, pidamosle que calle, porque si
se entrometiera en un terreno como este, que se nos presenta tan sabiamente
ordenado, causaria grandes estragos''*.

Cicer6n se cobija bajo las sombras de la Academia Antigua, de Aristoteles,
Teofrasto, Zendn y Ariston («todos aquellos que se declaran partidarios de que
todo lo justo y honesto es apetecible por si mismo»), impugna con vehemencia
a los epictireos («esos que se dejan llevar por su placer y son esclavos de su car-
ne») y no rechaza a «esa nueva Academia fundada por Arcesilao y Carnéades»,
sino que pide «que esté quieta, pues no me atrevo a mandar que se marche»'".
O sea, un inestable equilibrio entre una actitud escéptica de fondo y la acep-
tacién mas o menos condicionada de algunos dogmas platonico-antioqueos
(nunca de esta dogmatica en su totalidad sistematica).

Entre estos dos momentos hay «desplazamientos de acento», sin que ello
implique una modificacidn sustancial de aquella actitud, siempre proxima, mas
0 menos proxima, a la Academia Nueva''®. Olof Gigon habla de una aporética
que muestra «distintas intensidades» y que en algunas obras casi parece des-
aparecer por completo'’; Anthony Long, de un «hybrid approach» a la Acade-

4 Sobre este comentadisimo texto, cft., por ejemplo, Gorler, «Silencing the Troublemaker...», 1995.
También Levy, Cicero Academicus. .., 1992, pp. 96 ss. y Leonhardt, Ciceros Kritik..., 1999, pp. 84 ss.

"5 Willy Theiler (Die Vorbereitung des..., 1964, pp. 46 ss.: «Antiochos bei Cicero De legibusy), sin
embargo, ve el De legibus rebosante de tonalidades tomadas de Antioco.

16 Cfr. Gawlick y Gérler, «Cicero», 1994, p. 1089.Tal vez los Académicos puedan entenderse como
una especie de prologo general a las obras filosoficas de Cicerdn, a las que daria el tono aporético que
domina en ellas Cfr. Steinmetz, «Beobachtungen zu...», 1989, pp. 17 ss.

"7 Gigon, «Die Szenerie des...», 1962, p. 226.
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mia'"®. Si la aproximacién de Cicerdn a la Academia es «hibrida» es porque él
mismo lo es: de un lado, el abogado seducido por el método de discusion in
utramgque partem y el politico que en su correspondencia acostumbra a analizar
los acontecimientos desde diversos, incluso contrapuestos, puntos de vista''”; de
otro, el moralista que desea determinar el sumo bien o la ley natural, pero se
sabe falible. Como en el pecho de Fausto, también en el de Cicer6én anidan dos
almas. De un lado, el deseo de alcanzar firmes convicciones filosoficas; de otro,
el reconocimiento de la imposibilidad racional de satisfacerlo. Desea creer en
los dioses, pero juzga insuficientes las razones aportadas por Veleyo para probar
su existencia (Nat. deor. I, 62); tampoco le convencen las esgrimidas por Balbo:
le persuade en todo caso «la autoridad de nuestros mayores», no los argumentos
filosoficos estoicos (Nat. deor. 111, 15 y 7).

Aunque inicia su discurso en el Liiculo expresando su sinceridad («iento lo
que digo», 65), el asunto se complica porque no siempre es facil distinguir entre
Cicer6én como autor y como persona. En general, desde la primera perspectiva
nos encontramos con un autor mas o menos objetivo, que presenta las dife-
rentes opciones de manera imparcial, lo cual favorece que el lector encuentre
razones a favor de todas ellas y, en consecuencia, que no pueda decidirse. Tal
imparcialidad y objetividad desaparece cuando entra en juego Cicerébn como
persona que, ciertamente, no «dogmatiza», pero si «opina», y con tanta fuerza
persuasiva que el lector puede con facilidad verse invitado a compartir tal opi-
nién. Por otra parte, en Cicerdn, por decirlo con Carlos Lévy, las cuestiones
filosoficas que en un principio podrian parecer librescas y abstractas «se révéle-
rent d’'une quotidienne et dramatique actualité»'?".

Tal vez la Academia le sirviera para justificar su propia condicion de magnus
opinator dindole un cierto fundamento filos6fico'?!. Acaso Cicerdn fuera neoa-
cadémico por conviccion intelectual, pero también (si es que lo uno puede
separarse de lo otro) por su talante personal, por su condiciéon de abogado y
orador y por su ideal del orador perfecto'.

Por eso los «desplazamientos de acento» afectan sobre todo a sus estrategias
de autopresentacion, cuestion a la que era muy sensible. En un contexto abstrac-

"8 Long, «Cicero’s Plato...», 1995, p. 42.

119 Cfr. Aubert-Baillot, «’influence de la...», MMXIV.

120 Lévy, Cicero Academicus. .., 1992, p. 122.

121 Cfr. Biichner, «Cicero als...», 1965.

12 Cfr. Reid, Tulli Ciceronis Academica. .., 1885, pp. XVII-XIX.
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to y romano, el dogmatismo (en particular a proposito de ciertas tesis éticas, po-
liticas y teologicas) tiene mejor visibilidad politica que el escepticismo; en estos
ambitos Cicerdn se siente proximo a los paraddjicos dogmas estoicos: que la vir-
tus es el Gnico y maximo bien, que el valor de un hombre no depende del éxito,
sino de las intenciones, que el sabio estd mas alla de la fortuna y de todo lo ex-
terno... Sin embargo, si se trata de influir en concreto sobre el lector parece mas
recomendable la flexibilidad y la modestia académica que la arrogantia dogmatica
que atribuye a ese Luculo que afirma poseer (tibi adrogas: notese la connotacion
autocratica del verbo) un saber verdadero y omniabarcador;y aun el caso de que
los argumentos de este le hicieran vacilar de sus convicciones académicas, ;qué
escuela abrazaria Cicerén? «Seria demasiada arrogancia contestar que a la tuya;y,
sin embargo, tu respuesta tendria que ser necesariamente esa» (Luc. 114)'*.

*

Evitar la temeridad no implica que cese el deseo de alcanzar la verdad,
dice Cicerdn y anade que el mero descubrimiento de algo verosimil le «llena
de alegria», mientras que es muy vergonzoso «admitir como verdadero lo que
es falso» (Luc. 66). La verglienza es un sentimiento publico: seria bochornoso
asentir en publico a una tesis que no puede justificarse de forma adecuada. Pero
de que sea vergonzoso decir que se posee la verdad cuando en realidad se la
ignora, no se sigue que haya que dejar de buscarla; todo lo contrario: Arcesi-
lao anhelaba descubrirla (Luc. 77) y justo este deseo le llevd (como a Socrates,
Demoécrito, Anaxagoras, Empédocles...) a reconocer la oscuridad de todas las
cosas y a confesar su ignorancia: nuestros sentidos son limitados, la mente es
débil y la vida corta (Acad. 1, 44).

Carnéades no argumento a favor y en contra de la existencia de la adivina-
cién con el fin de suspender el juicio acerca de esta dificil cuestion; afirma de
manera explicita que son mas probables (aunque no apodicticamente verdade-
ras) las explicaciones basadas en la naturaleza que las ofrecidas por los defenso-
res de la mantica (Div. I, 129). Al menos en la version de la epoché que ofrece
Ciceron, esta es mas bien una invitacion a evitar la precipitacién en nuestros
juicios, a guardar la reserva caracteristica de esos finales aporéticos de tantos
didlogos platonicos, no porque Socrates reduzca al silencio a sus interlocutores
burlandose de su presunta sabiduria, sino porque los deja sumidos en la perple-

123 Sobre la arrogantia de los dogmaiticos: Neuhausen, «Academicus sapiens...,1987, p. 364.
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jidad de tener que reconocer que no saben lo que en un principio creian saber

124 De parecida manera, las investigaciones académicas apuntan

con toda certeza
a un Unico fin: argumentado a favor y en contra encontrar algo que sea «o bien
verdad o bien que se aproxime a ella lo maximo posible» (Luc. 7. Cfr. también

Tusc. 11, 9 y Plut., Stoic. repug. 1037 c).

Y aunque en ocasiones se muestre pesimista acerca del éxito de esta em-
presa'®, desde la perspectiva de este «escepticismo optimista y constructivo»'*®
hay una tGnica diferencia entre los neoacadémicos y quienes pretenden haber
alcanzado el saber: mientras que estos no abrigan dudas acerca de aquello que
defienden, aquellos consideran que hay muchas cosas probables por las que
orientarse, pero que solo con dificultad cabe afirmar.

Cicerén insiste repetidas veces en la necesidad de que la investigacioén con-
tintie, pues a fin de cuentas lo Gnico que solicita el neoacadémico es una ima-
gen provisional que permita continuar aceptando (o rechazando) esas represen-
taciones iniciales que hemos considerado, también por el momento, como mas
probables'”. Desde este punto de vista, la suspension del juicio es una elemental
precaucidn frente a aquellos que asienten acriticamente a las tesis defendidas
por sus maestros o por las autoridades de determinada escuela (Luc. 60). La

28O como una

epoché, asi, podria entenderse como un principio heuristico
actitud de defensa, comparable con la del boxeador que se protege de los golpes
de su adversario o con la de un auriga que retiene un tiro de caballos: «Y Car-
néades siempre compara epoché con la guardia de un boxeador y la retencion
de un auriga» (ad Att. XIII, 21). Por eso, tras meditarlo con cuidado, Ciceron
traduce epéchein por sustinere, que significa, en efecto, «detener a los caballos
lanzados a galope». Los dogmaticos estan «desbocados» y de aqui la necesidad

de la epoché, para no despefarse avanzando con temeridad (Luc. 68).

*

12+ Cfr. Thorsrud, «Cicero and his...», 2002, pp. 8-9.

1% Cfr., por ejemplo, Sobre la naturaleza de los dioses 1,57 y 11, 2, donde el académico Cota confiesa
serle mas facil descubrir la falsedad de los argumentos ajenos que demostrar la verdad de los propios.

126 La expresién es de Gorler («Alterer pyrrhonismus...», 1994, p. 929), que sefiala que los testimo-
nios de los que disponemos no nos permiten saber con certeza si Cicerén encontrd este escepticismo en
sus fuentes (y en particular en Filén) o si reacunié en una direccidn positiva el escepticismo aporético de
los griegos, sobre los que retroproyectaria sus propias posiciones.

127 Cfr. Allen, «Academic Probabilism and...», 1994, p. 97.

128 Cfr. Cooper, «Arcesilaus. ..», 2004, pp. 94-97.
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Desde esta perspectiva moderada, la epoché y la aporia tendrian la funcién de
sefialar que la posibilidad de errar es rasgo esencial del conocimiento humano,
y la critica al sabio estoico no seria un fin en si mismo, sino el corolario de
esta constatacion. Asi pues, una suspension del juicio motivada por la ética de
la investigacion filoséfica y por el reconocimiento de los limites humanos y
no tanto por la incapacidad de discriminar entre argumentos (supuestamente)
equipolentes: «a modest alternative to the Stoic demand for cognitive certain-
ty», por decirlo con la profesora Striker'®. De un lado, la arrogancia del sabio
estoico; de otro, la modestia del sabio académico. Tampoco faltan estudiosos
que sittan a Arcesilao en un «horizonte teologico-antropologicor: si el saber
absoluto esta reservado a los dioses, si el hombre debe permanecer en la duda
y la incertidumbre, la kataleptiké phantasia estoica supondria la transgresion, o
el intento fallido de transgresion, de las barreras que la divinidad ha impuesto

130

a los humanos™". El sabio estoico no solo seria arrogante, también pecaria de

soberbia.

A proposito de la figura del sabio caben tres posibilidades: 1) solo el sabio
estoico es, en efecto, sabio; 2) dado que no cabe satisfacer las exigencias del
sabio estoico, no hay sabios; 3) debe modificarse el concepto de sabio: el sabio
académico, como el estoico, es un modelo ejemplar, no por su conocimiento
absoluto mas alla de toda vacilacién o porque satisfaga por entero el télos, sino
porque admite y reconoce su falibilidad. El sabio académico se configura a
partir del contraejemplo de los sabios estoico y epictreo''. Nada mas lejos del
comedimiento académico que ese Epicuro divino o semidivino tantas veces
presente en la tradicidon del Jardin'*?, o ese sabio estoico, también proximo a
los dioses y que podria incluso presentarse como una alternativa a los mores
maiorum'?. Frente a la dureza y estaticidad de la «roca» estoica (Luc. 8), Cice-
ron propone la metafora del mar (Luc. 105). Los neoacadémicos no roban a los
hombres la luz de la razén, sino que se limitan a senalar que lo que para los
estoicos es aprehension firme y estable, es para aquellos tan solo probable. Pues
el sabio neoacadémico ve el mismo cielo que el estoico, la misma tierra y el

122 Striker, «Scepticism as a...», 2001, pp. 126-127.

130 Cfr. Gigon, «Zur Geschichte der...», 1944, p. 55 y Kriamer, Platonismus und..., 1971, que en pp.
52-53, nota 209, recoge los textos que podrian avalar esta interpretacion, casi todos ellos, ciertamente, de
Cicer6n y de autores cristianos.

31 Cfr. Neuhausen, «Academicus sapiens...», 1987.

132 Sobre esta cuestion: Mas Torres, Epicuro...», 2018, pp. 477 ss. («La divinizacién de Epicuro»).

133 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, p. 631. Martinez Fernandez, El ¢jemplo y su antagonista. ..,
2021, p. 121.
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mismo mar, ahora ptrpura bajo los vientos orientales, pero que tal vez mana-
na, con otros vientos y otra iluminacion, sera gris y por entero diferente de la
tierra firme. «La mer en sa mouvante permanence —escribe Carlos Lévy— est
comme I'image de cette vérité a la fois réelle et inaccesible, objet de la quéte
de la Nouvelle Académie»™*.

El sabio académico y el estoico ven lo mismo, pero el segundo se niega a
aceptar lo que la humildad del primero admite: que aunque el estoico alcan-
ce acaso a explicar los cambios perceptuales, no puede sin embargo «sostener
que lo que nuestros ojos veian era verdad». Con toda claridad en 128: tanto el
sabio estoico como el académico investigan «los misterios de la naturalezar, el
primero para asentir, creer y afirmar, el segundo, que siempre «teme obrar a la
ligera», considera que obra bien consigo mismo «si consigue encontrar en ellos

algo verosimil»'*.

En el En defensa de Murena (61-66) Ciceron edifica el modelo de sabio
académico-peripatético sobre el contraejemplo de Caton. En el proemio a las
Paradojas de los estoicos es alabado por haber sabido unir la filosofia estoica con
la elocuencia, por haber sabido hacer verosimiles para el vulgo esas tesis estoi-
cas que en modo lo son; en el discurso es presentado como un intransigente
rigorista. Sin nombrarlos, Cicerdn evoca a sus maestros de juventud, seguidores
de Platon y Aristoteles: moderati homines et temperanti (63). Estamos cerca de
Liiculo 44, donde Cicerdn dice que los filésofos de Academia Antigua aprueban
la mediocritatis y la methropatheia, y en el En defensa de Murena 63 recuerda la
tesis que Filon habia defendido en contra de la interpretacion clitomaquea de
Carnéades, a saber, que el sabio opina sobre todas aquellas cosas que no sabe. El
sabio académico se aleja tanto del rigorismo dogmatico de los estoicos cuanto

134 Lévy, C. Cicero Academicus. .., 1992, p. 158.

%5 El motivo también aparece en Agustin de Hipona, en un bello texto donde sin lugar a dudas
resuena la comparacién ciceroniana (Contra Acad. 111, 7, 16). Estoicos y epictreos, escribe, consideran su-
periores a sus respectivos sabios e insultan con acritud al sabio de la escuela rival. Si un académico entra en
esta disputa, atenderd en primer lugar a las dos partes y si se inclina por una de ellas, tendrd que escuchar
los improperios de la otra: «si cede a unos o a otros, aquellos a quienes abandona lo tildarin de mentecato,
ignorante y cabeza ligera». El sabio académico, después de escuchar a ambas partes, duda. Tanto estoicos
como epictreos conceden al menos (y no es poco) la superioridad relativa del sabio académico. Tanto da
su orientacion, estoica o epicurea: el dogmatico siempre concede el lugar de honor al maximo represen-
tante de su dogmatismo vy el Gltimo puesto al del dogmatismo opuesto. El sabio académico, por su parte,
considera dogmitico este enfrentamiento entre dogmatismos vy, agazapado en su lugar intermedio, espera
el momento oportuno, pues sabe que todos «estan de acuerdo en asignar el segundo lugar de preferencia,
no al que los contradice, sino al que ven vacilante».
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de la epoché radical. El humanismo ciceroniano y su escepticismo mitigado son
las dos caras de una misma moneda.

Dado que el mismo Cicerdén reconoce que no hay sabios en el sentido
fuerte que los estoicos daban a la palabra, tal vez aqui estén en juego esos indi-
viduos, sin lugar a dudas sobresalientes y dignos de ser imitados, «que por el uso
continuo de los deberes medios presentaban cierta semejanza y apariencia de
sabios» (Off 111, 16). Cicerdn piensa en si mismo y en todo caso evita o quiere
evitar la aspereza y la rigidez del sabio estoico, si es que hemos de considerar
a Catéon como modelo de este personaje. El sabio estoico es inadmisible por
razones politicas: «para Cicerén, el problema del modelo de sabio estoico es
que culminaria en la promocién de un hombre que posee autoridad ilimitada
para decidir, incluso por encima de las tradiciones y la libertad romanas»'*. La
sombra de César es alargada.

136

Martinez Fernandez, El ejemplo y su antagonista. .., 2021, p. 121.
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FILONY ANTIOCO

Numenio entiende que Filon permanecio fiel a Clitbmaco y que combatid
con denuedo a los estoicos (apud Eusebio, Praep. ev. XIV, 9, 1 = 28 Des Places);
también Plutarco presenta a Filon sobre todo como un discipulo de Clitdémaco
(Cic. 3, 1). Sin embargo, mas adelante, acaso tras su eleccién como escolarca,
moder6 sus posiciones: ya sabemos que en su interpretacion de Carnéades
sostenia que el sabio tiene opiniones y el Index nos informa de que defendia
algo que Clitbmaco jamas habria defendido, que no todo es akatalepta, que hay
cosas que pueden aprehenderse. En la misma direccion apunta el testimonio de
Sexto Empirico: «Los seguidores de Filon afirman que las cosas son inaprehen-
sibles en cuanto al criterio estoico, pero aprehensibles en cuanto a la naturaleza
de las mismas cosas» (Hyp. Pyrr. 1,235). Es probable que esta afirmacién formara
parte del periodo de los «Libros romanos» y lo es asimismo suponer una evo-
lucién gradual bajo la influencia del escepticismo mitigado de Metrodoro'’.
En los «Libros romanos», dice Cicerdn, Filon introdujo novedades que incluso
sorprendieron a sus amigos y discipulos e irritaron a Antioco.

LAS MENTIRAS E INNOVACIONES DE FILON

En Liculo 11-12 Liaculo ofrece interesante informaciéon sobre Antioco y
Filon, de primera mano, pues €l conoci6é en persona al primero y estaba en
Alejandria cuando cayeron en su poder «los dos conocidos libros de Filony.
Menciona entonces a Heraclito de Tiro y lo caracteriza como un excelente
conocedor de la filosofia académica en general y de la filoniana en particular.
En presencia de Luculo, en Alejandria, en el ano 87 a. C., dos filésofos aca-
démicos, Antioco y Heraclito, se retinen y hablan sobre un tercer académico,
Filon, por aquel entonces exiliado en Roma. Laculo recuerda entonces las
discusiones entre Antioco y Heraclito en las cuales, dice, ambos mantenian la

7 Cfr. especialmente Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, pp. 920-921 y Brittain, Philo of Lar-
issa..., 2001, pp. 73-128.
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tranquilidad. De aqui su desconcierto ante la irritacion del primero, hombre de
temperamento mesurado, cuando examind los libros de Filon: «me sorprendi,
pues nunca lo habia visto de esta manera». Antioco, sigue recordando Luculo,
pregunt6 entonces a Heraclito si estaba en realidad ante tesis de Filén o st acaso
habia escuchado cosa semejante de algin otro miembro de la Academia. Hera-
clito duda, si bien reconoce el estilo de Filon. Publio Selio, Cayo Selio y Tetrilio
Rogo, los tres discipulos de Filon y familiares de Laculo (o sea, testigos de plena
confianza), confirman que el texto en cuestion es de Filon, pues en Roma le
escucharon decir cosas semejantes.

La escena dibuja con cuidado una disputa intra-académica: a Antioco no le
irritan las tesis leidas, sino que las diga un académico, hasta el punto de que no
pudo contenerse y escribid contra su antiguo maestro un libro titulado Sosos,
asi llamado, tal vez, en honor del estoico Sosos, segin el Index discipulo de Pa-
necio (Index Stoic. LXXXYV, 1-2)"%. A partir de aqui no puede concluirse que
Antioco, en este libro, defenderia tesis estoicas. Aunque es probable que Filon
y Antioco mantuvieran divergencias teoricas desde hacia tiempo, la ruptura
definitiva solo se produjo a raiz de los «Libros romanos»'*.

Litculo 11-12 guarda relacién con 69-70, donde Cicerén afirma que An-
tioco escuchd largo tiempo las lecciones de Filon, que se ocup6 de ellas con
gran penetracion, pero que mas adelante las atac6 «con no menos ardor que
el que habia puesto en su defensa». Este informe no menciona ni los «Libros
romanos» de Filon ni el Sosos; en 11-12 no hay ninguna referencia a la apostasia
de Antioco, pero poco mas adelante, tras los paragrafos dedicados a los (falsos)
precursores de la aporética académica, leemos que Filon introdujo novedades
(cabe suponer que en los «Libros romanos») «porque no podia soportar lo que
se decia contra la pertinacia de los Académicos». La palabra «<novedades» sugiere
que Filon, de acuerdo con Antioco, se apart6 al menos en alguna medida de las
versiones previas del escepticismo académico. De su rechazo de la definicion
crisipea de las representaciones catalépticas, no concluia que nada puede ser
conocido. Liculo comenta entonces que, como ya decia el padre de Catulo,
Filon miente.

13 Un examen de las distintas interpretaciones, y de los diversos momentos cronoldgicos, de la rup-
tura entre Filén y Antioco puede leerse en Dorandi, «Gli Academica...», 1997, pp. 97-105.

139 Cfr. Glucker, Antiochus and the..., 1978, pp. 19-21. Barnes, «Antiochus of Ascalon», 1989, pp.
68-70.
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Filon defendia que el conocimiento es posible (si bien en un sentido dife-
rente al mantenido por los estoicos), tesis esta que en sentido estricto no puede
calificarse de «mentira», sino en todo caso de erronea. Tampoco hay mentira (ni
novedad alguna) en la afirmacién de que la tradicién académica conoce una
esencial unidad, ni en sostener que tanto Socrates como Platon eran escépticos.
La mentira reside en defender que toda esa tradicion, de Platon a él mismo, en-
sena lo que ¢l ensena: Filon entiende que sus «novedades» en realidad no lo son,
pues se limita a defender la tesis mantenida por la tradicidon académica desde sus
inicios, rota por Clitbmaco'*, pero sustentada por Metrodoro, el cual afirmaba
que «todos» (excepto ¢l) habian malentendido a Carnéades, puesto que este no
consideraba que todas las cosas fueran inaprehensibles (Index Acad. col. XXVI,
4-10). Filon miente porque piensa que la tradicidon académica no sostiene lo
«que ayer [o sea, en la intervencion de Catulo] fue defendido» (Luc. 12), a saber,
la tesis de la akataléepsia.

He aqui la mentira filoniana: sostener que toda la tradicién académica, y de
aqui su unidad, aunque critique la concepcidn estoica de la catalepsis, acepta sin
embargo que al menos en algunos ambitos es posible un conocimiento (razo-
nable o probablemente) seguro. La falsedad, en definitiva, no reside en afirmar
la unidad de la tradicién académica, tampoco en sostener que la falibilidad de
nuestros sentidos no excluye que por regla general sean dignos de confianza,
sino en afirmar que aquella unidad toma pie en esta tesis.

Filon defiende la esencial unidad de la Academia y es probable que en sus
«Libros romanos» criticara la division que Antioco habia establecido entre la
Antigua y la Nueva, la «verdadera», la suya, y la «falsa», la escéptica'!
parte, tal vez considerara que el radicalismo de Clitbmaco se lo habia puesto
facil a sus adversarios. De aqui que defendiera una posicién mas moderada: no
rechaza la posibilidad de un katalépton en general, sino solo entendido en el
sentido de Zendén. Como ya recordaba mas arriba, los seguidores de Filon sos-
tienen que las cosas son inaprehensibles segiin el criterio estoico, la kataléptiké
phantasia, «pero aprehensibles en cuanto a la naturaleza de las propias cosas»
(Hyp. Pyrr. 1, 234). Filon rechaza el criterio estoico por considerarlo excesiva
(e innecesariamente) estricto y sugiere sustituir la representacion cataléptica
por la endigeia y la homologia (Numenio apud Eusebio, Praep. ev. XIV, 9.2 = 28

. Por otra

0 Cfr. Glucker, Antiochus and the...», 1978, pp. 64-68. Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, pp.
922-926.
M1 Cfr. Mansfeld, «Philo and Antiochus...», 1997, pp. 64-71.
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Des Places), en la medida en que las cosas que se nos muestran con evidencia y
acordes consigo mismas representan el grado maximo de la probabilidad.

Algunos autores han sugerido que en el centro de los «Libros romanos»
estaba el concepto de endrgeia. Acuciado por las criticas de los dogmaticos (y
tal vez en primer lugar por las de Antioco), Filon habria reconocido la nece-
sidad de distinguir entre la verdad y la falsedad y asimismo que la evidencia es
o puede ser signo de verdad'**. A favor de tal interpretacion hablaria el texto
mas arriba citado de Numenio: en un principio fiel a su maestro Clitbmaco,
con el paso del tiempo, y mas en concreto cuando accedi6 al escolarcado, Filon
acabaria defendiendo una posicién mas moderada de acuerdo con la cual en
ocasiones es racional asentir a impresiones no catalépticas, si bien «evidentes» e
«nternamente consistentes»'*. De que no podamos conocer con entera segu-
ridad (pues incluso lo que parece evidente e internamente consistente puede ser
falso) no se sigue que no podamos conocer mucho.

Filén, en efecto, comenzd a pensar que la teoria de los grados de persuasi-
vidad elaborada por Carnéades puede utilizarse como un método para evaluar
racionalmente las impresiones y que, por tanto, el escepticismo radical clitoma-
queo supone abandonar la racionalidad. Desde la perspectiva de este escepticis-
mo moderado no es racional suspender todo asentimiento; por el contrario, es
racional asentir a las representaciones que nos parecen mas plausibles, en fun-
ci6n de las evidencias disponibles. El concepto de evidencia permite rehabilitar
el conocimiento sensible. Este «uso mas débil de la nocién de evidencia»'** no
toma pie, desde luego, en la representacién cataléptica estoica, pero a efectos
practicos no habria gran diferencia entre aquel y esta.

Segtin ¢l observando al pie de la letra las ensenanzas de Carnéades, Clito-
maco dice que cabe «seguir» las representaciones probables, pero que «seguirn
no es «asentir», que es justo lo que afirma Filon: que las representaciones (al

42 Cfr.la larga y pormenorizada argumentacién de Glucker, Antiochus and..., 1978, pp. 64-88. Tam-
bién Dal Pra, Lo scetticismo greco 1, 1975, pp. 310-315.

3 Cierto es que Carnéades pudo haber dicho algo semejante, si bien, de acuerdo con Clitdmaco,
con una intencién ad hominem. Para Metrodoro y Filén nos encontramos ante una posicién que Carnéa-
des adopté in propia persona'y que ellos también siguieron (Luc. 78; cfr. también 53). Metrodoro, parece ser,
defendia un escepticismo moderado y probabilista: aceptaba la definicion estoica de las representaciones
catalépticas y a la vez afirmaba que tal definicién pide unas condiciones que no cabe satisfacer. Como ya
sefalaba mis arriba, tal vez en algiin momento previo a los «Libros romanos», Filon defendid esta tesis u
otra semejante.

"4 Cfr. Tarrant, Scepticism or Platonism?...1985, pp. 50-51.
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maximo) probables son aprehensibles y que, por tanto, si se atiende a la cosa
misma no todo es inaprehensible. De que haya cosas evidentes no se sigue que
sean aprehensibles, dice Clitbmaco, que separa tajantemente lo evidente y lo
aprehensible, como no hace Filon, para el que coinciden lo uno y lo otro. Por
eso Enesidemo reprocha a «los académicos de su tiempo», con toda probabi-
lidad Filén, ser en realidad estoicos (apud Phot, Bibl. cod. 212, 170 a 28-23).
Desde la perspectiva de Antioco, Filon es insuficientemente estoico, desde la de
Enesidemo hace tantas concesiones al dogmatismo que acaba siendo dogmati-
co.Agustin de Hipona coincide: Filon restaur6 en la Academia la autoridad del

verdadero Platon v, asi, inici6 el camino que habria de culminar y desembocar
en Plotino (C. Acad. 111, 41).

Enesidemo exagera, pero tampoco puede negarse que la posicion de Filon
estd proxima a la de los peripatéticos y que en esta medida su admision (mas o
menos entusiasta) de la concepcidn aristotélica de la aprehension es herética,
s1 es que aceptamos que tanto Arcesilao (Acad. 11, 77) como Carnéades (Adv.
Math. VII, 160-164) consideraban que la Gnica concepcidn valida, aunque in-
alcanzable, era la estoica'®. En todo caso, en la versiéon de los «Libros romanos»,
la aporética académica no se dirige contra el concepto aristotélico de aprehen-
s16n, razon por la cual el académico puede llegar a ciertos acuerdos con algunos
dogmaticos (Luc. 112-113). Parafraseo y comento estos paragrafos. El peripa-
tético afirma que «puede percibirse la impresion procedente de la verdady,
pero no anade la clausula estoica, «de tal modo que esa impresiéon no pueda
proceder de lo falso»; el académico no disputaria con tal hombre'**. Tampoco
le replicaria si a la tesis académica de que nada puede aprehenderse respondiera
que el sabio en ocasiones opina, puesto que, al menos segiin Filon, Carnéades
acepta este punto y, de acuerdo con Metrodoro, no tan solo con animo dialéc-
tico (Cfr. Luc. 59 y 67). La discordia lo es contra los estoicos, pues tinicamente
ellos afirman que solo puede aprehenderse lo verdadero que no puede ser falso.
Asumiendo en estos momentos la moderacion filoniana, Cicerdn sostiene que
la aporética académica, tal y como él la entiende, se dirige en exclusiva contra
los estoicos. Cabe suponer que esta tesis habria levantado las iras de Antioco
que habria insistido en que ningn académico verdadero ha dicho tal cosa y

14> Cfr. Tarrant, «Agreement and the...», 1981, p. 87.
46 En Del supremo bien... V,76 Cicerdn se expresa de manera muy parecida: «Pues lo Gnico que me
hace creer que no se puede percibir nada es la definicién que dan los estoicos de la facultad de percibir,
cuando afirman que solo se puede percibir lo que es de tal modo verdadero que no puede ser falso. Por

eso, yo estoy en desacuerdo con ellos, de ningin modo con los peripatéticos».
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en que la Gnica definicion vilida de conocimiento es la estoica; ni Platon ni
ningn académico admiten una nocién débil de katalépsis, como hace Filon. El
académico de observancia filoniana replicaria que Antioco ha abandonado la
Academia para engrosar las filas del Portico (Luc. 69 ss.).

*

Acaso siguiendo el Sosos y tras decir que busca aquello verdadero que no
puede parecerle al mismo tiempo falso, Ltculo se refiere a algunos fildsofos
que, forzados por el poder de la verdad, quieren construir una diferencia entre
lo evidente y lo aprehendido; estos filésofos habrian intentado demostrar que
hay algo evidente que sin embargo no puede ni reconocerse ni aprehenderse
como verdadero, o sea, que hay representaciones evidentes y verdaderas pero
que no pueden distinguirse de las evidentes y falsas (Luc. 34)'"". Antioco, en el
Sosos, habria rechazado con energia esta tesis: no cabe impugnar el concepto
zenoniano de conocimiento y admitir otras formas (relativas, plausibles, proba-
bles...) de conocimiento; no cabe aceptar «como armonicos dos principios que
se repelen con violenciar: la existencia de representaciones falsas y la indistin-
ci6n entre representaciones verdaderas y falsas (Luc. 44).

Frente a esos «desesperados» que consideran todo tan incierto como saber
si el namero de las estrellas es par o impar, otros académicos menos radicales
(Ltculo piensa con toda probabilidad en Filon) afirman que existe «un prin-
cipio probable y en cierto modo verosimil» y usan de él como «norma para
la practica de la vida, la investigacion y la discusion» (Luc. 32). Cuando un
académico aprueba sus impresiones, normal y explicita o implicitamente, se
compromete con su verdad, lo cual no quiere decir que no sea consciente de
la posibilidad, aunque sea remota, de que puedan ser falsas. De donde se sigue,

7 Brittain (Philo of Larissa..., 2001, p. 107) considera que estos fildsofos son discipulos de Metro-
doro que habrian influido decisivamente en los «Libros romanos» de Filon. La interpretacion es atractiva,
si bien el texto ciceroniano nada dice de esto, sino que se limita a afirmar que, de acuerdo con Luculo,
la posicidn de estos filésofos es absurda. En todo caso, la interpretaciéon de Brittain sirve para construir la
hipétesis de que entre el momento clitomaqueo y en el que intenta responder al Sosos de Antioco, Filon
habria atravesado una fase intermedia, por asi decirlo, «metrodoreanar, en la cual habria defendido que
ciertas representaciones tienen un caracter evidente que es signo de su verdad, mas sin hacer de ellas un
criterio de conocimiento o, como decia mas arriba, haciendo de ellas una especie de criterio sustitutivo.
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habria argumentado Antioco, que el académico presupone de manera implicita
la distincion entre verdad y falsedad'*®.

El escéptico probabilista cae en las mismas dificultades de los «desespera-
dos» (Luc. 32-36). La representaciéon probable no es un sustituto valido para el
criterio estoico. Asi lo sugiere la citada objecidon que Antioco habia planteado
a Carnéades y que, al parecer, habia dejado muy perturbado a Filon (Luc. 111).
Antioco acusa a Carnéades de inconsistencia, pues, repito, es contradictorio
afirmar que las impresiones falsas y las verdaderas son indistinguibles, pues si
lo son ;como saber que una impresion es falsa? Si hay impresiones falsas es

49 Cabe suponer, pues, que en un primer

porque las hay verdaderas y viceversa
momento de su evolucién intelectual y fiel al Carnéades de Clitdbmaco, Filon
habria admitido a) que algunas representaciones son falsas y b) que estas repre-
sentaciones falsas no se distinguen de las verdaderas, sin caer en la cuenta de
que a) solo puede mantenerse porque hay diferencias entre las representaciones,

lo cual niega b).

Por otra parte, si la probabilidad de una representaciéon debe funcionar
como criterio, como regula, tiene que presuponerse que descansa en una repre-
sentacidn verdadera, no falsa y, por tanto, que cabe distinguir entre representa-
ciones verdaderas y falsas. Dicho directamente: dado que Carnéades actia, solo
de boquilla mantiene la indistincién entre representaciones verdaderas y falsas.
La misma nocién de «<norma» pide poder distinguir entre lo verdadero y falso.
Si no hay distincién no hay norma, y cuando los neoacadémicos afirman que
solo discuten una cosa, a saber, que nada hay que pueda aparecer como verda-
dero que no pueda aparecer también como falso, estin diciendo «algo pueril».
Los académicos nos arrebatan la norma con la que las cosas pueden juzgarse y
dicen a continuaciéon que «dejan las restantes»: «Es como si después de sacarle
los ojos a un hombre se le dijese: No te privamos de las cosas visibles». Luculo,
en definitiva, quiere mostrar que las dos premisas basicas de los neoacadémicos
(que hay representaciones verdaderas y falsas y que no cabe distinguir entre
ellas) son contradictorias (Luc. 43-44). ;Coémo asumir que puede haber repre-
sentaciones falsas indiscernibles de las verdaderas si con anterioridad no se ha
distinguido entre ambos grupos?

"8 En Lucrecio se lee un argumento muy parecido: «...no teniendo experiencia de lo que es la
verdad, ;como sabe lo es ‘saber’ e ‘ignorar’, de donde ha sacado la nocién de ‘verdad’ y ‘falsedad’, qué le
ensend a distinguir lo cierto de lo dudoso?» (IV, 473-477).

9" Cfr. Brittain, Philo of Larissa. .., 2001, p. 131.
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Si no hay diferencia entre lo verdadero y lo falso, no hay criterio ni signo
de verdad alguno vy, en consecuencia, hay una contradicciéon entre, por una
parte, el concepto de representacion probable o creible (y su utilizacion como
criterio) y, por otra, el supuesto fundamental de la epistemologia académica: la
indistincién entre representaciones verdaderas y falsas. Si no cabe diferenciarlas,
tampoco puede explicarse por qué unas representaciones son mas creibles que
otras, o solo cabe explicarlo recurriendo al azar y al accidente. Los académicos
son incapaces de determinar con claridad cual es la caracteristica o el rasgo
definitorio de la representacion creible en tanto tal.

En la polémica entre Filon y Antioco se entremezclan dos perspectivas.
Desde el punto de vista institucional se discute quién es el verdadero heredero
de la auténtica tradicidén académica (y quién el traidor y el embustero)'"; desde
el epistemologico, se polemiza sobre si es posible un conocimiento relativo
(plausible, probable...) o si todo conocimiento es absoluto. Supuesto que la
interpretacidn oficial y ortodoxa de Carnéades era la de Clitdbmaco, Filon la
modifico en algunos aspectos y Antioco, desde una perspectiva ya alejada de la
académica, considerd que el esfuerzo habia sido vano: no caben las medias tin-
tas porque el conocimiento relativo, asi lo indica la misma palabra, es, en efecto,
relativo a algo que ya no lo es. O la catalepsis o un agnosticismo insostenible.

Charles Brittain entiende que Filon y Metrodoro malinterpretaron a Car-
néades en la medida en que piensan lo pithanon vinculado de algin modo con
la verdad y considera que Clitdmaco sigue con fidelidad a su maestro cuando
afirma que lo pithanon equivale, sin mas, a lo subjetivamente convincente o per-

suasivo'!

. El mismo Brittain, con ligero apoyo textual o mucha imaginacién en
la interpretacion del poco del que se dispone (digase como se quiera), sostiene
que el pensamiento de Filon atravesé tres fases. En una primera, siguiendo la
lectura clitomaquea de Carnéades, habria aceptado tanto la akatalepsia como
una epoché universal; en una segunda, y ahora bajo la influencia de Metrodoro,
aunque mantiene la primera, niega la segunda: de que nada puede ser conocido
no se sigue la necesidad de suspender universalmente todo juicio; la tercera
etapa, la de los «Libros romanos» rechaza tanto la akatalepsia (universal) como

la epoché (universal)'®2. En esta tercera fase, argumenta Brittain, Filén no solo

150" Sobre la cuestidon de la legitimidad historica: Brittain, Philo of Larissa..., 2001, pp. 169-219.
5! Brittain, Philo of Larissa..., 2001, pp. 74, 11 y 16.

152 Gran parte de su espléndido y citadisimo libro sobre Filon de Larisa (Philo of Larissa..., 2001)
esta dedicado a argumentar esta triparticién. Mas en concreto, cfr, por ejemplo, pp. 11-12, 73 y, muy
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habria criticado la representaciones catalépticas estoicas, sino que habria pro-
puesto una definicidn alternativa, mas débil, de catalepsis: una representacion
seria cataléptica si es verdadera y si es causada por su objeto de una manera
relevante, esto es, la catalepsis se obtiene «by assent to true impressions with the
appropiate causal history» (p. 146). Filon, pues, abandonaria la definicién «in-
ternalista» de catalepsis del periodo intermedio y propondria una «externalista»
0, al menos, «mas externalista», capaz de capturar «the quotidian understanding

of perception». Con atrevido y elegante anacronismo, Brittain convierte a Filon

en una especie de filésofo del «lenguaje ordinario»'>.

*

Tal vez la exégesis de Carnéades recorriera tres fases, la de Clitbmaco, la de
Metrodoro y el primer Filon y la de los tiempos romanos de Filon: se pasaria de
una interpretacion dialéctica a otra falibilista mas o menos proéxima a posiciones
dogmaticas. En algiin momento de su evolucidn intelectual Filon habria deja-

especialmente, el capitulo 3 («Epistemology: Philo’s Roman Books»). Cft., sin embargo, Glucker («The
Philonian/Metrodorians....», 2004), que discute con energia y brillantez la existencia de tal fase interme-
dia. En la misma direccidn se expresa Tarrant en su resefa al libro de Brittain en Ancient Philosophy 22,
2002, pp. 485-492 (cfr. también la resena de Ioppolo en Gnomon 2003, pp. 114-119). Es dificil saber si
los «Libros romanos» marcan una nueva fase en las ensenanzas de Filon o si deben verse en continuidad
con sus anteriores posiciones, como defienden Glucker (Antiochus and the..., 1978, p. 67) y Lévy (Cicero
Academicus... 1992, pp. 48 y 267-268).

153 Brittain, Philo of Larissa..., 2001, p. 157, notas 41 y 42.Y a este respecto conviene citar las sabias
palabras de John Glucker: «The history of philosophical interpretation is full of examples of philosophers
and scholars who were quite convinced —usually in perfect good faith— that their interpretation of
philosophers of the past, since it was based on what they —again, usually in perfect good faith— con-
ceived of as proper philosophy, superior to all earlier positions, was necessarily the correct one (...)
What is to guarantee that a philosophical based on methods in use in present-day analytical philosophy
should provide us with better ‘philosophical evidence’ than previous interpretations, based on previous
philosophical methods and conceptions» («The Philonian/Metrodorians...», 2004, pp. 105-1006). En su
articulo «Philo of Larissa» para la Stanford Encyclopedia of Philosophy (2006) insiste en que Filén abandond
el escepticismo mitigado de la fase intermedia por las criticas de Antioco y en que estas criticas toman
pie en la inestabilidad inherente a tal escepticismo, inestabilidad que intentd superar argumentando la
irrelevancia epistemologica del error cuando las impresiones son ficticamente verdaderas o cuando en
la practica cotidiana nuestra evidencia a su favor es conclusiva. Brittain concluye que la cuestién es muy
confusa y sigue abierta. Otros estudiosos entienden que, desde la actitud moderadamente escéptica de los
«Libros romanos», Filon evoluciond hacia posiciones ya proximas al platonismo (o que al menos pueden
rentabilizarse en esta direccion). Cfr. Tarrant (Scepticism or Platonism. .., 1985, p. 13), que defiende que la
«cuarta Academia» produjo un conjunto de nuevas ideas epistemoldgicas que proporcionan una base mas
adecuada para un renacimiento de platonismo.
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do de ser un escéptico en el pleno sentido de la palabra’*. Quienes simpatizan
con la lectura dialéctica de la Academia acostumbran a ver en la interpreta-
ci6n falibilista un abandono del auténtico pensamiento neoacadémico: Michael
Frede habla de «escepticismo dogmatico»'™ y Gisela Striker de «estoicismo
escéptico»*®. Antioco fue consciente del oximoron y, en consecuencia, abando-
n6 a Carnéades y considerd que este habia abandonado la auténtica Academia.

ANTIOCO: ENTRE EL ESTOICISMOY LA ACADEMIA

En Liiculo 69-70 Cicerdn dirige palabras muy duras contra Antioco. Le re-
procha su deslealtad: las mismas tesis, las filonianas, que defendié mientras fue
discipulo de Filon, las atacd mas adelante con vehemencia. Maniobra por lo
demas inutil, pues Antioco, en realidad, no ensefla nada nuevo, sino que simple
y llanamente se ha pasado a las filas del Portico. Identificarlo con los estoicos
implica negarle su identidad académica, o sea, deslegitimar la operacion histo-
riografica del ascalonita de excluir a los neoacadémicos de la legitima tradicion
académica. Si Antioco se sigui6 llamando académico («;por qué ese afan de
resucitar subitamente la antigua Academia?») fue «por cubrirse con el nombre
respetable de aquella escuela, aunque diferia de ella en las doctrinas». Ciceron
se burla de su stbita conversion: «cuando brillo ese dia que le mostro el sello
de lo verdadero y lo falso»; lo tilda de vanidoso, de querer «vanagloriarse de
que sus discipulos fueran llamados antioqueos»; lo acusa de haber escindido
la tradicién académica porque no pudo resistir el ataque de todos los demas
filésofos contra la interpretacion que él, Antioco, ofrecia de esta tradicion: de
aqui su alejamiento de Filon (Luc. 170). En el Del supremo bien 1o compara con
Dionisio de Heraclea, en un principio discipulo de Zenén, pero que luego se
pasé indignamente al Jardin de Epicuro a causa de un dolor de ojos:

154 Radicalizando la posicion escéptica mitigada (o incluso muy mitigada), Agustin de Hipona con-
vierte a Metrodoro en el iniciador de la recuperacion del platonismo dogmatico, pues fue «el primero en
confesar que no fue opinién expresa de los académicos que nada puede percibirse con certeza, sino que
ellos esgrimieron necesariamente tales armas contra los estoicos» (Cont. Acad. 111, 41).

155 Frede, «The Skeptic’s two Kinds of...», 1987, p. 221.

156 Striker, «Uber den Unterschied zwischen...», 1981.
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iComo si hubiera aprendido de Zenén a no sentir el dolor cuando lo
tuviera! Lo que habia oido, pero no aprendido, era que el dolor no es un mal
porque no es vergonzoso, y que un hombre debe soportarlo (Fin.V, 94)'.

Mientras fue discipulo de Filon, Antioco habia deducido de este caso que ni
tan siquiera un discipulo de Zenén puede alcanzar ese saber absoluto que pide
la definicién zenoniana; mas adelante, la abrazd, mostrando asi una total falta
de coherencia filosofica. Sexto Empirico también considera que Antioco se
pasé a las filas del Portico («Antioco introdujo en la Academia el estoicismo»),
propugnando una lectura estoizante de la tradiciéon académica: «se dedicaba a
demostrar que los dogmas estoicos estaban en Platon» (Hyp. Pyrr. 1, 235). De
acuerdo con Plutarco, Antioco abandoné las posiciones escépticas de Carnéa-
des bien porque confiaba en la evidencia de los sentidos, bien («como dicen
algunos») porque se hizo estoico llevado por la ambicién y la rivalidad con
Filon y Clitdbmaco (Plut., Cic. 4, 2)"%. La critica moderna estd dividida: para
unos era, en efecto, un estoico; para otros, defiende una epistemologia en la que
incorpora elementos veteroacadémicos, peripatéticos y estoicos'”’.

Desde el punto de vista de Antioco la acusacion es injusta. Aunque conocia
el estoicismo de primera mano gracias, tal vez, a Mnesarco y Dardano (Luc.
69)'°, si no se hizo miembro del Pértico fue sencillamente porque no se con-
sideraba estoico, aunque como tal lo tuvieran sus adversarios. Antioco siempre
se considerd académico'®' y si adoptd algunas tesis del Portico fue porque las
vela en perfecta continuidad con las ensefianzas de la Academia, la auténtica,
la de Platén y sus inmediatos seguidores'®®. Por otra parte, es asimismo obvio
que los académicos «oficiales» no lo tenian por uno de los suyos: no aparece

157 La anécdota también se lee en Tisculanas 11, 60: « Tras haber aprendido de Zendn a ser fuerte, el
dolor le hizo olvidar lo aprendido. Pues padeciendo de los rifones, en medio de sus alaridos gritaba que
eran falsas todas sus opiniones anteriores sobre el dolor».

158 Sobre este pasaje: Tatum, «Plutarch on...», 2001. Ferrari, «Filone, Antioco e 'unita della...», 2013,
pp. 223-225.

159 La primera posicién la defienden, por ejemplo, Dillon (The Middle Platonists, 1977) y Brittain
(«Antiochus’ Epistemology», 2012); la segunda, Barnes («Antiochus of Ascalon», 1989). Eduard Zeller
(Die Geschichte..., 1925, pp. 623-624) entiende que Antioco percibié con correcién los puntos flacos
del escepticismo académico, pero que, «como no era lo suficientemente original como para crear por si
mismo un sistema propio», buscé una salida en los sistemas existentes: Antioco no era ni un académico, ni
un estoico, ni un peripatético, sino «tan solo un eclécticor.

160 Mnesarco y Dardano, ambos muy vinculados con Posidonio, combatian la duda escéptica, pero
también estaban proximos a ese estoicismo platonizante defendido por su maestro.

10 Cfr. Acad. 1,13; Luc. 69-70.

102 Cfr. Bonazzi, «Antiochus and Platonism», 2012.

67



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

en la lista que Cicerdn ofrece en Liiculo 16 y en 17 atirma que «mientras Filon
estuvo vivo, no le falt6é patrocinio a la Academiar, o sea, una vez muerto Filon
no hubo nadie capaz de defender los intereses institucionales de la escuela, si los
intelectuales, que siguen estando presentes, por ejemplo, en la obra del mismo
Cicer6n'®.

Frente a los despiadados ataques mencionados mas arriba, hay también tex-
tos en los que Cicerdn alaba sin reservas a Antioco, un adversario digno de
tenerse en cuenta'®. El Arpinate lo admiraba y respetaba, lo cual no quita para
que también sintiera la necesidad de distanciarse de él. Desde esta perspectiva,
los textos mas arriba citados deben verse en el contexto de la economia ar-
gumentativa de este didlogo. Algo al menos esta claro, que tanto Filon como
Antioco se sentian incémodos con la interpretacion radicalmente escéptica
que Clitbmaco habia ofrecido de Carnéades en particular y de la tradicidon
académica en general. Tal vez Antioco considerara que su abandono del escep-
ticismo era consistente de una manera en la que el de Filon no lo era y tal vez
en el Sosos argumentara en esta direccion'®.Y es obvio que entendia que el
escepticismo moderado no solucionaba el problema; de aqui su transicion hacia
el dogmatismo, lo cual no quiere decir, insisto, que fuera un estoico (0 sea, un
traidor a la herencia académica).

Desde esta perspectiva, la adopcion de ciertas tesis estoicas solo con dificul-
tad conciliables con los textos del mismo Platon podia sin embargo justificarse
desde una consideracién mas amplia (o mas laxa, digase como se quiera) de la
196 David Sedley ha sugerido que si Filon maximaliza la

unidad diacrdonica de la tradicién académica, Antioco ofrece de ella una lectura
167

tradicidén académica

mas pluralista
escuelas filosoficas constituye un poderoso argumento escéptico, Antioco se
esforzé en minimizarla, reduciendo los conflictos o bien a cuestiones insigni-
ficantes o bien a diferencias verbales'®. Aunque desconocemos los detalles, su

. O mis conciliadora: dado que la discordia entre las diferentes

13 Cfr. Annas, Marcus Tullius Cicero..., 2001, p. xvii.

1 En Brutus 315, por ejemplo, le dedica amables palabras: «Cuando hube llegado a Atenas, estuve
seis meses con Antioco, el mas famoso y sabio filésofos de la Antigua Academia, y bajo su excelente y
docto magisterio retomé de nuevo el estudio de la filosofiar. Cfr. también Leg. I, 54; Luc. 63, 69 y 113;
Fin. V,75.

165 Cfr. Polito, «Antiochus and...», 2012, pp. 44-45.

1% Cfr. Brittain, «Antiochus’ epistemology», 2012, p. 106.

17 Sedley, «Antiochus as...», 2012, p. 82.

18 Cfr. Zeller, Die Geschichte..., 1925, p. 623.
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estrategia parece haber consistido en rechazar de las tradiciones peripatética y
vetero-académica todo aquello que no pudiera conciliarse con el estoicismo
y en aceptar de este altimo solo lo que de algin modo pudiera integrarse con
aquellas dos tradiciones. En todo caso, como sefiala Max Pohlenz, el celo con
el que Antioco quiso distanciarse de la Stoa «se enraizaba en el fondo en la
conciencia de dependencia»'®.

Aunque es obvio que Antioco no fue un platénico en el sentido que mas
adelante se le dio a esta palabra'”
la imagen de Platdon que habian desarrollado Panecio y Posidonio'”'. Todos

, en cierta medida reintrodujo en la Academia

ellos, el académico y los estoicos, quieren establecer una continuidad entre
el Portico y cierta tradicion platdnica que también incluye a Aristoteles y sus
discipulos. Dado que Panecio y Posidonio consideraban tal tradicién como
una precursora todavia imperfecta del estoicismo'’?, el intento de Antioco por
recuperar el auténtico y verdadero Platon —sefnala Mauro Bonazzi— tenia
un doble frente: contra el estoicismo y contra la lectura aporética de Platon
defendida por la Academia Nueva. Contra los escépticos, Antioco acostumbra
a recurrir a tesis estoicas; contra los estoicos, a la tradicion platonica: las estrate-
gias, respectivamente, de Luculo y de Varron en los Académicos ciceronianos. Por
eso el primero se centra en la polémica contra el escepticismo, mientras que el
segundo deja esta cuestiéon a un lado. Esto no quiere decir que platonismo y
estoicismo estén en un mismo nivel: la comparacidon conduce a la subordina-
ci6n del estoicismo al platonismo, la reconciliacion se consigue reinterpretando
de manera platonizante las tesis estoicas. A pesar de sus divergencias, Antioco
coincide con Arcesilao, Carnéades y Filon en sostener que la confrontacién con
el estoicismo es necesaria para definir las propias posiciones de la Academia'”.
Las diferencias surgen a la hora de establecer cudles son estas posiciones. Aca-
démicos luchando contra académicos'”.

*

1 Pohlenz, La Stoa...,2019,p.317.

170 Cfr. Gorler, «Antiochus von Askalon iiber die Alten...», 1990.

7 Cfr. Burkert, «Cicero als Platoniker und...», 1965, p. 181.

172 Cfr. Tielemann, Chrysippus” on Affections. .., 2003, pp. 284-285. Gill, The Structured Self..., 2006,
pp. 213-214.

173 Cfr. Bonazzi, «Antiochus and Platonismy, 2012, pp. 315, 318-322, 329-330 y 333.

74 Cfr. Striker, «Academics fighting...», 1997. También: Tarrant, «Antiochus: a new beginning?»,
2007, p. 322.
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No sabemos en concreto como respondid Filon a las objeciones de Antio-
co. Cicerén, no obstante su devocion por ¢él, no considera oportuno recordar
sus respuestas a las criticas de Antioco, tal vez, asi lo sugiere John Glucker, por-
que no las consideraba convincentes'””. Al fin y al cabo, el Arpinate entendia
que la parte antioquea de Varrén era mas lucida que la que se habia reservado
a si mismo como valedor de Filon; considera, en efecto, que no ha logrado que

la parte por él defendida «parezca superior:

Son, en efecto, vivamente convincentes los argumentos de Antioco, los
cuales, cuidadosamente expuestos por mi, tiene la agudeza de Antioco, la bri-
llantez de mi estilo, si es que en mi existe alguna (ad Art. XIII, 19, 5).

175 Glucker, Antiochus and..., 1978, p. 87.
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Suspender todo asentimiento, dicen los estoicos, conduce de manera inevi-
table a la inaccidn y la inactividad. Es la llamada tesis de la apraxia, que quiere
reducir al absurdo las tesis académicas y que desplaza la discusion a un nivel
praxeologico: los estoicos quieren demostrar la incompatibilidad entre la epoché
y la accién. Dicho de otra manera: quieren demostrar que la katdlépsis es con-
dici6n indispensable para conocer el mundo externo vy, sobre todo, para actuar.

Los estoicos siguen aqui a Socrates, que habia utilizado el elenchos no solo
para hacer ver a sus interlocutores que en realidad no saben lo que creian saber,
sino también para poner de manifiesto la disparidad entre sus afirmaciones
176 Solo de boquilla suspenden los académicos el juicio. Ya
Cleantes acusaba a Arcesilao de decir unas cosas y hacer otras (DL VII, 171).
Y Numenio, siempre maledicente al juzgar a los neoacadémicos, cuenta que

tedricas y su vida

cuando Carnéades sorprendi6 yaciendo con su concubina a su discipulo Men-
tor lo expulsé de la escuela, no porque considerara que se encontraba ante una
representacion probable, sino porque lo habia visto con sus propios ojos (apud
Eusebio, Praep. evang. X1V, 8, 60 = 27 Des Places).

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Gisela Striker distingue dos versiones de la objecion de la apraxia: la prime-
ra ataca la tesis de que nada puede conocerse, la segunda niega la posibilidad
de suspender por completo el juicio. Aquella sostiene que el escéptico nunca
sera capaz de decidir qué hacer; esta, que si es coherente se vera reducido a la
mis absoluta inactividad'”’. Striker sigue el Lilculo ciceroniano. En un primer
momento, en 19-36, Luculo argumenta a favor de la existencia de represen-
taciones catalépticas y, por tanto, en contra de la tesis de la inaprehensibilidad.

176 Cfr. Kahn, «Drama and Dialectic in...», 1983.
177 Striker, «Sceptical Strategies», 1980, pp. 63-64.
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En 37-38 se demora en poner de manifiesto las consecuencias absurdas a las
que conduce la suspension del asentimiento. De manera paralela, en 99-103,
Cicerdn responde, o intenta responder, a las dificultades planteadas en 19-36,
y en 104-109 muestra que la epoché no lleva a las absurdas consecuencias a las
que, segiin Liaculo, conduce.Vayamos con algo de detenimiento a estos textos.

Laculo defiende la concepcidn estoica de la filosofia, que toma pie en decre-
ta / dégmata, en los principios en los que se enraiza el saber cierto y seguro del
sabio, que descansa en Gltimo extremo en representaciones catalépticas y tiene
una dimension moral: quebrantar un precepto de la filosofia es traicionar «la ley
de la verdad y la justicia» y tales ingratitudes «suelen dar origen a la violacion de
la amistad y las leyes» (Luc. 27)"7%. A continuacidn, se dirige al mismo Cicerdén y
lo acusa de contradecirse puesto que filosofa y argumenta (luego no traiciona la
ley de la verdad); ademas, de esto no hay duda, pone todos sus esfuerzos al ser-
vicio de su patria y sus familiares (luego no vulnera ni la amistad ni a las leyes).

Dado que ¢€l, Laculo, es algo mayor que el Arpinate, puede permitirse di-
rigirle un par de palabras de advertencia: ;como es que quien ha alabado la
filosofia y ha conseguido que Hortensio deponga su actitud en contra de ella,
puede sin embargo seguir esa que entremezcla lo verdadero con lo falso? Ci-
cerébn no respondera a esta pregunta, tal vez por ser consciente de estar ante
posiciones inconmensurables: lo que para el neoacadémico es libertad y flexi-
bilidad, es para el estoico inmovilidad y oscuridad (Luc. 61). Incluso los cime-
rios, que vivian en la eterna noche de las regiones del norte, sin ver nunca el
sol, supieron procurarse alguna luz gracias al fuego (Hom. Odisea 11, 12 ss.).
Los neoacadémicos ni eso. En el trasfondo, la radical alternativa estoica: o luz o
tinieblas, o conocimiento cierto y seguro o esa ignorancia total, esa oscuridad
absoluta a las que segin el Pértico conduce la aporética académica'”.

En tanto que neoacadémico, concluye Liculo, Cicerén no puede justificar
ni su alabanza de la filosofia ni su gloriosa actuacién en la conjuracién de Ca-
tilina (Luc. 62). Este episodio histérico acontecio en el 62 y la fecha dramatica
del Liiculo es, mas o menos, el 62/61: Ciceron actud, luego percibid y asintio.

178 Por decirlo con terminologia moderna: Liculo es un «cognitivista ético» que entiende que los

valores morales son una especie de afirmaciones de hecho o que al menos no pueden diferenciarse de
estas. Si es asi, la pregunta por la verdad es ineludible, porque los juicios morales pueden ser verdaderos o
falsos y porque, en consecuencia, deben descansar en un conocimiento verdadero. Cfr. Bichli y Graeser,
Marcus Tillius Cicero..., 1995, pp. 211-212, nota 67.

172" Sobre la metaférica de la luz y las tinieblas: Bultmann, «Zur Geschichte der...», 1948.
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Quien elimina el asentimiento, elimina todo movimiento de las almas y toda
actividad. Cicer6n, insiste Laculo, se contradice al seguir esa filosofia, la acadé-
mica, «que nos despoja del juicio, nos priva del asentimiento y nos arrebata los
sentidos (spoliat nos iudicio, privat adprobatione omni, orbat sensus)» (Luc. 61). An-
dreas Haltenhoff ha reparado en la gradacién de la enumeracion: los tres verbos
(spoliare, privare, orbare) significan en general «robar» y la lista de lo robado —lo
que los neacadémicos roban, indicado en los sustantivos— sigue un climax cre-
ciente, pues el iudicium presupone la adprobatio y esta los sensus'™.

Como ya he sefialado en otro momento de este trabajo, mientras que los
neoacadémicos piden diferenciar entre distintos niveles epistemologicos, para
los estoicos existe una estrecha y estricta conexiéon funcional entre aisthésis,
synkatathesis y katalepsis. No sorprende entonces que entiendan la critica acadé-
mica a tal conexidén como destruccidn de «la vida entera desde sus cimientos»,
como dice Laculo al final de 31. En lo compases iniciales de este paragrafo
habia caracterizado al alma como amante de la katalepsis y del conocimiento.
Laculo es consciente de estar internandose en los dificiles y abstrusos territo-
rios de la «fisica»: la misma concepcion teleologica de la manera en la que la
naturaleza opera en el diseno y construcciéon de todos los animales justifica la
validez de los sentidos (Luc. 30)'*'. La misma naturaleza, argumenta, se compla-
ce en orientar la mente humana hacia la sabiduria, tanto desde una perspectiva
tedrica como practica. La actitud de la mente humana respecto de la katalépsis
tiene dos dimensiones, pues aquella ama el conocimiento por si mismo y por
la utilidad que se desprende del saber (cfr. Luc. 19-27). Que nos insertemos con
éxito en nuestro medio ambiente, que gracias a las artes podamos manipularlo,
demuestra tanto la utilidad de nuestros sentidos, como que son merecedores
de confianza. Quien niega lo uno y lo otro nos «arrebata estos mismos instru-
mentos y ornamentos de la vidar. El escéptico radical, dice Luaculo, simple y
sencillamente se niega a extraer los corolarios que se siguen de sus tesis. No esta
en juego la tesis de la akatalépsia en si misma, sino las fatales consecuencias que
tiene (o tendria caso de ser cierta).

180 Cfr. Haltenhoff, Kritik der akademischen Skepsis...,1998, p. 222.
181 Cfr. Inwood, «Antiochus on physics», 2012, p. 190.
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En Liiculo 108 (= SVF 11, 73) Cicer6n esboza la teoria estoica de la accion.
Tras recordar la objecion de la apraxia escribe como sigue:

Los estoicos dicen que en la sensaciéon misma ya hay asentimiento, pues
como el deseo nace de la primera, la accién es necesaria: suprimir las aparien-

cias —dicen— seria como suprimirlo todo.
Plutarco ofrece mas precisiones:

Siendo tres los movimientos del alma: representacién, impulso y asen-
timiento, la representacion, aunque queramos, no es posible eliminarla, por
cuanto que, al entrar en contacto con los objetos, necesariamente recibimos
impresiones de ellos y somos afectados por ellos, mientras que el impulso
suscitado por las representaciones mueve al hombre a actuar buscando lo que
le es propio, como si en la parte rectora del alma se produjera inclinacién y
aprobacion (Adv. Col. 1122b-c).

Para los estoicos, la realizacion de una accidon comienza con una represen-
tacion (phantasia, visum) que en un segundo momento es sometida a prueba
por la razén en orden a determinar si lo representado es bueno y digno de lle-
varse a cabo. Si la evaluacion es positiva, acontece el asentimiento (synkatathesis,
adsensio) que, a su vez, produce un impulso: hormé, que Ciceron traduce con
adpetitus y Séneca con impulsus (ad Luc. 113, 18): el movimiento del alma hacia
algo o alejandose de algo (SVF 111, 169; SVF 111, 377). Este movimiento es el
fundamento racional que ordena actuar a los individuos, sostiene Crisipo (Plut.,
Stoic. repug. 1037 £ = SVF 111, 175). En la Epistola 113, 18 (= SVF 111, 169.1)
Séneca habla de un impulso irracional previo al asentimiento, pero para Crisipo
—que en este punto representa la ortodoxia estoica— tal impulso es racional,
sigue al asentimiento que es, asimismo, racional: cuando este impulso es llevado
a cabo, se realiza la accion representada. Esquematicamente: representaciéon —
asentimiento — impulso — accion. La secuencia solo tiene sentido analitico;
en realidad, estamos ante un proceso unitario, pues la representacion, el asen-
timiento y el impulso representan distintas capacidades o funciones de la parte
directiva del alma (hégemonikén); y en esta unidad se manifiesta la racionalidad
de las acciones humanas. Los animales también poseen impulsos, pero no racio-
nales, ya que reaccionan inmediata y necesariamente ante las representaciones:
entre estas y la accion falta el asentimiento™?. Si en la representacion el sujeto se

182 Cfr. Alejandro de Afrodisia, De fato XIV, 183-184 = SVF I1, 981; Origenes, De principiis 111, 1, 2-3
= SVF 11, 988.
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conduce de manera pasiva, el asentimiento es voluntario: el sujeto puede asentir
0 no a determinadas representaciones'™®. En el caso que ahora importa estin en
juego representaciones impulsivas, las cuales, frente a las sensibles, que refieren
estados de cosas objetivos, son evaluativas: al sujeto lo pone en movimiento una
representacion impulsiva acerca de lo que es apropiado, acerca de lo kathékon'*.

Si bien el estimulo externo es causa ineludible para que algo se produzca,
no lo produce con necesidad: aunque es causa preliminar, lo que determina la
accién y es, en consecuencia, causa «absoluta y principal», es el asentimiento
(adsensio) que el sujeto da o no da a tal estimulo inicial. El asentimiento no
puede producirse sin una fuerza procedente del exterior, pero una vez que esta
ha intervenido la accién no estd motivada de manera fatalista por ella, al igual
que quien empuja un cilindro por una rampa le da el principio motriz, no el
movimiento rotatorio que constituye su forma especifica de moverse'®. La
representacion inicia el proceso que lleva a la accion, pero el asentimiento y la
accion que este desencadena dependen del mismo sujeto. No estd en nuestra
mano controlar la «causa iniciadora» (si es que causa principalis traduce aition
prokatarktikén) '8
influir en los acontecimientos subsiguientes. La belleza inicia el amor, pero no
lo determina por completo (Clem., Strom. 8,9,25,2 = SVF 11, 346)"*".El deseo
sexual es inevitable, pero cabe cometer o no adulterio: no podemos sino con-

, si el desarrollo posterior de los acontecimientos, esto es, cabe

movernos ante la belleza de Lais o Friné, si asentir o no asentir ante el estimulo.
La representacion esta causada por estimulos externos y no queda bajo nuestra
jurisdiccidn; el asentimiento, por el contrario, es libre actividad del hégemonikon.
En todo caso y por lo que interesa en estas paginas: sin asentimiento no hay
accion, y tanto da ahora que el asentimiento la determine de manera mas o
menos fatalista.

18 Cfr. Inwood, B., Ethics and Human Action in...,1985, pp. 18-41 y 71-73. En general sobre la rela-
ci6én entre impulso y apetito: pp. 42-66 y 92-95.

'8 Cfr. SVF 111, 169 = Estobeo, Ecl. II, p. 86, 17 W; SVF III, 171). Con palabras de Séneca: «Ningin
animal racional ejecuta una accién si antes no es excitado por la imagen de algiin objeto, luego toma
el impulso y después el asentimiento confirma el impulso. Te explicaré qué es el asentimiento. Tengo la
necesidad de caminar, pero solo empiezo a caminar cuando he tomado conciencia de ello y he aprobado
mi idea; tengo necesidad de sentarme: solo entonces me siento» (ad Luc. 113, 18 = SVF 111, 169). Cfr.
Salles, «El problema del conocimiento practico en la...», 1998. También Boeri y Salles, Los filésofos estoi-
cos..., 2014, capt. 24 («Teoria de la acciény).

% Cfr. Rolke, Die bildhaften Vergleiche in den..., 1975, p. 377.

186 Gorler, « Hauptursachen’ bei...», 1987, pp. 258-259. La cuestion ha sido muy discutida, cfr. Mayet,
Chrysipps Logik in..., 2010, p. 185, nota 400.

87 Sobre este ejemplo: Duhot, La conception stoicienne. .., 1989, p. 214.
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Dado este planteamiento general, debera concluirse (al menos asi lo hace
Laculo) que si se elimina el asentimiento se eliminan las acciones, fisicas y
mentales. El neoacadémico coherente con sus planteamientos quedaria conver-
tido en un vegetal. Quienes afirman que ni sienten ni asienten «en cierto modo
les es arrebatada el almavy, dice, y lo explica con la metafora de la balanza: «El
espiritu se inclina ante la evidencia tan fatalmente como el platillo de la balanza
en que se ponen unas pesas» (Luc. 38). Lo cual no quiere decir que el alma deba
asentir ante lo evidente con la misma necesidad con la que un peso desnivela la
balanza; Laculo se refiere a la evidencia caracteristica de la kataléptike phantasia,
que hace que el alma asienta inmediata y expresamente a ella.

El pensamiento y la actividad judicativa humanas, sostienen los estoicos,
requiere conceptos que digan la realidad, lo cual presupone a su vez que las re-
presentaciones a partir de las cuales nacen estos conceptos la reflejan con fide-
lidad. Es en este sentido que Ltculo afirma que la memoria, las nociones de las
cosas y las artes dependen del asentimiento (Luc. 38). Memoria, notitiae y artes no
pueden existir sin el asentimiento en la medida en que, como ha argumentado
en 20-22, descansan en la perceptio. Y la memoria, las nociones y las artes son
por su parte condicion de posibilidad de toda accion. La conclusion se impone:
«el poder obrar que todos tenemos no podria existir en aquel que no asintiese
a nada» (Luc. 38). Laculo, en definitiva, establece una esencial vinculacidn entre
catalepsis y accidén en cuya raiz se encuentra la conexion sistematica entre la
formacion de conceptos, la memoria y las artes y ciencias.

Volvemos una vez mas a la continuidad epistémica defendida por los es-
toicos: los niveles superiores de la actividad mental humana (demostrar, des-
cubrir...) dependen del material que pone a su disposicidn el conocimiento
sensible, puesto que aquella actividad debe surgir, con necesidad, de lo ya
conocido, y lo ya conocido es, en primer lugar, las percepciones de los senti-
dos a partir de las cuales se edifican los conceptos que a su vez estan en la raiz
de los juicios, que por su parte permiten construir silogismos y, en general,
estrategias inferenciales. ;Qué artes, qué filosofia, qué sabiduria, podria haber
s1 no fuéramos capaces de hacer demostraciones? Si todas las representacio-
nes fueran como dicen los académicos que son, y si ningin proceso mental
pudiera distinguir entre representaciones falsas y verdaderas «;Qué confianza
inspiraria la conclusion obtenida por medio de un argumento?» (Luc. 27).
Brevemente, quien niega la existencia de representaciones verdaderas e indu-
bitables (catalépticas) no puede distinguir entre representaciones verdaderas y
talsas, y quien niega la posibilidad de realizar esta distincién socava los funda-
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mentos de las capacidades epistémicas que estan en la raiz de toda actividad
humana.

La ciencia, por su parte, es un conocimiento firme e inquebrantable: no
la mera aprehension, sino una aprehension «estable e inmutable», dice Laculo
(Luc. 23), «la aprehension segura, firme e inamovible por parte de la razén»,
define Sexto Empirico (Adv math. VII, 151 = SVF II, 90) y matiza que solo
la poseen los sabios: todos los seres humanos conocen, pero con firmeza solo
quienes poseen este saber seguro e inquebrantable, cataléptico. La ciencia se
identifica con la sabiduria y esta, a su vez, también se presenta, al modo socrati-
co, como un ars vivendi entendido como un sistema de las virtudes, en su forma
suprema solo al alcance del sabio, pues su vida se caracteriza por su constantia,
por su firmeza e inquebrantabilidad. Lo que sucede en el terreno de la ciencia
acontece asimismo en el practico: también la accién y la decision moral exigen
ese conocimiento firme y estable del que los académicos quieren privarnos.
Tiene que haber, dice Ltculo, un principio «que pueda ser seguido por el sabio
al comenzar su actuacién, y que este principio esté conforme con la naturaleza»
(Luc. 24). Sin este principio, concluye, no es posible el impulso que nos lleva a
actuar y a desear lo percibido. Si queremos actuar, y tanto da que la accién sea
moral o técnica, tenemos que representarnos algo. Si fuera coherente con sus
premisas, el académico no podria practicar las artes, no podria filosofar, no le
cabria tener una vida moral.

LA RESPUESTA DE ARCESILAO. CON UN EXCURSUS
SOBRE EL EPICUREO COLOTES

Después de criticar al sabio estoico y haberlo conducido a la suspension del
juicio, Arcesilao se ve obligado a indicar un criterio de accién para justificar
las conductas y alcanzar la felicidad: o razonable» (t6 eiilogon). El concepto ya
fue utilizado por los estoicos, seguin los cuales son razonables las proposiciones
que «tienen mayores fundamentos para ser verdaderas» (DL VII, 76 = SVF I,
201)"8, Arcesilao hace suyo este concepto. Coincide con Zendn en que la fe-

% A este respecto, puede resultar esclarecedora una anécdota sobre Esfero que Didgenes Laercio
narra en VII, 177 (= SVF I, 625; cfr. también Ateneo VIII, 354 ¢ = SVF I, 624): «Al entablarse una vez
una discusion sobre si el sabio sostiene opiniones, y diciendo Esfero que el sabio no tendrd opiniones, el
rey Tolomeo Filopator quiso ponetlo a prueba y ordend que le pusieran delante unas granadas de cera.
Cuando Esfero cayd en la trampa, el rey exclamé que habia dado su asentimiento a una representacion
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licidad es fin y en que para alcanzarla es necesaria la phrénesis, y difiere en su
determinacion: del lado estoico, una phrénesis cientifica; del académico, una que
se contenta (porque a los humanos no nos cabe otra cosa) con apelar a buenos
motivos. Si atendemos a lo etlogon, sin necesidad de asentir a las representacio-
nes, dice Arcesilao, podremos vivir felizmente.

Sexto Empirico reconstruye con precision el razonamiento de Arcesilao: si
la felicidad se obtiene por medio de la phronesis, si esta reside en «las acciones
rectasy (katorthomata) y si la accidn recta «es aquella que, una vez llevada a cabo,
tiene una justificaciéon razonable» (una eitlogos apologia, o sea, una accidén para
la que a posteriori caben dar buenos motivos), en tal caso «quien atiende a lo
eillogon actuara rectamente y sera feliz» (Adv. math. VII, 158). La comprension
académica de katorthomata (aquella accidn «que, una vez llevada a cabo, tiene
una justificacion razonable») coincide con el kathékon zenoniano, con la accion
perfecta y por entero recta solo al alcance del sabio'™
interpretacion dialéctica, acostumbran a entender que Arcesilao, con su criterio,

. Quienes defienden la

se limita a dar una respuesta irdnica a las objeciones estoicas y no expresa nin-
guna posicion in propria persona; consideran que (con ironia, insisto) se apropia
de la definicidn estoica de kathékon y la aplica a lo katorthomata'”.

Sexto Empirico, sin embargo, atirma que para Arcesilao también es nece-
sario (edei) investigar acerca de la conducta vital, «que naturalmente no se da
sin un criterio, del que depende la garantia de la felicidad (esto es, el objetivo
de la vida)» (Adv. math. VII, 158). El escéptico también necesita un criterio
para orientar su vida y alcanzar la felicidad y este criterio obliga a difuminar

falsa. A lo que Esfero replicd oportunamente, diciendo que en efecto habia dado su asentimiento no a
que eran granadas, sino a que seria muy razonable que fueran granadas». Esfero diferencia entre «la apre-
hensién afirmativa de una imagen» y «la imagen de lo razonable»; una cosa es la kataleptike phantasia y
otra diferente lo erlogon: aquella siempre y necesariamente es verdadera, lo razonable, aunque tiene gran
probabilidad de serlo, puede sin embargo ser falso. Tal vez Esfero introdujera esta diferencia para responder
alas criticas académicas al principio estoico de que el sabio nunca se equivoca. Cfr., por ejemplo, Brennan,
«Reasonable Impressions...», 1996.

189 El sabio estoico realiza acciones perfectamente debidas y correctas (katarthomata); pero hay tam-
bién acciones que son solo apropiadas (kathekon; officium): «Dicen los estoicos que una accién apropiada es
la que, una vez llevada a cabo, comporta una justificacién razonable» (DL VII, 107 = SVF III, 494; tam-
bién, Cic. Fin. II1, 58 = SVF 111, 497-498. Lo eiilogon de Arcesilao, pues, pide realizar acciones apropiadas.

10" Gisela Striker («Sceptical Strategies», 1980, p. 6) habla de «parodia manifiestar. Anna Maria Ioppo-
lo («Il concetto di ‘eulogon’...», pp. 148-149), sin embargo, repara en que el término katérthéma no esta
atestiguado ni en los fragmentos de Zendn ni en los de Cleantes, sino solo a partir de Crisipo. Dado que
el periodo de actividad filosofica de Arcesilao coincide con el escolarcado de Cleantes, es dificil, aunque
solo sea por razones cronolégicas, hablar de «inversion ironicar.
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la estricta divisidn estoica entre sabios y no sabios: a ello apunta la aproxima-
cion entre lo kathékon y lo katorthomata. De que Arcesilao elabore su criterio
en consciente polémica contra los estoicos no se sigue que no lo defendiera,
también, in propia persona, a modo, por decirlo con Gisela Striker, de «second-
best guide to action» con la que tenemos que contentarnos ya que el ideal, la
perfecta y absoluta racionalidad del sabio estoico, es inalcanzable para nosotros
los humanos'!. De que Arcesilao rechace, por considerarla inalcanzable, una
ética de normas absolutas no se sigue que no admita (como suficientemente

«razonable» para la conduccidn de la vida) una teoria de los deberes medios.

*

El tema de la apraxia también ocup6 al epictreo Colotes en su Sobre la im-
posibilidad de vivir segiin las doctrinas de los otros filésofos'**. Aunque no se reduzca
a ellas'”, es coherente que en este escrito tengan una importante presencia
filosofias que al menos seglin su interpretacion conducen al escepticismo, pues
Epicuro es un filésofo con fuertes inclinaciones dogmaticas o al que al menos
molestaba mucho cualquier atisbo de duda. Unicamente «a certidumbre de
nuestro conocimiento y la seguridad de criterios para decidir lo verdadero
proporciona estabilidad a nuestra conducta»'™*: por eso el sabio «tendrd prin-
cipios de certeza y no dudari de todo» (dogmatiein kai ouk aporésein) (DL 121

b =562 Us.).

Desde esta perspectiva se entiende que Colotes criticara, por ejemplo, a
Parménides, el cual, dice, dificulta la vida por afirmar que «el universo es uno»:
niega la realidad sensible y, en consecuencia, impide que los hombres se sir-
van de los fendmenos (Adv. Col. 1113 e-1114 f). También Socrates merece su
rechazo por negar la endigeia y desconfiar de los sentidos: «por su pretenciosa
charlataneria tomaba la imagen del pan como si fuera hierba, y la de la hierba
como si fuera pan». Sécrates decia una cosa y hacia otra (Adv. Col. 1177 d-1118
b)'”>. Colotes, en fin, entiende que la platonica teoria de las Ideas supone negar

1 Cfr. Striker, «Sceptical Strategies», 1980, p. 66,y Romén Alcala, El enigma de la. .., 2007, pp. 74-75.

192 Cfr. Mas Torres, Epicuro..., 2018, pp. 55 ss. («Plutarco y Colotes») y 123 ss. («Escepticismo (mis
sobre Plutarco y Colotes)».

1> TLa critica al escepticismo no es el tinico motivo del escrito de Colotes, hay también en él cues-
tiones ontoldgicas y también, y muy especialmente, cuestiones acerca de la vida y del papel de la filosofia
en ella. Sobre esta cuestion: Kechagia, Plutarch against. .., 2011: Appendix II: «Colotes and skepticismby.

1% Garcia Gual, Epicuro, 1981, p. 84.

%5 Cfr. Opsomer, In Search of the Truth. .., 1998, p. 97.
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la existencia del mundo sensible: «Platon afirma que es necio que consideremos
a los caballos, caballos y a los hombres, hombres». Platon niega la realidad y, en
consecuencia, «nos saca de la vida» (Adv. Col. 1115 d-1116 e). Demo&crito in-
troduce confusion en la vida «al afirmar que ningn objeto posee una cualidad
en mayor grado que otra (ou mallon toion & toion)» (Adv. Col. 1108 f) 1.

El atomismo de Democrito obliga a conclusiones escépticas y tal es el tini-
co escepticismo al que se refiere Epicuro y que refuta modificando su teoria de
la percepcidn, estrategia esta que no funciona frente al escepticismo académico,
en particular en la version de Arcesilao, que no parte ni presupone ningin
«dogman, sino que se limita a asumir las premisas «dogmaticas» y a mostrar
que son autocontradictorias; en tal situacién, lo tinico sensato es suspender el
juicio'”. Para desarmar esta sofisticada forma del escepticismo debe atacarse la
misma practica argumentativa del escéptico, ora mostrando que se contradice a
si mismo en la medida en que no suspende el juicio que pide suspender todo
juicio, ora insistiendo en que la practica radical y coherente de la epoché impo-
sibilita toda acciéon humana. Fue Colotes, no Epicuro, quien introdujo esta cri-
tica al escepticismo. Con el paso del tiempo, estas dos estrategias antiescépticas
pasaron a formar parte de la ortodoxia del Jardin, olvidandose que en su origen
habia una controversia con la Academia'”®.

Es cierto, como ha senalado Carlos Lévy, que desde el punto de vista epis-
temologico Arcesilao no sinti6 la necesidad de oponerse a los epictireos, tal vez
porque considerara que, una vez demostrado que la representaciones catalép-
ticas no pueden ser criterio, entendiera ocioso discutir otras representaciones
menos relevantes: la critica al criterio estoico incluye también al epictreo'.
Cosa diferente sucede en el terreno praxeoldgico: como ha indicado Aurora
Corti, el Contra Colotes de Plutarco muestra que Arcesilao si se vio obligado a
responder a la acusacién de apraxia formulada por el epictreo.

Colotes comienza acusandolo de no haber realizado ninguna aportacién
propia y, sin embargo, haber conseguido «difundir entre la gente inculta una
supuesta fama de innovador» (Adv. Col. 1121 f). Plutarco responde insertan-
do a Arcesilao dentro de la mas noble tradicidon intelectual (Socrates, Platon,

1% Cfr. De Lacy, «Colotes’ First Criticism of...», 1964 y «Ou mallon and the Antecedents of...», 1958.
Sobre Demdcrito y el escepticismo de la Academia: Gemelli Marciano, Democrito e I’ Academia. ...,

198 Cfr.Vander Waerdt, «Colotes and the...», 1989.
19 Lévy, «The New Academy and...», 2006, pp. 453-454.
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Parménides, Heraclito...) y, de paso, acusando a los epictireos de traicionarla
llevados por una vana ambicién®”. A continuacion, se entra en la cuestion de
la suspension del juicio y su inevitable consecuencia: la acusaciéon de inactivi-
dad. Plutarco matiza que los epictireos tomaron este argumento de los estoicos
y, en efecto, unos y otros plantearon la objecién de la apraxia, si bien, como
sefala Paul A.Vander Waerdt, en diferentes términos epistemologicos®'. Dado
que los estoicos distinguen entre impresiones verdaderas y falsas, mientras que
los epictireos consideran que todas ellas son verdaderas, Colotes no habla de
impresiones catalépticas, sino de la evidencia total y absoluta que caracteriza
a las impresiones: «Pero es imposible no asentir a lo evidente» (Adv. Col. 1123
a). «La vida misma se desplomaria si no osaras confiar en los sentidos», escribe

Lucrecio (IV, 507-510).

Los adversarios estoicos y epictureos a los que se refiere Plutarco no afirman
que quien suspende el juicio se ve obligado a la inactividad mas absoluta (a la
condicion de vegetal), sino, con mayor sutileza, que no es capaz de explicar
racionalmente por qué realiza unas acciones antes que otras. Quien suspende
el asentimiento carece de un criterio de accidn; quien carece de un criterio de
accion asiente de forma azarosa e impulsiva a cualquier representacion; quien
asiente asi a cualquier accion puede llegar a hacer las mas descabelladas:

¢Pero como puede ser que quien suspende el juicio no salga corriendo al
monte en vez de al bafio, ni que se levante y eche a andar hacia la pared en vez
de hacia la puerta cuando quiere ir a la plaza? (Adv. Col. 1122 ).

:Como, en efecto, puede ser, si el escéptico ni tan siquiera da credibilidad a
la percepcidn de que eso que tiene ante los 0jos es una puerta?

Para Arcesilao, dice Plutarco, estos contraejemplos carecen de sentido. Su
argumento ya no es conocido: de los tres movimientos del alma (representa-
ci6n, impulso y asentimiento), quienes suspenden el juicio aceptan los primeros
y solo rechazan el altimo, o sea, la fuente de la falsedad y error: «formarse una
opinién y precipitarse en el asentimiento, lo cual, ademas de no tener utilidad,
significa ceder por debilidad ante las apariencias» (1122 c-f).

Los epicureos no suspenden el juicio, sino que afirman que «hay que tener
sentidos y ser de carne, y entonces el placer se nos aparecera como un bien»

200 Cfr. Bonazzi, «Plutarco, Platone e...», 2005, p. 220.
21 Cfr.Vander Waerdt, «Colotes and the...», 1989, pp. 246-247.
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(Adv. Col. 1122 d = 441 Us.). Buscar el placer y evitar el dolor es criterio de ac-
ci6n y quien lo niega, como al decir de Colotes hace Arcesilao, se vera obligado
a la mas absoluta inactividad. Arcesilao no discute que los hombres busquen por
naturaleza el placer, discute que los juicios acerca de lo placentero ofrezcan un
criterio. El académico (de carne y huesos al igual que el epictireo) acepta que
por naturaleza ciertas cosas se le representan como placenteras y que cuando asi
sucede se desencadena igualmente por naturaleza un impulso, pero niega que
para actuar sea necesario asentir al juicio «comer pan cuando se estd hambrien-
to es placentero». Quien suspende el juicio no necesita asentir para actuar con
coherencia, sigue en la medida de lo posible aquello que le es propio, «arrastra-
do por una necesidad no geométrica, sino naturaly, escribe Plutarco remitiendo
a Platon, Repiiblica 458 d*. La physis tiene valor normativo y obedecerla, o sea,
apelar a la realidad fenoménica al margen de cualquier forma de asentimiento,
es suficiente para actuar de manera congruente: nadie que quiera ir al mercado
se dirige hacia la pared.

Ahora bien, podria contraargumentar un adversario, Plutarco y los acadé-
micos deberian prestar atencion al problema que interesa a Platon en el texto
de la Repiiblica mencionado mas arriba, pues en él esta en juego la regulacion
de las conductas sexuales de guardianes y guardianas; ellos y ellas, dice Glaucon,
«iguiendo la fuerza de un impulso innato se encaminaran a unirse entre si».
Sécrates lo concede y matiza que no estd en juego una necesidad geométrica,
sino erdtica, «que cabe incluso que sea mas punzante que la otra a la hora de
seducir y arrastrar a la numerosa muchedumbre». Guardianes y guardianas no
se equivocan, actian con toda coherencia cuando sienten deseo sexual: yacen
juntos y no buscan la compania, digamos, de piedras o arboles. Asi lo hacen
empujados por una necesidad natural erdtico-instintiva que deja a un lado
aquello que para los estoicos es lo mas propio del hombre, la raz6n*”. ; Acaso la
irracional manera de conducirse de «la numerosa muchedumbre» puede expli-
car la conducta del sabio?

202 Sobre la presencia de Platén en la teoria de la accidén de Arcesilao: Trabattoni, «Arcesilao plato-
nico?», 2005.

2% Cfr. Lévy («Le concept de doxa des Stoiciens... 1993, pp. 268-269) que entiende que la cita plu-
tarquea de Platon es «a contre - sens».
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Exponiendo la tesis estoica de que, frente a lo defendido por los epictreos,
el primer impulso no es el placer, sino la oikeiosis, Didgenes Laercio senala que
para los del Portico es acorde con la naturaleza de los animales el gobernarse
por el instinto: «el impulso (hormé) sobreviene por anadidura a los animales y
lo usan para dirigirse hacia lo que les es propio (pros ta oikeia)» (DL VII, 86). La
conducta animal requiere impulso, no asentimiento. Por otra parte, los huma-
nos, en ciertas formas elementales de conducta (que comparten con los anima-
les), acttian sin asentimiento. Se entiende asi que los estoicos acusen a Arcesilao
de generalizarlas: el académico reduce a los humanos a la condicién animal,
sus tesis obligan a concluir que los humanos en nada nos diferenciamos de las
irracionales bestias®*. Ademas, los estoicos no ignoran que muchos individuos
actian movidos por la pasién y la pasidon es un falso juicio: a los avaros, por
ejemplo, les mueve la suposicion de que el dinero es bello, y ningtn estoico de-
tenderia que dice verdad quien sostiene la belleza del dinero (DLVII, 110-111).

Dada esta situacion, algunos estudiosos han sostenido que Ltculo malin-
terpreta a los estoicos y que la catalepsis es necesaria, en todo caso, para las ac-
ciones sabias y conducentes a la felicidad, pero no para la accién en general®”.
Suzanne Obdrzalek, sin embargo, aunque acepta que Luculo distorsiona la po-
sicion estoica, sugiere que propone una conexion débil pero mas plausible en-
tre impresiones catalépticas y accidon: aunque es posible actuar sobre la base de
impresiones no catalépticas, si nunca hubiéramos recibido impresiones catalép-
ticas no seriamos capaces de actuar’”®. Que podamos interactuar con éxito con
nuestro medio ambiente, como de hecho sucede, presupone tener impresiones
que nos lo representan con fidelidad y poder distinguir entre representaciones
que cumplen esta condiciéon de fidelidad y representaciones que no la satisfa-
cen. Si como dicen los académicos no hubieran representaciones catalépticas, o
fuera imposible distinguirlas de las no catalépticas, o nuestra vinculacion con el
mundo descansaria en el azar y seria solo accidental, o seria puramente instin-
tiva, como les sucede a los animales.

Aunque no quede reducido a la inaccidn mas absoluta, quien rechaza las
representaciones catalépticas niega la posibilidad de acciones por entero racio-
nales, si bien deja abierta la posibilidad de asentir a representaciones no cata-
lépticas, es decir, deja abierta la posibilidad de opinar.Y quien opina es victima

204 Cfr. Annas, Hellenistic Philosophy of..., 1992, p. 10.
205 Cfr. Brittain, Cicero..., 2006, p. 17.
26 Cfr. Obdrzalek, «From Scepticism to Paralysis...», 2012, p. 384.
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de la duda y la indecision vy, por tanto, corre el peligro de caer en la apatia. El
alma de quien no sabe oscila constantemente e ignora cual es su deber (Luc. 25).
Aunque el neoacadémico consistente con sus premisas no quedara reducido a
la condicién de vegetal, seria indistinguible de los animales irracionales y, en
consecuencia, no podria llevar una vida moral®”.

También los animales actian coherentemente siguiendo su naturaleza: no
se sabe de ninglin rumiante que haya comido carne. Las vacas no abandonan
el plano fenoménico: también ellas siguen las representaciones que surgen de
los objetos sin asentir a las mismas. Como si fuera un rudo conductista mo-
derno, parece que a Arcesilao solo le queda apelar al igualmente rudo modelo
estimulo-respuesta. Si solo ofrece una explicacién mecanica de la accidn, no se
ve entonces qué espacio queda para la eleccidon.Y si no hay espacio para elegir
tampoco se entiende la necesidad de proponer un criterio de eleccién. Por otra
parte, aunque se piense que lo eulogon, en la medida en que no es un criterio
que precede a la accion, sino que la justica a posteriori (y que, por tanto, no pres-
cribe ningiin comportamiento)®”, la mentada justificacién a posteriori deberia

tener la forma «la naturaleza me ha obligado a...»*”.

En el hombre, dirdn los estoicos, los impulsos estan, o al menos deberian
estar, controlados por el l6gos: por eso los propia y especificamente humanos
son asentimientos (SVF III, 177 = Stob. II, 88, 1). A diferencia de los anima-
les, que solo se mueven, que se limitan a reaccionar de manera mecanica ante
determinados estimulos, el hombre, porque es racional, puede asentir o dejar
de asentir a los impulsos (SVF 11, 988). Aunque Arcesilao pueda explicar la ac-

27 Cfr. Katja Maria Vogt (Scepticism and Action», 2010, p. 166), que ofrece diferentes versiones de
la objecién de la apraxia. Interesan en estos momentos las tres que plantearon los enemigos de los neoa-
cadémicos y que se centran en las consecuencias del escepticismo: una accién sin asentimiento no seria
la accidén de un ser racional, sino en todo caso la de un animal irracional (animal charge); sin un criterio el
escéptico no puede elegir un determinado curso de accidn y, en consecuencia, quedaria reducido a la mas
absoluta paralisis (paralysis charge); el escéptico no puede vivir una vida buena vy fteliz (eudaimonist charge).
Suzanne Obdrzalek. («From Skepticism to Paralysis...», 2012), por su parte, entiende que la objecién de la
apraxia se presenta de dos maneras. Si la tesis de la akatalepsia fuera cierta, entonces no podrian acontecer
determinados fenémenos, como la accién intencional. Dado que estos fendmenos acontecen, la tesis de la
akatalepsia es falsa y la epoché es imposible (evidential mode). E1 pragmatic mode mantiene contraficticamente
la posibilidad de la epoche: st las tesis escépticas fueran ciertas, la vida moral seria imposible. Desde esta
perspectiva, no se decide un principio epistemologico, sino una recomendacion: el escepticismo debe ser
rechazado por sus nefastas consecuencias: si la epoche fuera verdadera, conduciria a resultados catastroficos.

208 Cfr. Toppolo, Opinione e scienza. .., 1986, p. 161. También: Frede, «The Sceptic’s two Kinds...»,
1984, p. 264.

2 Cfr. Maconi, «Nova Non Philosophandi Philosophia...», 1988, pp. 251-252.
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cién en general e incluso la mas concreta de no caminar hacia la pared sino a
la puerta cuando se desea ir al mercado, no puede dar razéon de las actividades
especificamente humanas, las acciones libres que son, por definicion, acciones
morales, pues si el instinto que lleva a actuar es physikos la accion resultante sera
instintiva (o sea, animal) y, por tanto, involuntaria®'’. Arcesilao no puede justifi-
car lo que dice Didgenes Laercio a continuacién del texto citado mas arriba, a
saber, que a los seres racionales «les ha sido dada la razén en una preeminencia
mas perfecta, y para estos el vivir de acuerdo con la razén rectamente resulta lo
acorde a su naturaleza» (DL, VII, 86).

Si bien los animales son capaces de acciones complejas (tanto lo es hacer
una tela de una arafla como tejer un tapiz), los humanos, no aquellos, so-
mos responsables de nuestras acciones, y la responsabilidad exige voluntad: que
nuestras acciones resulten de un asentimiento y quepa dar razones a su favor’''.
Algo imposible si actuaramos en exclusiva tomando pie en representaciones
no catalépticas, aun en el caso de que la accion se viera coronada por el éxito;
si asi fuera lo seria por instinto animal o por azar, no porque fuera resultado
de una accion consciente, libre y racional: ;donde quedaria la virtud, si nada
depende de nosotros?, pregunta Laculo?'
maximum est) a favor de la adsensio y en contra de las tesis escépticas es este: «el

. El argumento mas importante (quod

poder obrar que todos tenemos, no podria existir en aquel que no asintiese a
nada», incluido, desde luego y en primer lugar, el obrar moral (Luc. 38). Si el
necio incurre en errores, el académico se abstiene por miedo a cometerlos; si
se abstiene, no actia y si no acttia no cabra adscribirle virtud alguna. No solo
se trata de que quien suspende el asentimiento desconocera el bien supremo y
maximo (Luc. 25), sino de que no podra realizar acciones virtuosas (Luc. 23). Si
el virtuoso debe tener firmes convicciones, debe haber asentido con anteriori-
dad a toda una serie de afirmaciones que considera verdaderas o correctas. La
decisién practica exige poder dar razones de las acciones decididas, lo que no
puede hacer una arana, justo porque sus acciones no descansan en una decision
epistémica que, segin Luculo, tiene en su raiz la distincidon entre representacio-
nes verdaderas y falsas.

210 Cfr. Striker, «Sceptical Strategies», 1980, p. 67.
2 Cfr. Inwood, Ethics and Human Action in...,1985, pp. 72 'y 79-80.
412 Cfr.Vogt, Law, Reason and..., 2008, pp. 168-178.
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Es interesante destacar que en los testimonios de Plutarco mas arriba men-
cionados no aparece por ningtn lado el concepto de lo ertlogon, tal vez por-
que es dificil hablar de lo «razonable» sin apelar de algiin modo a la «razén».
Cuando Colotes insiste en que la endrgeia es criterio, Plutarco, abandonando
a Arcesilao, entiende que en realidad es el epictireo quien «combate contra lo
evidente», pues para el de Queronea son evidentes la adivinacién, la provi-
dencia, que el Sol y la Luna son seres animados y el instinto protector de los
progenitores hacia sus criaturas (Adv. Col. 1123 a)*". Todas estas «evidencias»
generan acciones (escuchamos a los adivinos, veneramos a los dioses, amamos
a nuestros hijos...) que no es facil explicar acudiendo al esquema estimulo/
respuesta, al margen de todo asentimiento. El testimonio de Sexto Empirico
es mas consistente: el criterio se establece en funcién de la obtencién de la
telicidad, y es feliz quien elige actuar razonablemente (Adv. math. VII, 158).
Si se desea ser feliz es razonable escuchar a los adivinos, venerar a los dioses o
amar a nuestros hijos. Si es asi, el criterio sugiere o prescribe actuar de una u
otra manera, lo cual contradice lo afirmado por Plutarco, pues ceder de manera
pasiva ante ciertas representaciones es inconciliable con la voluntariedad de las
acciones. Si nuestras acciones son involuntarias (porque, decia, son respuesta
pasiva a un estimulo externo), cualquier criterio de accién es ocioso. ;Co6mo
compatibilizar ambos testimonios?

Cabe dudar, desde luego, que el de Plutarco sea de Arcesilao*'*. O puede
insistirse en que el criterio de este Gltimo no lo es para discriminar acciones,
sino para evaluarlas una vez realizadas*®. Arcesilao, repito, desear mostrar que la
accion es posible aun sin asentimiento, porque la naturaleza guia naturalmente
a los hombres. Plutarco insiste en este hecho y Sexto Empirico senala que la
conduccion de la vida, por naturaleza, exige un criterio (Adv. math. V11, 158). La
naturaleza y lo eiilogon son, por asi decirlo, las dos caras de una misma moneda.
Quien sigue a la naturaleza obra razonablemente y obra razonablemente quien
sigue a la naturaleza. Como ha sefialado la doctora Ioppolo, los testimonios de
Plutarco y de Sexto Empirico se complementan. El primero expone las tesis
de Arcesilao atendiendo a la acusacion de apraxia que segin los adversarios se
seguiria caso de suspender el asentimiento; el segundo se centra en la objecion
de que aquel que suspende el asentimiento no puede justificar la accidén moral.
Arcesilao argumenta entonces, por una parte, que para actuar son suficientes la

23 Cfr. Lévy, «Le concept de doxa...», 1993, p. 268.
21+ Asi lo hace Striker, «Sceptical Strategies», 1980, p. 65, nota 29.
25 Cfr. Chiesara, Historia del...», 2007, pp. 54-57.
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representacion y el instinto y que, en consecuencia, quien suspende el juicio
actta vy, por otra, que los académicos, atendiendo a lo eitlogon, siguen a la natu-
raleza y satisfacen lo katorthomata. El instinto lleva a la accidn y la accidn, una
vez realizada, puede justificarse por buenos motivos (‘razonablemente’) porque

216 La dificultad sefialada mas arriba

ha sido realizada conforme a la naturaleza
se reproduce: ;Como puede obrar «razonablemente», diria un estoico, quien ha

abdicado de la razén?

Arcesilao podria replicar que la objecidn es excesiva, que ¢l solo queria
mostrar que cabe llevar la vida del sabio, ser tan feliz como él, sin necesidad
de asentir: el instinto, el especifico humano, conduce por naturaleza al bien®",
porque las impresiones evaluativas a las que se refiere Plutarco coinciden ‘por
naturaleza’ con las razonables de Sexto Empirico®'®. Noétese la premisa (oculta
o al menos sobreentendida) en el razonamiento de Arcesilao: que el impulso
por si mismo, sin necesidad de nada mas (sin necesidad de afirmar o negar),
puede provocar la accidn naturalmente (physikos) porque conduce a aquello
que es oikeion: quien sigue lo ertlogon obedece a la naturaleza, a aquello que es
apropiado segiin naturaleza, o sea, cumple vy satisface lo katorthomata. El instin-
to provoca la accidn que, a su vez puede justificarse en base a buenos motivos
(«razonablemente») porque la accion ha sido llevada a cabo conforme a la na-
turaleza. O dicho de otra manera: a quien sigue de manera pasiva (sin asentir
voluntariamente) las impresiones evaluativas razonables la misma naturaleza le
lleva a actuar segtin razén y, en consecuencia, de manera correcta y, por tanto,
a ser feliz. Lo cual presupone, como quieren los estoicos y Arcesilao no argu-
menta, la racionalidad de la naturaleza y que seguirla implica de suyo actuar

racionalmente?"’.

216

loppolo, Opinione e scienza...,, 1986, p. 138.
27 Sobre estas cuestiones: Frede, «The Sceptic’s Two...», 1984, pp. 259 y 264.
218 Cfr. Bett, «Carneades Distinction», pp. 62-63.

219

Cfr. Pineda-Pérez, «Las respuestas académicas a...», 2018, p. 232.
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En respuesta a la tesis académica de que no hay representaciones catalépticas,
los estoicos argumentan que en su ausencia no cabe establecer un criterio de
verdad que permita vivir una vida coherente; a la tesis de que a nada debemos
asentir, responden que sin asentimiento no cabe accion alguna: la epoché peri
panton conduce a una paralisis total**. Frente a la primera objecién, Carnéades
argumenta que la pithané phantasia proporciona un criterio suficiente para vivir
una vida coherente; frente a la segunda, que para actuar no es necesario asentir,
basta con aprobar, y que la aprobacién es compatible con la epoché (entendida
moderadamente).

Los estoicos diferencian entre tener una representacion y reaccionar ante la
misma actuando (o no actuando) sobre la base de una concepcién unitaria del
asentimiento. Carnéades, por su parte, distingue entre un asentimiento teorico
y una aprobacién practica y considera que la imposibilidad del primero no
afecta a la segunda.

LA RESPUESTA DE CARNEADES

Antes de entrar en materia, un breve inciso sobre la traduccién de la voz
pithanén, palabra derivada del verbo peitho: persuadir, convencer. Pithanén, pues,
es lo convincente en el sentido de que, por ser persuasivo, despierta confianza.
Pithanén también puede traducirse por «probable». Al margen de consideracio-
nes lingtiisticas, quienes rechazan esta segunda posibilidad y prefieren la pri-
mera argumentan que en Europa no hubo una teoria de la probabilidad antes
del siglo xvir**'. Que sea asi, no quiere decir que los antiguos no poseyeran una
concepcidn pre-tedrica, intuitiva si asi quiere decirse, de la probabilidad: al fin

20 Cfr. Striker, «Sceptical Strategies», 1980, pp. 63-64. También Bett, «Carneades Pithanon...», 1989,
p. 62.

21 Cfr. Hacking, The Emergence of...,1975, pp. 1-10. También: Sambursky, «<On the Possible and...»,
1956.
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y al cabo, conocian y practicaban juegos de azar con tabas, cubos, monedas y
otros objetos. Es «probable» tanto lo que acostumbra a suceder con frecuencia
(probabilidad aleatoria, estadistica u objetiva) como aquello que tiene fuerza
persuasiva (probabilidad epistémica, subjetiva o personal)**. El primer sentido
aparece recogido —de manera intuitiva, insisto— en el quod fere solet fieri de la
definicién ciceroniana de probabile en Sobre la invencion retérica 1,6, donde resue-
na la concepcién aristotélica de lo probable (eikds) como aquello «que sucede
la mayoria de las veces»: os epi té poly (Rhet. 1357 a 34; Anal. Prior. 70 a 3-7).
Algunos autores ven en estas definiciones una «ombra» de la concepcion ob-
jetiva de la probabilidad en el sentido de que es probable aquello que acontece
con mucha frecuencia®”. El segundo sentido se lee en esos pasajes del Liiculo
donde la probabilidad se asocia con la credibilidad, bien sea para indicar que lo
(meramente) creible difiere de lo por entero cierto y seguro (33), bien sea para
senalar que hay impresiones probables/creibles e impresiones no probables/no
creibles (99), bien sea para sefialar que hay cosas que nos enganan por su elevada
probabilidad: probabilitas magna (75).

Aunque Cicerdn podria haber vertido pithanén por persuasilibis***, la mayo-
ria de las veces utiliza probabile, acaso por influencia de los manuales de retdrica.
Cierto es que, de acuerdo con Glucker, probabile traduce pithanén y veri simile,
eikés. Pero el mismo autor afirma que Cicerdn, en su discusion del criterio y
siguiendo sus fuentes académicas, utiliza ambas palabras como sinénimas®>.
Lo pithanon, pues, es lo que parece verdadero: en este sentido es lo probable y
lo persuasivo. Lo probable (porque estadisticamente acontece con frecuencia)
muestra a su vez un alto grado de credibilidad: el mismo fenémeno puede des-
cribirse en términos de probabilidad epistémica o en sentido estadistico o, mas
bien, «prehistéricamente» estadistico, pues en aquellos tiempos nadie calculaba
matematicamente las frecuencias, sino que se contentaban con la constatacion
intuitiva de que hay fenémenos que acontecen «la mayoria de las veces», «por
regla general»®*
al menos en el sentido de que acontece objetivamente con frecuencia, y mas en
el caso que importa en estas paginas, donde no estan en juego estados de cosas,

. Lo probable persuade y lo persuasivo acostumbra ser probable,

22 Cfr. Ineichen, Wiirfel und..., 1996, 1. 3: «Zwei Aspekte des Wahrheitsbegriffes».

22 Cfr. Agazzi, «Probability...», 1988, p. 6.

224 Woldemar Gorler («Alterer Pyrrhonismus. .., 1994, p. 863) repara en que esta palabra esta atesti-
guada en Quintiliano II, 15, 13. Cfr., del mismo autor, «Ein sprachlicher Zufall und...», 1992.

25 Cfr. Glucker, «Probabile, Veri Simile and...», 1995, pp. 126-127 y 129.

226 Cfr.Van Brakel, «Some remarks on...», 1976.
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sino impresiones o representaciones®’. Por eso Cicerén asocia lo probabile con
lo «verosimil»: «Que tiene la apariencia de verdadero. Creible por no ofrecer
caracter alguno de falsedad», segin las definiciones que ofrece Julio Casares en
su Diccionario ideolégico de la lengua espaiiola.

*

También los estoicos saben que hay pithanai phantasiai®® que producen
asentimiento y que no obstante pueden ser falsas. El criterio propuesto por
Carnéades recoge estos dos aspectos de lo pithanén: todo el mundo asentiria
(todo el mundo consideraria verdadera) la proposicion «ahora estoy leyendo» vy,
sin embargo, puede ser falsa.

Insisto una vez mas: en un altimo analisis las tesis fundamentales de la filo-
sofia estoica sobre la sabiduria y la virtud, sobre la accién y la responsabilidad
moral, dependen de la existencia de representaciones catalépticas. No hay al-
ternativa: o se acepta lo inaceptable, que en nada se diferencian los humanos de
los animales, o se admite las representaciones catalépticas. Carnéades acoge los
argumentos estoicos como un desafio para mostrar que si existe una alternativa.
En consecuencia, adopta una posicién: que aun sin asentir a las representacio-
nes catalépticas los seres humanos pueden llevar una vida racional y hacerse res-
ponsables de sus actos*. De la posicion alternativa de Carnéades nos informan
Sexto Empirico y Cicerén.

En los primeros compases del libro séptimo del Contra los matematicos Sexto
Empirico esboza una clasificaciéon de la filosofia segin sus partes (VII, 2). Sin
embargo, pronto abandona esta estrategia de investigacion y la sustituye por la
cuestion («muy debatida por todos») de qué es y si existe un criterio de ver-
dad*". Estamos en el ntcleo de las divergencias entre dogmaticos y escépticos
y en este contexto general, tras informarnos de las opiniones de los «fisicos», se

27 Cfr. la panorimica general que ofrece Gorler, «L’Academia scettica...», 2000, pp. 76-77. También:
Niiniluoto, «Scepticism, Fallibilism and...», 2000.

28 «Aquellas que producen en el alma un movimiento suave, como por ejemplo si digo en este
momento ‘es de dia’ o ‘estoy dictando’ o cualquier otra cosa que tenga un grado de obviedad semejante
(...) De las representaciones creibles unas son verdaderas, otras falsas, otras verdaderas y falsas, y otras ni
verdaderas ni falsas» (Sexto Emp. Adv. math. VII, 243-243; cfr. también DL VII, 75).

22 Cfr. Allen, «Academic Probabilism and...», 1994, p. 87.

20" Se trata, sin lugar a dudas, de una cuestién fundamental «porque o bien habrd que eliminarse to-
talmente el grande y venerable orgullo de los dogmaticos, si no se encuentra ninguna regla de la existencia
verdadera de las cosas, o bien, por el contrario, habrd que acusar a los escépticos de ser unos precipitados
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ocupa de Platén, de la Academia Antigua y a partir de 150 de Arcesilao, al hilo
del cual ofrece asimismo una seleccidon de argumentos escépticos en contra del

231 Carnéades

criterio estoico, tomada o bien de Antioco o bien de Posidonio
aparece enVII, 159: «Carnéades se oponia, a proposito del criterio, no solo a los
estoicos, sino a todos los filosofos anteriores a él», esto es, no se limita a criti-
car las representaciones catalépticas de los estoicos, sino que rechaza cualquier
criterio que se arrogue la pretension de infalibilidad. Con lo cual Ia tesis de la
inaprehensibilidad adquiere un sentido mas general: ninguna escuela ha descu-
bierto criterio alguno de verdad®?. A continuacién, Sexto Empirico desarrolla
los argumentos de Carnéades «para probar la inexistencia del criterio» y en 166

se lee el texto que ahora interesa:

Pero, como también ¢él reclama algln criterio para la conducta vital y
para la consecucién de la felicidad, se ve practicamente obligado a esta-
blecer una teoria al respecto, recurriendo tanto a la representacién creible,
como a la representacion a la vez creible, irreversible y contrastada (Adv.
math.VII, 166).

En Liiculo 99, citando el primer libro del De sustinendis adsensionibus de Cli-
tomaco, Cicerén atribuye a Carnéades dos maneras de clasificar las represen-
taciones, pues pueden «dividirse» segin dos principios, atendiendo a si pueden
o no aprehenderse y a si son o no persuasivas (... alia vida esse probabilia, alia
non probabilia)**. Aunque no aprehendamos (catalépticamente) ninguna repre-
sentacion, cabe aprobar muchas de ellas: quien asiente se compromete con la
verdad de lo asentido, quien se limita a aprobar admite de entrada la falibilidad
de su aprobacion. El sabio académico aprueba lo verosimil (Luc. 99). Aunque
todo sea inaprehensible (si entendemos la katdlepsis en el sentido fuerte que los
estoicos daban a la palabra), de ello no se sigue, como sostienen esos «desespe-
rados» ya mencionados, que todo sea por igual incierto, pues puede distinguirse

desafiantes de la creencia comun, en el caso de que aparezca algo que pueda conducirnos a la aprehension
de la verdad» (Adv. math. VII, 27).

21 Cfr. Hirzel, Untersuchungen. .., 1883, vol. IIL, pp. 79 y 493 ss. («Excurs 1»).

#2 Cfr. Tarrant, Scepticism or Platonism?..., 1985, p. 8.

*? Reparese en que en estos pasajes Ciceron insiste en que no se inventa nada, pues se limita a
exponer la «doctrina oficial» de la Academia: «Nos bastard exponer en todas sus partes la doctrina de
Carnéades, para que el sistema de Antioco se venga al suelo. No diré nada que pueda ser inventado por
mi; hablaré siguiendo a Clitdbmaco, que vivié con Carnéades hasta la vejez y que era hombre sagaz, como
buen cartaginés, y muy estudioso y diligente» (Luc. 98).
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entre lo minimamente probable, lo probable intermedio y lo probable en gra-
do maximo.

Sexto Empirico ofrece mas detalles (Adv. math. VII, 169-175). Coincide
con Cicerdn en sefalar que Carnéades distinguia dos aspectos (skéseis) en toda
representacion: uno objetivo («en relacion con el objeto de la representacion»)
seglin el cual las representaciones son verdaderas y falsas; y otro subjetivo («en
relacién con el sujeto que experimenta la representacion») en virtud del cual
las representaciones son o bien aparentemente verdaderas o bien no aparente-
mente verdaderas: las primeras son representaciones persuasivas (pithané phan-
tasia; visum probabile), las segundas, no persuasivas (apithanos phantasia; visum non
probabile). Las representaciones persuasivas, las que parecen verdaderas, pueden
a su vez dividirse en representaciones que parecen intensamente verdaderas y
representaciones que, no obstante ser turbias u oscuras, siguen siendo convin-
centes: las representaciones probables engloban tanto a las que parecen ver-
daderas y lo son como a las que lo parecen pero en realidad son falsas. Sexto
Empirico puntualiza entonces que este tipo de representaciones son muy raras
y que justo su caracter excepcional no debe llevarnos a desconfiar de la re-
presentacion que por regla general es verdadera, «pues ocurre que en ese ‘por
regla general’ encuentran un patrén tanto nuestros juicios como nuestras ac-
ciones» (Adv. math. VII, 175). Recuérdese que el deseo de Sexto Empirico de
presentar a Carnéades como un dogmatico en comparacion con los pirroénicos
le lleva a entender lo pithanén como un criterio al servicio de un escepticismo
mitigado (lo cual, por otra parte, lejos de ser una malinterpretacion, bien pu-
diera ser el caso).

Si hay representaciones persuasivas no verdaderas y representaciones ver-
daderas no persuasivas, debe distinguirse entre la verdad y la persuasividad. El
argumento de la apraxia atane a las representaciones verdaderas, no asi a las
persuasivas, que constituyen de este modo el criterio segtn el cual conducir
la vida. Para vivir no es necesario asentir (en el sentido fuerte que los estoicos
daban a esta palabra), pero si, decia, algtin tipo de criterio.

No todas las representaciones son por igual persuasivas (dignas de ser apro-
badas en la misma medida). Cicerdn se limita a distinguir dos niveles o dos gra-
dos de persuasividad: probabilem visionem (= phantasian pithanén) sive probabilem
et quae non impediatur (= phantasian aperispaston), ut Carneades volebat (Luc. 33;
cfr. también 99 y 104). Sexto Empirico, por su parte, nos informa de que hay
representaciones «débiles» (Adv. math. V1L, 166-184; Hyp. Pyrr. 1, 229), debilidad
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debida, por ejemplo, a la pequeniez del objeto, a que se encuentra a mucha dis-
tancia o a que el 6rgano de la vision es defectuoso; otras representaciones, por
el contrario, libres de estos impedimentos, poseen la apariencia de verdad (Adv.
math. VII, 171). Carnéades habla de representaciones meramente persuasivas y
sostiene que a ellas debemos atenernos cuando el asunto no sea en exceso im-
portante y cuando no quepa otro remedio que tomar una decision (Adv. math.
VII, 184-185). Estas representaciones poseen el grado minimo de persuasividad.

Si alguien entra en una habitacion mal iluminada donde encuentra una
cuerda enrollada, en un primer momento puede recibir la impresion de estar
ante una serpiente; sin embargo, en un segundo le cabe contrastar esta repre-
sentacion atendiendo, por ejemplo, al hecho de que no se mueve; mas dado que
los ofidios en ocasiones permanecen inméviles, puede asimismo golpear con
un baston eso que ahora, en este momento, percibe como un «bulto enrollado».
Tras este proceso de examen de la representacion recibida, dice que es falso que
su representacion sea la de una serpiente (VII, 188). Carnéades no afirma que
lo que parecia ser una serpiente demuestra ser en realidad una cuerda, se limita a
senalar que una percepcién (la de la serpiente) es reemplazada por otra (la de
la cuerda enrollada), y que esta segunda percepcidn es mas persuasiva que la
primera. Nos encontramos ante percepciones aisladas: para alcanzar un mayor
grado de persuasividad es necesario contextualizarlas.

En efecto, pues por lo general ninguna representacién aparece monoidés, ya
que acostumbran a presentarse interconectadas formando cadenas, alcanzamos
un grado mayor de persuasividad cuando examinamos una representacion vin-
culandola con otras relacionadas (Adv. math. VII, 176-181). Por una parte, hay
que mirar al objeto; por otra, a su entorno. Quien se representa a un hombre
debe atender a sus caracteristicas propias, «tales como el color de la piel, la
estatura, la figura, la manera de moverse y de hablar, el tipo de ropa y de cal-
zado»; pero para estar seguros, o al menos mas seguros, de que eso que vemos
es un hombre hay también que prestar atencidon a las condiciones externas,
«como son el aire, la luz, el dia, el cielo, la tierra, los amigos y todo lo demas».
Vemos, por ejemplo, a un hombre que por sus caracteristicas propias nos pa-
rece ser Socrates; esta representacion alcanza un mayor grado de persuasividad
s1 las representaciones de las caracteristicas propias no son «estorbadas» por las
condiciones externas.Vemos a un hombre que por su complexiéon y ademanes
parece ser Socrates y ademas en un dia luminoso junto con Platon y Alcibiades:
podemos concluir con alta probabilidad que se trata, en efecto, de Socrates.
Vemos a un hombre que por su figura, altura y gestos parece ser Socrates, pero
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en las sombras de una taberna portuaria rodeado de maleantes y prostitutas;
esta segunda clase de representaciones «estorban» la primera serie**. Aunque
la impresion actual de Sécrates depende de las impresiones anteriores que de
¢l hemos tenido, pues estan en juego la impresion actual y la memoria de las
previas, no porque estas dos impresiones sean incongruentes pierde la primera
persuasividad o, con mayor exactitud, solo la perderia en el caso de que una
investigacion ulterior y mas detallada probara que la segunda es persuasiva.

Por eso dice Carnéades que para alcanzar un mayor grado de persuasividad
la representacion debe ser pithanén y ademas aperipastos, En este nivel debemos
evaluar si estas otras representaciones son, a su vez, meramente persuasivas y si
ademas son claras y coherentes, esto es, no se contradicen entre si. Carnéades
habla de representaciones irreversibles concurrencia de representaciones que
producen creencia (Adv. math. VII, 179-189) y ejemplifica con situaciones mi-
tologicas.

En Esbozos pirronicos 1, 228 refiere los versos de la escena final de la Alcestis
de Euripides (vv. 1008 ss.): Hércules sacé a Alcestis del Hades y se la mostr6 a
Admeto; este Gltimo —a pesar de tener de aquella una representaciéon probable
y contrastada (pithané kai periodeuméné)—, sabiendo como sabia que su mujer
habia muerto, «se retraia desconcertado de dar el asentimiento y se inclinaba a
la desconfianza». Recuérdese que la transformaciéon animica de Admeto, desde
la mas profunda tristeza hasta la mas exaltada alegria, no acontece de repente.
Como senala Hermann Mutschmann, Admeto recorre todos los niveles entre
la duda absoluta y la certeza mas elevada: en un primer momento la resurrec-
ci6n de su mujer provoca en ¢l la mas profunda desconfianza hasta que la re-
presentacion sensible se le impone con tanta fuerza que al final ya no le cabe

duda alguna de estar ante ella®”.

El ejemplo de Contra los matematicos VII, 180, tomado de la Helena de Eu-
ripides (vv. 553 ss.), es similar: aunque Menelao tiene de Helena una represen-
tacién (supuestamente) verdadera, «<no da crédito a tal representacidon debido a
que su mente estd ocupada por otra segin la cual estaba convencido de haber

#* De igual modo, un médico no diagnostica a partir de un solo sintoma, sino a partir de la «con-

currencia (syndromé) de sintomas» y su diagnéstico podra ser tanto mas probablemente verdadero, cuanto

mas concuerden entre si los sintomas, y tanto mas aventurado cuanto mis «se estorben» entre si los sinto-

mas: «Asi pues, cuando ninguna de estas representaciones nos retraiga por su apariencia de falsas, sino que

todas concuerden en presentirsenos como verdaderas, mas confiaremos en ellas» (Adv. Math. VII, 177).
#5 Mutschmann, «Die Stufen der...», 1911, p. 195.
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dejado en la nave a Helena». La phantasia de Menelao es cualquier cosa me-
nos aperispastos™. Su ejemplo, asi como el de Admeto, no ejemplifica qué es
o cuiles son las condiciones necesarias para que se dé una representacion al
maximo probable, sino situaciones en las que una representaciéon intermedia
no es creida, justo por estar estorbada, estorbada por la creencia de que Alcestis
habia muerto o de que Helena estaba en la nave. Menelao y Admeto perciben
bajo condiciones ideales a sus respectivas mujeres v, sin embargo, se niegan a
reconocerlas. El recuerdo mental de una representacion pasada estorba la repre-
sentacion sensible actual: los ejemplos ilustran de manera indirecta o negativa
qué es una aperispastos phantasia™’.

Cuando Heracles sac6 de las profundidades de la tierra a Alcestis y presentd
con ella ante Admeto, este extrajo de ella una representacion cataléptica, pero
no se la creyd; y cuando Menelao, al volver de Troya, vio en casa de Proteo a
la verdadera Helena después de haber dejado en su nave el fantasma de esta,
por el que se mantuvo una guerra de diez afios, aunque captaba una represen-
tacidn proveniente de un objeto existente y que queda impresa y grabada de
acuerdo con ese mismo objeto existente [0 sea, una representacion cataléptica
en la definicién de los estoicos mas antiguos], sin embargo no le daba crédito.

Admeto y Menelao tienen una representacion cataléptica de Alcesis y de
Helena, respectivamente; sin embargo, no le dan crédito porque se interpone
un obstaculo:

El razonamiento de Admeto era que Alcestis estaba muerta y que quien
muere ya no se levanta de nuevo, pero que a veces nos visitan espiritus malig-
nos; y Menelao, por su parte, pensaba que habia dejado vigilada en la nave a
Helena y que no era inverosimil que la que habia encontrado en Faros no fue-
se Helena, sino una fantasma o un espiritu maligno. (Adv. Math. V11, 254-257).

Aperispastos es adjetivo formado a partir del verbo perispao, que significa
«arrancar» o «quitar». Una aperispastos phantasia es una representacion que uno
no puede «quitarse de encima» y que en esta medida es «irreversible»*®. Me-

236

Sobre la inadecuacién de estos ejemplos: Mutschmann, «Die Stufen der...», 1911, pp. 193-194.
Gorler, «Alterer Pyrrhonismus. ..», 1994, pp. 868-869.

#7 Cfr. Allen, «Academic Probabilism and...», 1994, p. 94.

2% Asi traduce Juan Francisco Martos Montiel y explica en nota a pie de pigina (nota 137) que «se
trata de representaciones creibles que no son puestas en duda por otras representaciones concurrentesy.
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nelao y Admeto, sin embargo, «se arrancan» sus respectivas fantasias, mas solo
porque otras consideraciones estorban sus representaciones.

Al fin y al cabo, el sabio académico sigue las impresiones probables si no
es estorbado por algo: si nulla re impediamini (Luc. 59 y 99). Mas como siempre
cabe que se presente algo contrario a la probabilidad, la investigacién quedara
abierta. O por decirlo con Luculo: por mucha precaucién y diligencia que el
sabio le eche al asunto, nunca puede excluirse por completo que surja algo que,
por una parte, parezca verosimil y, por otra, esté¢ muy lejos de la verdad. Laculo
concluye que los académicos proceden a la ligera: «<no podrias, aun suponiendo
que os acercaseis a la verdad en gran parte, como decis, o lo mas posible, fiaros
de vosotros mismos» (Luc. 36). El comentario es acertado: el sabio académico se
caracteriza por desconfiar, se niega a aceptar ese punto de reposo absoluto que
es para los estoicos la representacion cataléptica.

El grado maximo de persuasividad se alcanza cuando se unen los dos re-
quisitos anteriores, cuando nos encontramos ante representaciones meramente
persuasivas que ademas son coherentes entre si y han sido examinadas con todo
detalle. Asi pues, en orden a alcanzar el mayor grado de persuasividad posible,
las representaciones deben someterse a dos pruebas. En un primer momento,
comprobamos si la impresion investigada es compatible o coherente con otras
impresiones concurrentes; a continuacion, se investiga si la impresion investi-
gada y las impresiones con ella concurrentes satisfacen el criterio de claridad,
construido a su vez en funcién de las circunstancias en las que se encuentran
el sujeto perceptor y el objeto percibido. Las impresiones que superan estas dos
pruebas son maximamente convincentes. Quien procede de esta manera, quien
somete a sus representaciones a tan exhaustivo analisis, no se limita a aceptarlas
de forma pasiva.

Vayamos ahora al informe de Esbozos pirrénicos 1,227. A diferencia de los pi-
rronicos, escribe Sexto Empirico, los académicos diferencian entre representa-
ciones probables e improbables. Dentro de las probables deben distinguirse tres
grados o tres niveles, pues estas pueden ser (a) o bien meramente probables, (b)
o bien probables y contrastadas (diexodeuménai), (c) o bien probables, contras-
tadas y no desconcertantes (periodeuménai). Sexto Empirico vuelve a recurrir al
ejemplo de la serpiente que examinada con mayor atencién demuestra ser una
cuerda enrollada: una representacién meramente probable (la de la serpiente) se
convierte en una representacion probable y contrastada (la de una cuerda). Las
representaciones del tipo (b) no son representaciones del tipo (a) que reciben

97



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

una evidencia perceptual adicional, sino que nos encontramos ante dos repre-
sentaciones diferentes: en el curso del proceso de contrastacién una representa-
ci6n meramente probable (una serpiente) es sustituida por otra representacion
ahora probable y contrastada (una cuerda enrollada).

No obstante su similitud, hay una diferencia entre el informe del Contra los
matematicos y el de los Esbozos pirrénicos: en la primera de estas obras es la phan-
tasia periodeuméné la que tiene el mayor grado de probabilidad, en la segunda, la
phantasia aperispastos. La phantasia aperispastos, que en Contra los matematicos tenia
un grado medio de probabilidad, en Esbozos pirrénicos es la que tiene el mayor”.

*

¢Ddnde situar el criterio? Carnéades, dice Sexto Empirico, distinguia dos
modalidades de representacion aparentemente verdadera: una débil y otra que,
ademas de ser en apariencia verdadera, «posee un alto grado de esa misma apa-
riencia verdadera» (Adv. math. VII, 171-172). El texto remite a VII, 168-169,
donde, como ya sehalaba mas arriba, segtin la relaciéon con lo representado, la
representacion puede ser verdadera o falsa y, segin la relacion con el sujeto
que tiene la representacion, debe distinguirse entre la que aparece falsa y la que
aparece verdadera; a esta Gltima, a la representacién aparentemente verdadera,
la llamaban los académicos «congruencia (émphasis) y credibilidad y represen-
tacién creible (... kai pithanétés kai pithané phantasia)». Una vez establecido
que hay dos «aspectos», dos skéseis, y puesto que la relacion con aquello que
es representado sobrepasa las capacidades humanas, Carnéades debe centrar-
se en la relacién con el sujeto que tiene la representacion. Emphasis significa
«aparicion, «reflejo», dmagen»... «Pero también hay entre las representaciones
algunas que son apariencias (emphaseis) como si fueran procedentes de objetos
reales» (DLVII, 51), dicen los estoicos y Carnéades coincide. La palabra émpha-
sis, escribe Anna Maria loppolo, expresa bien la idea de que nuestro acceso al
mundo externo siempre estd mediado por la schésis pros to phantasiorimenos™.

Apémphasis («incongruencia»), por el contrario, designa a la representacion
no convincente o increible, «ya que no convence naturalmente ni aquello que
por si mismo aparece falso, ni aquello que, aun siendo verdadero, no se nos
aparece asb» (Adv. math. VII, 161). Por eso la representacién no convincente

29 Cfr. Mutschmann, «Die Stufen der...», 1911, p. 192.
20 Toppolo, La testimonianza di..., 2009, p. 145.
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o increible, por ser claramente falsa o por no parecer verdadera, no puede ser
criterio. La representacion en apariencia verdadera, la que parece ser verdadera,
puede a su vez ser o bien amudra (oscura, borrosa, confusa vy, por tanto, débil),
o bien, ademas de aparentemente verdadera, «lo suficientemente aparente»: no
solo parece ser verdadera, ademas posee con fuerza la caracteristica de parecer
verdadera: tales representaciones son convincentes (Adv. math. VII, 171-174).
La representaciéon débil o floja no puede ser criterio, «ya que al no indicar con
precision ni a si misma ni al objeto que la produjo, por naturaleza no puede
persuadirnos ni inducirnos al asentimiento». En cambio, continua Sexto, si lo
es la que se muestra a si misma suficientemente (€ dé phainoméné alethés kai
hikanoa emphainoméné), «y siendo criterio, posee un amplio campo de accidén
cuya extension hace que una representaciéon sea, por su forma, mas creible e
impresiva que otra» (Adv. math. VII, 171-174).Tal seria la tesis de «Carnéades y
sus seguidores». De manera esquematica:

Representaciones:
Por relacidn al objeto:
— Verdaderas
— Falsas
Por relacidn al sujeto:
— Aparentemente falsas
— Aparentemente verdaderas
O Oscuras o borrosas
O Lo suficientemente aparentes
0 Convicentes

0 Convincentes y que se muestran a si mismas suficiente-
mente.

Son criterio por relacion al sujeto (lo tinico que los humanos podemos al-
canzar) las representaciones aparentemente verdaderas, lo suficientemente apa-
rentes y convincentes y que se muestran a si mismas suficientemente.

Insisto: la representacion floja y oscura y la «que se muestra a si misma sufi-
cientemente» son ambas subjetivas, igual de subjetivas, si se me permite expre-

99



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

sarlo de este modo. No obstante, tienen por su forma distintas intensidades per-
suasivas. Lo cual quiere decir entre otras cosas que la capacidad de persuasion es
de todo punto independiente del valor de verdad de la representacion. Dado que
la relacion con lo representado rebasa las capacidades humanas, ni esta ni puede
estar en juego que la representacion diga de manera clara u oscura el objeto, sino
una propiedad natural que, segiin Carnéades, poseen unas representaciones y no
otras, la capacidad o la fuerza natural que tienen las representaciones que se mues-
tran a si mismas suficientemente de conducir a la accion: el sujeto que experi-
menta una representacion de este tipo no puede sino actuar, a menos, claro esta,
que no se interponga ningun obstaculo. Estas representaciones son mas creibles,
persuasivas o convincentes que otras: pueden ser falsas, desde luego, pero, como
ya senalaba, «por lo general», «la mayoria de las veces», dicen lo verdadero, pues
sucede que las acciones y los juicios son reglados por aquello que acontece «por
regla generaly (cfr. Adv. math.VII, 175). Carnéades esta justificando su criterio
y en su justificacion el «por regla general» es decisivo. Los grados superiores de
persuasividad a los que me referia mas arriba determinan o especifican este «por
regla general»: por regla general son mas persuasivas o convincentes las repre-
sentaciones que ademas de ser creibles son también irreversibles, y asimismo por
regla general el grado maximo de persuasividad se alcanza en las representaciones
creibles, irreversibles y contrastadas. «Por regla general» podemos tomar a estas
representaciones como guias para la accidn, sin necesidad de comprometernos
con su verdad. O sea, lo que negaban con vehemencia los estoicos, para los que
no puede haber un criterio de conducta a margen de un criterio de verdad.

Carnéades ejemplifica con la dokimasia ateniense, una institucion inexisten-
te en tiempos de Sexto Empirico, pero atn relevante en los del académico®'.
Cuando el asunto es importante y hay tiempo no solo debe prestarse atencioén
a la coherente concurrencia de representaciones, también deben examinarse
con detalle todas las circunstancias relevantes, en el ejemplo, para la eleccion de
un candidato a ocupar una magistratura pablica?*?. Un proceso de deliberacién
legal y politica, la dokimasia, metaforiza los requisitos que debe satisfacer el cri-
terio cuando se desea, y se puede, alcanzar el grado miximo de persuasividad®”.

1 Sobre la dokimasia, cfr., por ejemplo, Todd, The Shape of...,1993, pp. 285-289.

22 Se trata, como sefala Juan de Dios Bares Partal («La phantasia kataléptike...»,2001, p. 308), de «dis-
tinguir desapasionadamente las posibilidades» para asi encontrar la decisién mas correcta: «Asi lo hacen los
jueces, que manejan al tomar sus decisiones no solo los hechos irrefutables, sino sobre todo testimonios,
indicios, que ayudan a una toma de decisiény.

2 Cfr. Barney, «Appearences and...», 1992, p. 308.
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Se entiende asi que a lo largo del informe de Sexto Empirico sobre Car-
neades aparezcan varios criterios, porque el criterio depende del asunto que
nos traigamos entre manos y de las diferentes circunstancias bajo las que se nos
presenta. Un individuo perseguido por sus enemigos ni tiene tiempo ni esta en
condiciones de evaluar todas las circunstancias que concurren en su delicada
situacion: por eso utilizard como criterio «el primero y coman» (Adv. math.
VII, 175), la representacion solo creible o meramente persuasiva. En mejor o al
menos en no tan apurada situaciéon esta quien confunde un rollo de cuerda con
una serpiente.Y los participantes en un proceso de dokimasia se encuentran en
las condiciones dptimas de «distancia, intervalo, lugar, tiempo, modo condicioén
y actividad» especifica Sexto Empirico (Adv. math. V11, 183) y por eso pueden
y deben emplear como criterio la representacion creible, irreversible y con-
trastada, que es la fidedigna al maximo (pistén), «porque hemos tenido tiempo
suficiente para comprobar lo que hemos observado» (Adv. math. VII, 189).

La tecnicidad y el elevado nivel de abstraccion con el que los estudiosos sue-
len tratar estas cuestiones no debe hacernos olvidar que lo pithanén de Carnéades,
como lo eilogon de Arcesilao, ofrecen reglas de conducta y que las conductas
dependen de las circunstancias: en funcion de ellas, de la importancia que conce-
damos al asunto que nos traemos entre manos y del tiempo del que dispongamos,
habra que recurrir a uno u otro criterio. En el analisis abstracto general sucede
como en la vida cotidiana. Tal vez Arcesilao y Carnéades propusieran sus respec-
tivos «criterios» en exclusiva para explicar como se conduce el escéptico en su
vida y tal vez Cicer6én y Sexto Empirico extrajeran y explicitaran los supuestos
epistemoldgicos de una tesis solo pensada para anular la objecion de la apraxia.

*

En Liiculo 146 un académico «clitomaqueo» responde a Laculo: dada la es-
tricta division estoica entre sabios y necios y puesto que afamados artistas como
Zeuxis, Fidias o Policleto, perfectos dominadores su arte, no son sabios, habra
que concluir que son necios. ;Acaso estos artistas tolerarian «que se le acusase
de no saber nada, a pesar de su admirable habilidad»? Mas bien al contrario
rechazarian con radicalidad la concepcidn estoica de «cienciar. En las lineas si-
guientes se alude a los maiores. La referencia pide tener en cuenta que en Roma
los jueces no formaban parte de un cuerpo técnico especializado y que por
lo regla general los iurisconsulti no acostumbraban a actuar ni como jueces ni
como abogados. Siendo esto asi, la diligencia de los maiores quiso
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... que todo hombre debia prestar juramento ‘conforme a la conviccidén de su
espiritu’; que nadie es responsable sino ‘del engano cometido a sabiendas’, por-
que la ignorancia involuntaria se presenta en la vida con demasiada frecuencia;
que al dar testimonio de algo se diga ‘asi lo creo’, aun tratindose de cosas que
el testigo haya visto por su propios 0jos; v, finalmente, que los jueces dignos de
fe deben declarar después de estudiar y conocer la causa, no que el hecho ha
ocurrido en efecto, sino que ‘parece’ haber ocurrido.

Los jueces siguen lo probabilia en el mismo sentido en el que los acadé-
micos aceptan una representacion, a saber, después de examinarla «con cierta
circunspeccién y detenimiento» (Luc. 36). Si lo probabile, en definitiva, es lo que
merece ser aceptado por parte de sujetos racionales que deciden racionalmente
siguiendo un determinado procedimiento®*, la elaboradisima construccion de
Carnéades no seria sino una sofisticacion de la recomendacion de Arcesilao de
seguir «lo razonable»**.Y lo razonable desde un punto de vista politico y social,
dirfa Cicerdn, es seguir los mores maiorum, porque, como senala Iker Martinez,
«cuanto mas antiguo sea un principio o un valor vigente, mas seguros estaremos
de la probabilidad de su verdad, esto es, de su verosimilitud y, en consecuencia,
mas dificil sera refutarlo, pues la acumulacién de argumentos en su favor que
nos proporciona la tradiciéon lo avala protegiéndolo como un cerco firme-
246 No estamos lejos de los estoicos, con la salvedad de que los
académicos insistirian en que incluso cabe que sea falso esto que merece ser

mente vallado»

aceptado por parte de sujetos racionales que deciden racionalmente siguiendo
un procedimiento racional, posibilidad esta que en el caso de los mores maiorum
es, en verdad, muy remota.

UNA APROXIMACION ENTRE NEOACADEMICOS Y ESTOICOS

Para Carnéades, repito, son criterio las representaciones aparentemente ver-
daderas, lo suficientemente aparentes y convincentes y que se muestran a si
mismas suficientemente. Las catalépticas de los estoicos cumplen todas estas
condiciones, si bien los del Portico dan el paso indebido de transitar del orden
subjetivo al objetivo, pues para ellos el aspecto subjetivo coincide con objetivo:
la condicion cataléptica de las representaciones catalépticas es un rasgo objetivo

##* Cfr. Reinhardt, «Pithana and probabilia», 2018, pp. 245-246.
25 Cfr. Bett, «Carneades’ pithanon...», 1989, pp. 76-90.

246

Martinez Fernandez, El ejemplo y su antagonista. .., 2021, p. 66.
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de tales representaciones. Sin embargo, desde un punto de vista practico, tanto
de la practica de la vida cotidiana como de la de la investigacion cientifica y
filosofica, el desacuerdo entre académicos y estoicos es minimo: ;Qué diferen-
cias habria entre quien dice seguir una representacion cataléptica (y, por tanto,
verdadera mas alld de toda duda) y quien confiesa tener que conformarse con
una aparentemente verdadera, lo suficientemente aparente, convincente y que
se muestra a si misma suficientemente? Solo una: el segundo, el académico, re-
conoce que al fin y al cabo puede equivocarse, aunque «por regla general» no
suele suceder.

Carnéades concede a algunas representaciones tantisima probabilidad, las
considera tan persuasivas y convincentes, que, aunque nunca podamos estar
seguros por entero de su verdad, a efectos practicos serian tan ciertas como las
catalépticas: estas impresiones son a la vez criterio de accién y de verdad (Sexto
Emp., Adv. math. V11, 166 y 173); con mayor precision: el paso de su funcion
como criterio de accioén a su funcidén como (hipotético) criterio de verdad se
da sin solucién de continuidad.

El concepto de lo probable, acaso disefiado en un principio para solucionar
la objecion de la apraxia y, en consecuencia, a proposito de datos inmediatos de
los sentidos, puede extenderse con facilidad a tesis filosoficas. Charles Brittain
entiende que tal ampliacidn, ajena a Carnéades, fue realizada por Metrodoro
y Filon, que convirtieron el procedimiento ideado por el primero para mini-
mizar errores perceptuales en un mecanismo para establecer tesis filosoficas
probables*’. La hipotesis es atractiva (y Brittain la argumenta con sutileza y
profundo conocimiento de los textos), pero en ultimo extremo depende de
poder establecer de manera inequivoca en los textos ciceronianos qué es de
uno y qué de otros.

Tal vez Arcesilao, despreocupandose u obviando sofisticadas cuestiones
epistemoldgicas, se hubiera limitado a decir que para vivir bien, para ser felices,
basta con ser razonables. El concepto carnaedeo de lo pithanon, por el contrario
y ademas de poder servir como criterio de accion, tiene claras connotaciones
epistemologicas, como se desprende de las definiciones estoicas de estos dos

conceptos®® y del largo informe de Contra los matematicos VII, 166-189**. Sex-

27 Brittain, Philo of Larissa..., 2001, p. 21.

2% Lo probable induce o conduce al asentimiento; es razonable aquel enunciado que tiene mayores
fundamentos para ser verdadero (DL VIIL, 75 y 76).

9 Cfr. Glucker, Antiochus and..., 1978, pp. 75-76.
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to Empirico, en efecto, dice que los académicos utilizan lo pithanén «porque lo
consideran util para el cotidiano transcurso de la vida o porque lo consideran
util para el descubrimiento de la verdadera realidad de las cosas» (Adv. Math.
VII, 435). El neopirrénico, es obvio, muestra su mas enérgica disconformidad y
entiende que los académicos estan peligrosamente proximos a los dogmaticos.

Cabe la posibilidad de que este ensanchamiento de lo probable desde crite-
rio de accion a criterio de verdad sea obra de Cicerdn; cabe pensar, en efecto,
que lo que Carnéades habia diseniado a propoésito de percepciones para respon-
der a la objecion de la apraxia, el Arpinate lo llevara a tesis filosoficas, éticas e
incluso a aquellas que se extienden a las oscuras regiones de la filosofia natural,
investigaciones estas descuidadas por Carnéades, pero cultivadas por Filon y
Antioco y que a fin de cuentas también cuentan para la felicidad. La reflexion
sobre estos asuntos («los mas grandes y los mas ocultos a la vez»), dice Ciceron,
regocijan o recrean el espiritu (habet oblectionem), pues si en ellos encontramos
algo que se aproxime a la verdad (quod veri simile videatur) el alma experimenta
una alegria sobrehumana: humanissima voluptas (Luc. 127). Ahora bien, para dar
este paso hay que considerar que, a efectos practicos, no hay diferencias insal-
vables entre las representaciones maximamente probables de Carnéades y las
catalépticas de los estoicos.

Por eso Laculo entiende que la distancia entre unas y otras es levis: ligera,
leve, de poco peso (Luc. 35). Galeno las considera idénticas en lo esencial (Hipp.
et Plat. 9,586, 16 ss. De Lacy).Y Sexto Empirico explica que los académicos,
frente a los pirrdnicos, no creen como «se dice que el niflo cree a su maestro»
(a saber: «sin una propension ni un interés exagerado»), sino «con la convicciéon
caracteristica del querer vehementemente, como el pervertido se deja persua-
dir por quien aprueba lo que sea vivir licenciosamente» (Hyp. Pyrr. 1, 230). El
académico, como el pervertido, no se limita a creer, quiere creer con intensidad:
la caracterizacién le cuadra a Cicerén, mas que a Carnéades.Y por lo mismo,
Sexto Empirico critica a la vez las representaciones catalépticas estoicas y las en
apariencia creibles de los académicos (Adv. math. V11,401 ss.) y se sirve de los ya
mencionados ejemplos de Admeto/Alcestis y Menelao/Helena para explicar
el contraste entre los estoicos mas antiguos, que afirman que la representacion
cataléptica es criterio de verdad, y los mas recientes, que afaden la salvedad
«siempre que no se presente ningun obsticulo» (Adv. math. VII, 253-257)>".

250

Sobre estos neateroi stoikoi: Alesse («La rappresentazione catalettica nella...», 2018), cuyas expli-
caciones sigo.
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Los «estoicos mas recientes» no sostienen que un sujeto puede tener una
representacion cataléptica y sin embargo negarse a darle su asentimiento a cau-
sa de algtin obstaculo, sino, con mayor sutileza, que un sujeto, aun habiendo
asentido a una representacién cataléptica, puede sin embargo negarse a usarla
como criterio de verdad a causa de algin obstaculo que le presenta su [gos.
No estan en juego las representaciones catalépticas consideradas en abstracto
en si mismas, sino su uso. Gracias a las criticas de Carnéades los estoicos fueron
conscientes de que el problema no es como una representacion singular puede
ser cataléptica, sino codmo una representacion cataléptica puede ser también cri-
terio de verdad vy, en consecuencia, causa de una accion. Por decirlo con Fran-
cesca Alesse: gracias a Carnéades «gli Stoici sono indotti a valutare I'efficacia
criteriologica della rappresentazione catalletica da una nuova angolatura, quella
dell’agire pratico»®™'. Una cosa es asentir a una representacion cataléptica de un
objeto y otra actuar en consecuencia con el asentimiento otorgado a una repre-
sentacion cataléptica de un objeto dado. Si esta en juego la accidn y pues siem-
pre cabe la posibilidad de que se presente algiin obstaculo, a efectos practicos
no habria gran diferencia entre estos estoicos mas recientes y los académicos. O
solo habria una, la ya mencionada: mientras que los estoicos, con base en una
serie de criterios, creen poder actuar mas alla de toda duda e incertidumbre, los
académicos, tomando pie en los mismos criterios, reconocen que toda accidon
es incierta e insegura

Acaso Carnéades solo quiera mostrar a los estoicos que el poder natural que
las impresiones maximamente convincentes ejercen sobre un sujeto es indis-
tinguible (a efectos practicos) de los efectos de las representaciones catalépticas.
Acaso tnicamente desee argumentar que la teoria estoica, que afirma que cabe
alcanzar un conocimiento por entero cierto y seguro y que algunos mortales
pueden incluso alcanzar la sabiduria, no es mas convincente (mas plausible, mas
probable...) que la académica, segtn la cual tal conocimiento es inalcanzable
y que, por tanto, mejor harian los estoicos en suspender el juicio acerca de su
propia teoria del conocimiento. Este fue el punto de vista que acab6 imponién-
dose en la mayoria de los académicos de las generaciones posteriores y tal vez
tenga razé6n Enesidemo cuando considera que en esta Academia tardia estoicos

51 Alesse, «La rappresentazione catalettica nella...», 2018, p. 156.
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combaten contra estoicos (apud Focio, Bibl. 170 a 16)*?. El probabilismo es el
altimo refugio del dogmatismo.

MAS ALLA DE LA EPISTEMOLOGIA

Estoicos y académicos no son ni fildsofos analiticos anglosajones™® ni es-
cépticos modernos. Estoicos y académicos no se limitan a polemizar sobre
cuestiones epistemologicas. Si solo discutieran acerca de las causas de las con-
ductas humanas no habria problemas, que surgen cuando se decide la justifica-

cion de nuestras acciones, lo cual pide ponerlas en relaciéon de algin modo con
la verdad®*.

Quienes simpatizan con la interpretacion dialéctica argumentan que la
epoché solo lo es respecto de tesis filosoficas, en particular de observancia es-
toica. Julia Annas, por ejemplo, defiende que Arcesilao separa con nitidez entre
su practica dialéctica y sus creencias®, porque, como cualquier ser humano,
las tenia: no afirma que cabe argumentar tanto a favor como en contra de la
riqueza o la pobreza, sino que elogia esta Gltima comparandola con una buena
nodriza (Plutarco, frg. 152 Sandbach = 10 Mette); tampoco duda de que haya
que reprochar a los hombres su interés por los bienes ajenos, les insta a poten-
ciar los suyos propios (Plutarco, Trang. anim. 9 = 9 Mette); no se abstiene de
pronunciarse sobre la bondad o maldad de la muerte, sino que la considera un
mal no por su presencia, sino por esperar a que suceda (Plutarco, Cons. Apol 110
b = 10 Mette)*".Y cabe suponer que cuando queria ir al 4gora, no se dirigia a
la pared, sino a la puerta (Plut. Adv. Col. 1122 ¢). De igual modo, con ocasién
de la embajada del 155, Carnéades argumento a favor y en contra de la justicia,
pero no a favor y en contra de que a Atenas le fuera perdonada la multa.

»2 Cfr. Striker, «Academics versus...», 2011, pp. 201-202.

3 Esto fildsofos gustan encontrar en Carnéades ese «empirismo» tan propio de su tradicién intelec-
tual. Cfr., por ejemplo, Long, Hellenistic Philosophy..., 1974, p. 106.

»% Cfr. Obdrzalek, «Living in Doubt...», pp. 259-261.

»> Cfr. Annas, «Platon le sceptique», 1990, pp. 267-291.

»¢ Eduard Zeller (Die Geschichte..., 1925, p. 514) entiende que estos consejos «delatan ese bello y
moderado espiritu de la ética de la Academian, lo cual, al menos en cierto sentido, mal se aviene con las
anécdotas que sobre Arcesilao transmite Didgenes Laercio (IV, 40-41). En todo caso, aqui no interesan las
discrepancias entre los principios éticos de Arcesilao y la vida que llevaba en su cotidianidad.
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Para navegar de aqui a Puteoli no hacen falta certezas absolutas, lo cual, sin
embargo, no obliga a la inaccién mas absoluta, pues el sabio académico puede
evaluar el grado de persuasividad de sus representaciones acerca de la distancia
que le separa de tal puerto, del clima imperante, de la pericia del piloto, de la
calidad del barco...; s1 la evaluacidn es positiva, se embarcara: «Asi pues, con
representaciones de esta naturaleza, tomara sus resoluciones tanto para obrar
como para no obrar» (Luc. 100). Algo parecido puede decirse a propésito de las
ciencias y las artes, que no piden representaciones catalépticas, pues se conten-
tan con hipotesis y conjeturas (Luc. 107 y 146). El problema verdaderamente
grave, insisto, esta en el terreno de la moralidad y felicidad.

Estoicos y académicos coinciden en que «los vicios estan en la potestad de
nosotros mismos y nadie peca si no es con su asentimiento» (Luc. 39). El uso de
la palabra filosofica adsensio remite a la tesis estoica de que los errores morales
(peccata, harmartémata) descansan en el hecho de asentir a falsas representacio-
nes: asentir a representaciones que no son sin duda ciertas. Opinar es asimismo
peccatum: si el sabio, como quiere Carnéades, opina, el sabio, en tal caso, desde
el punto de vista estoico, comete errores morales: ... peccatorum essse sapientem
(Luc. 59)*7. Por otra parte: ;Qué quiere decir determinar con alto grado de
persuasividad el bien supremo que debe presidir nuestras acciones? ;Cual es
este bien supremo al maximo persuasivo? ;Qué acciones son virtuosas con un
alto grado de persuasividad? Si todo depende de las circunstancias, si no hay
un criterio Gltimo al que referir nuestras acciones, parece que nos vemos abo-
cados a un relativismo moral absoluto. Si no cabe conocer la realidad con se-
guridad, tampoco cabe una accién plenamente responsable, pues esta —dicen
los enemigos del escepticismo— depende de un canon y de una jerarquia de
valores en la que pueda orientarse la accion: actuar con responsabilidad pide
poder distinguir entre lo falso y lo verdadero, entre lo correcto y lo incorrecto.

Ya Eduard Zeller sefialé que los argumentos de Carnéades van mas lejos,
o pueden ser llevados mas lejos, de lo que tal vez Carnéades pretendiera™®. El
arma desarrollada por el neoacadémico es tan poderosa que se escapa con fa-
cilidad de las manos: lo acaso solo diseiado para combatir certezas dogmaticas

también puede aplicarse a las cotidianas®’. Lo cual no es grave si discutimos

»7 Cfr. Haltenhoff, Kritik der akademischen..., 1998, p. 193.
»8 Zeller, Die Philosophie der...1923, p. 507.
#% Cfr. Obdrzalek, «Living in Doubt...», p. 275.
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filosoficamente certezas cotidianas, pero si cuando se abandona el terreno téc-
nicamente filoséfico, cuando no estan en juego teorias, sino formas de vida.

Los escépticos no suspenden el juicio cuando se trata de comer pan, si
cuando estan en juego las verdaderas creencias religiosas, dice Epicteto, que
habla de la doble paralizaciéon que produce el escepticismo, del intelecto y del
sentido de la vergtienza (Diss. 11, 20, 32-35 y I, 5). ;Cémo puede vivir —se
pregunta Luculo— quien ignora cudl es el bien tltimo y supremo al que referir
todas nuestras acciones? (Luc. 23-24; cfr. también 27). Quien duda de que haya
leyes y normas, o quien argumenta a favor y en contra de su existencia, dice el
epictreo Colotes, se vera obligado a vivir una vida de bestias y si se encuentra
con otro «poco menos que lo devorarda» (Plut., Adv. Col. 1124 d). Los académi-
cos, dice Agustin de Hipona, descuidan sus deberes:

Esto [que el sabio nada aprueba] les acarre6 gran hostilidad, porque pa-
recia que el que nada afirma, nada haga.Y por esta causa, parecian pintar los
académicos a su sabio —que, segtin ellos, nada debe afirmar— como con-
denado a perpetua sonolencia y desercion de todos sus deberes (Cont. Ac. 11,
5,12).

El probabilismo justifica y conduce a la inmoralidad:

Supongamos que un adolescente oye a los académicos decir: «Es cosa ver-
gonzosa errar, y por eso a ninguna cosa debemos prestar asentimiento; pero,
con todo, cuando uno obra segin el dictamen probable de su conciencia, no
peca ni yerra; procure solo no aprobar como verdadero lo que se le ofrece al
animo a los sentidos». Oyendo esto un adolescente, preparara las asechanzas a
la pudicia de la mujer ajena. Contigo, contigo va esto, Marco Tulio; tratamos
de la vida y costumbres de los jovenes, a cuya formacién y educacion se en-
derezaron todos tus libros. ;Qué responderas a lo dicho, sino que a ti te parece
improbable que el joven haga esto? Mas para ¢l si es probable. Pues si nosotros
hemos de vivir de probabilidad ajena, t no debias haber administrado la re-
publica, porque a Epicuro le parecié que no se debia hacer tal cosa. Seduciri,
pues, aquel joven a la esposa ajena (Cont. Acad. 111, 35).

Actuar conforme a lo que parece lo mas probable no soluciona el proble-
ma, porque unos consideran mas probables unas cosas y otros, otras. Ahora no
importan datos de los sentidos, no esta en juego la imposibilidad de distinguir
entre dos huevos o la confusiéon entre una serpiente y una cuerda enrollada,
sino formas de vida y conductas morales. ;Qué afirmacidn es mas probable: «el
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adulterio es bueno» o «el adulterio es malo», «Cicerdn actud correcta o inco-
rrectamente en la conjuracion de Catilina»?

No he consentido, luego no he errado. ;Y cé6mo no iba a hacer lo que me
parecid probable? Quienes crean que tales cosas no pueden persuadirse pro-
bablemente, lean el discurso de Catilina, con que persuadi6 el parricidio de la
patria, crimen que resume todos (Agustin, Cont. Acad. 111, 36).
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Quien desee ser feliz deberd saber cual es su fin y a este respecto, tal vez
urgidos por las criticas neoacadémicas a las que mas adelante me referiré, los
estoicos distinguieron, o se vieron obligados a distinguir, entre skopds y télos*".
Skopds es el objeto-meta que debe alcanzarse y al que apuntan todas las accio-
nes. Télos, tanto el hecho de alcanzar el fin (el fin realmente alcanzado) como
la actividad o el estado ligado con el hecho de alcanzar el fin, o sea, con su
realizacion: de un lado, el punto de referencia de la accion; de otro, el deber
considerado en si mismo®'. La felicidad es skopds, obtenerla es télos: no se desea
la bebida, sino beberla, dice Clemente de Alejandria haciéndose eco de posi-

ciones estoicas (Strom. 7,7, 38, 2-3).

La distincion entre skopds y télos esta en la raiz de la Carneadea divisio que se
lee en Del supremo bien... V, 16 ss. Ciceron utiliza diferentes versiones de esta
division, pero la citada es la tnica en la que se menciona el nombre de Car-
néades y es ademas la mas completa, razén por la cual puede suponerse que el
neoacadémico no la usé en exclusiva contra los estoicos, sino mas en general
para demostrar la inconsistencia de todas las teorias dogmaticas®. Si asi fue,
habria hecho un uso dialéctico de la divisio, con la intencidén de invitar a abste-

20 Cfr. el fundamental estudio de Alperz-Gélz, Der Begriff SKOPOS in...,1976, para lo que aqui
interesa. pp. 62-106. En estas paginas me ocuparé sobre todo del didlogo Del supremo bien y del supremo
mal, un texto, conviene no olvidarlo, construido antitéticamente: en el segundo libro se critica desde una
posicidn antioquea las tesis epictireas expuestas en el primero; en el cuarto, igualmente desde la perspecti-
va de Antioco, se polemiza contra las posiciones estoicas del tercero. En el quinto, finalmente, se exponen
las tesis del ascalonita que Cicerdn, en una coda final, considera menos consecuentes que las sustentadas
por los del Pértico.

201 Cfr. Rieth, «Uber das Telos...», 1934, p. 22.

202 Tal vez por estos dos motivos se ha considerado que esta versién es la mas proxima a la (supues-
tamente) original de Carnéades. Giusta (I dossografi di etica, 1964-1965, vol. I, pp. 240 ss.), por el contrario,
entiende que la mis fiel es la del Lilculo, que habria llegado a Cicerdn, directa o indirectamente, a través
de la escuela de Clitbmaco (Cfr. Glucker, Antiochus and. .., 1978, p. 57, nota 152). En contra: Algra, «Chry-
sippus, Carneades, Cicero...», 1997, p. 121, nota 38.
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nerse de emitir un juicio sobre la cuestion del supremo bien*”. En todo caso:
Carnéades elabord un constructo teérico al que se sobrepone el de Antioco o
la exposicion que Pison, por boca de Cicerdn, realiza del mismo.

USOSY ABUSOS DE LA DIVISIO

En Del supremo bien... V, 15-16 habla Pison, a su vez portavoz de Antioco.
En primer lugar, para sefalar, porque estd en juego la felicidad, la importancia
decisiva de la investigacion sobre el supremo bien. A continuacidn, para constatar
que sobre esta cuestion reina el mayor desacuerdo (por lo cual resulta «preci-
so recurrir a la division de Carnéades») y para realizar algunas consideraciones
generales sobre el concepto de ars. Recuerda que Carnéades distinguia entre el
arte considerado en si mismo y su objeto, situado fuera de aquel. Ejemplifica
con la medicina y la ndutica, cuyos skopoi son, respectivamente, la salud y la na-
vegacion, y entiende que lo mismo sucede con la prudentia, que en tanto que ars
vivendi también debera tener un skopds, algo externo a ella que sea su punto de
partida (Fin. V, 16). Casi todos coinciden, contintia Pison, en que el objeto de
la prudencia, lo que desea alcanzar, debe ser conforme a la naturaleza «y tal que
por si mismo invite y atraiga el apetito del alma, que los griegos llaman hormé»
(Fin. V, 17; cfr. también III, 23). Sin embargo, y por desgracia, no esta claro qué
apetece la naturaleza: es dificil saber qué quiere y ordena tan gran sefiora, pues
aunque todos concuerdan en senalar que debe partirse de la tendencia inicial del
ser humano hacia aquello que le es propio y especifico, lo proton oikeion®*, hay
importantes diferencias a la hora de establecer cuil es el objeto al que apunta
tal tendencia. Todas las teorias que a continuacién seran clasificadas tienen algo
en comun, todas aceptan que debe partirse de la naturaleza, que esta es por asi
decirlo el punto inicial de todo desarrollo ético posterior, o sea, de toda teoria
ética. Debe partirse de «lo primero que es apetecido por si mismo» tal y como
nos lo indica la naturaleza, «de aquello que dijimos que era conveniente y apro-

2 Quede de nuevo al margen el problema de si tal abstencién debe ser definitiva y total, como
piden los pirrénicos, o solo provisional, como sostienen formas mas mitigadas del escepticismo.

204 Cfr. Philippson («Das erste Naturgemife’», 1932), que sefala que, aunque emparentadas, las ex-
presiones to proton oikeion y ta prota kata physin no son exactamente sindénimas: la primera designa la
tendencia de todos los animales (incluidos los nifios pequenos) hacia la autoconservaciéon, mientras que
la segunda ya implica la capacidad de juzgar. La primera expresion es, por asi decirlo, bioldgica, mientras
que la segunda tiene ya claras connotaciones éticas. No debe olvidarse, sin embargo, que en el marco
del naturalismo helenistico los transitos entre lo «biolégico» y lo «ético» acostumbran a ser muy fluidos.
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piado a la naturaleza» (V, 23) ;Cual es la relacion entre esta y el supremo bien?
Entonces, se lee una division sistematica de todos los posibles bienes supremos
de la vida (telds), no, desde luego, con una intencién historiografica, pues no
se clasifican teorias realmente defendidas por algin fildsofo, «sino cuantas eran
posibles».

Cabe concebir tres posibles objetos (skopoi) del primer apetito natural del
alma: el placer, la ausencia de dolor y los primeros instintos naturales (prima
secundum naturam); los tres atraen «naturalmente», los tres excitan «nuestra natu-
raleza a apetecer o rechazar» (Fin. V, 18). Si es asi, lo primero de todo sera es-
tablecer cual es «el primer impulso de la naturaleza», pues solo entonces podra
deducirse «también un concepto de lo que es recto y moral que pueda estar de
acuerdo alguno de aquellos tres principios». El télos, pues, consistird en hacerlo
todo para alcanzar alguno de estos tres objetos, bien sea que el esfuerzo se vea
coronado por ¢l éxito o que no suceda asi. A partir de los tres distintos skopoi y
de las dos consideraciones del concepto de télos cabe establecer seis determina-
ciones del bien supremo, que a su vez pueden agruparse en dos conjuntos. Si se
entiende el télos como la obtencidn efectiva del skopds hay tres posibilidades: la
mantenida por Aristipo (el placer como skopés), la defendida por Jeronimo (la
ausencia de dolor como skopds), la sustentada por el propio Carneades, si bien,
matiza Cicerdn, solo «por amor a la controversia», disserendi causa (las apetencias
primarias de acuerdo con la naturaleza como skopés). La primera de estas tres
posibilidades puede a su vez duplicarse, pues como hicieron Califén y Dind-
maco «se puede anadir el placer a la moralidad»; o como hizo Diodoro puede
agregarse la ausencia de dolor a la moralidad; o como hicieron «los antiguos,
a los que también llamamos académicos y peripatéticos» cabe unir los bienes
primarios de la naturaleza a la moralidad» (Fin. V, 20).

Si se entiende el télos como el deseo del skopés prescindiendo del resultado
y del éxito hay en teoria tres posibilidades: las dos primeras (el placer como
skopés y la ausencia de dolor como skopds aunque no se obtengan ni el uno ni el
otro) no sostenidas por nadie y una tercera defendida («y, por cierto, con vehe-
mencia») por los estoicos, que afirman que lo tinico bueno y digno de buscarse
por si mismo, aunque no lo obtengamos, es «hacerlo todo para alcanzar lo que
es conforme a la naturaleza» (Fin. V, 20). Tal vez Carnéades quisiera insinuar
el aislamiento al que se ven conducidos los estoicos, abocados a sostener un
enfoque absurdo: sittia sus tesis junto a dos posiciones no defendidas por nadie,
sugiriendo asi que tan desatinado es ubicar el bien supremo en el placer o en
la ausencia de dolor (aunque no se obtenga ni lo uno ni lo otro) como «en lo
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que es conforme a la naturaleza, aunque no lo consigamos»*®.Y tal vez Antio-
co aprovechara este apunte critico para intentar deslindar su posiciéon frente a
formas en exceso rigurosas del estoicismo.

A partir de este momento, Pisén comienza un proceso de exclusién, acaso
afadido por Antioco a la primitiva divisio de Carnéades (V, 21-23). El placer
y la eliminacién de dolor quedan suprimidos de entrada puesto que «hemos
nacido para cosas mas importantes»: el supremo bien debe guardar alguna re-
lacién con la moralidad, pues si asi no fuera no podrian existir «ni los deberes
ni las virtudes ni las amistades» Restan «las teorias compuestas y dobles sobre el
supremo bien» que, recordemos, son tres: la moralidad + el placer, la moralidad
+ la ausencia de dolor, la moralidad + los bienes primarios de la naturaleza.
Las dos primeras posibilidades deben rechazarse: la primera porque «pone en
juego la parte mas frivola de la naturaleza»; la segunda por ofrecer una deter-
minacién en exclusiva negativa del sumo bien: «el supremo bien es carecer de
mal». Estas dos posibilidades oscurecen y mancillan «todo el esplendor de la
moralidad». A continuacién, desecha también la euthymia de Democrito, pues
esta tranquilidad del espiritu es en si misma la vida feliz y ahora no se pregunta
«cudl es, sino de donde proceder. Tampoco toma en consideracion las teorias

266

de Pirron, Ariston y Hérilo® «porque no pueden entrar en el circulo que nos

hemos trazado», esto es, porque no son «naturalistas», ya que sostienen «que
entre las cosas en las que no existe moralidad o torpeza no hay motivo alguno
para preferir las unas a las otras y piensan que no hay ninguna diferencia entre
ellas» (Fin. V, 23). Los tres dejan a un lado «la facultad de elegir entre las cosas,
permitiendo el acceso a la busqueda del deber» (Off I, 6). Recuérdese que la
divisio parte «de lo conveniente y apropiado a la naturaleza, y lo primero que
es apetecido por si mismo», es decir, de lo que suprimen estos «indiferentistas»

265 Cfy. Rieth, «Uber das Telos. ..», p- 34.

26 Hérilo de Calcedonia consideraba que el télos de la vida se encuentra en la episteme, do que
quiere decir vivir refiriéndolo siempre todo a la vida acompaifiada de ciencia y no enturbiada por la igno-
rancia»; la ciencia, por su parte, «es un habito en la recepcion de las representaciones que es inconmovible
ante un argumento», o sea, la ciencia es la actitud resultante de la constante aprehension cientifica de las
cosas, la actitud propia y caracteristica del sabio. De donde se sigue que solo el sabio satistace el télos de la
vida y que, por tanto, solo ¢él es feliz. Por eso Hérilo distingue entre télos e hypotelis, entre el fin en sentido
estricto y una especie de fin subordinado o de segundo orden al que también pueden aspirar los no sabios.
De aqui que en el terreno de lo indiferente (y todo lo que no es o bien virtud o bien vicio lo es) el fin
varie segtn las circunstancias y los sucesos, «<como también de un mismo bronce puede hacerse estatua de
Alejandro o de Socratesy (DLVII, 165 = SVF I, 411; también 413-417 y 419-421). Cfr. Steinmetz, «Die
Stoar, 1994, pp. 562-563.

114



CARNAEDEA DIVISIO

que sostienen que no hay motivo para preferir lo uno o lo otro y que no hay

diferencias entre las cosas®”’.

Y tras este proceso de exclusion, Pisoén concluye lo que desde el principio
buscaba: hay que descartar todas las posibilidades excepto aquella que considera
que el sumo bien debe situarse en la conjuncién de la moralidad con los bienes
primarios de la naturaleza, o sea, la posicidon defendida por académicos y peri-
patéticos, entre los cuales, como he senalado repetidas veces a lo largo de este
trabajo, hay segin Antioco una perfecta continuidad en la que cual también se
incluyen los estoicos, pues han tomado todas sus teorias de Platon y sus inme-
diatos sucesores: distintas palabras para expresar las mismas ideas.

La clasificacion, insisto, no es doxografica, sino un constructo argumentati-
vo que quiere aproximar dos posiciones como las tinicas que al menos merecen
tomarse en consideracidon: por una parte, la de los peripatéticos y los antiguos
académicos (Polemén mis en concreto); por otra, la de los estoicos.Y como
corolario: este uso de la clasificacion es poco escéptico, si es que aceptamos que
un neoacadémico habria argumentado, como acaso hizo Carnéades, a favor y
en contra de todas las posibilidades, mostrando que todas pueden ser defendidas
y todas refutarse. Si asi fue, cabe conjeturar que Carnéades utilizé la clasifica-
ci6n de las teorias éticas con propositos epistemologicos: si todas son por igual
probables, habra que suspender el juicio; o bien, con menor radicalidad: si algu-
na es mas probable que las demas sera razonable aceptarla, admitiendo sin em-
bargo que puede estar equivocada. La problematica epistemologica se convierte
en Antioco y Cicerén en una discusion estrictamente ética. Puede suponerse
entonces que Antioco modificé la clasificacién de Carnéades, o incluso que
Cicerén modifico la modificacion de Antioco, para adecuarla a la discusion que
en general vertebra los libros I1I-V del Del supremo bien. .., donde se investigan,
desde diferentes perspectivas (o sea, al modo neoacadémico), los problemas
que plantea la concepcion estoica del bien supremo. Los bienes primarios de la
naturaleza (nadie lo dudaria) son apetecibles: ;qué relacién guardan entonces
con la moralidad?>%®.

La divisio de Del supremo bien... V debe verse en relaciéon con otras variacio-
nes de la misma, pues Cicerdn utiliza la estrategia argumentativa de Carnéades
en distintos contextos y con diferentes finalidades.

27 Cfr. Lévy, Cicero Academicus. .., 1992, pp. 365 ss.: «Ariston, Erillus, Pyrrhon». También: «Un prob-
leme doxographique...», 1980.
268 Cfr. Striker, «Antipater...», 1996, pp. 200-202 y 312.
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Caton desea con vehemencia que el Arpinate se incline por los estoicos,
«pues si hay alguien a quien corresponda considerar la virtud como el tnico
bien, ese eres tl». Ciceron minimiza las diferencias: «estamos de acuerdo en
la doctrina; es nuestro lenguaje el que discrepar. El estoico disiente: la raiz
de la discrepancia no reside en considerar deseables algunas cosas fuera de lo
moralmente bueno, sino en suponer que tales cosas deben contarse entre los
bienes, con lo cual, dice Caton, se extingue «la moralidad misma, que es como
la luz de la virtud» y se arruina «la virtud desde sus cimientos». De un lado, los
peripatéticos, que admiten una pluralidad de bienes; de otro, los estoicos, que
defienden la autosuficiencia y la autarquia de la virtud (Fin. II, 68). Si es asi,
replica Cicer6n ;qué diferencia hay entre estos ultimos y Ariston, para el cual
la virtud no solo es el bien supremo, sino también el tinico, como dice Catén?
O se acepta que las diferencias entre peripatéticos y estoicos son solo verbales,
como quiere Carnéades, que argumentaba que si los estoicos fueran coheren-
tes su posicidon no se diferenciaria de la de los peripatéticos (Tisc. V, 120 y 41;
también Fin. V, 7), o se identifica la posiciéon estoica con el indiferentismo de
Pirr6én o con el intransigente rigorismo de Ariston, para el que solo la virtud
es buena y todo lo demas malo (Fin. I1I, 10-13)*°. Ariston pensaba que el télos
reside en la adiaphoria:

Vivir manteniéndose indiferente ante lo que esta entre la virtud y el vicio,
prescindiendo de cualquier distincién en esas cosas y portandose por igual
ante todas ellasy (DLVII, 160 = SVF I, 351; cfr. también 360-369).

Zendn habia concedido un valor relativo a los indiferentes preferibles, pero
no habia sido capaz de establecer un criterio que permitiera discernir en qué
medida un indiferente es mas o menos preferible que otro. No cabe acudir a

2 Por otra parte y ademads, si se entiende que peripatéticos y estoicos solo se diferencian en las

palabras, ello irfa en detrimento de estos Gltimos, a los que Cicerdn acostumbra a acusar de rudeza esti-
listica y desprecio de los logros oratorios de los antiguos filésofos (Fin. IV, 5-7; cfr. también Fin. IV, 79,
donde la valoracién de Panecio se liga a consideraciones estilisticas), asi como de introducir innecesarias
innovaciones terminoldgicas («inventan palabras nuevas y abandonan las usuales» Fin. IV, 7; también III,
5y Luc. 16 donde Arcesilao acusa a Zenén de no introducir ninguna novedad (nihil novo), al margen de
algunas modificaciones terminoldgicas), innovaciones que en nada afectan a lo sustancial «;Quién podria
soportar a un hombre que trata de presentarse como inventor del arte de vivir con austeridad y sabiduria,
y se limita a cambiar los nombres de las cosas, y que, pensando como todo el mundo y dando a las cosas la
misma significacion, altera solo las palabras sin cambiar en nada las ideas?» (Fin. IV, 21). Sobre la posicién
de Cicerdn acerca de las «palabras nuevasy»: Lévy, «Cicéron créateur du...», 1992.
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una mayor o menor distancia frente a la virtud, puesto esto supondria jerar-
quizar los indiferentes y, en consecuencia, sostener que entre los preferibles y
el bien supremo solo hay una diferencia cuantitativa (cfr. Fin. IV, 54 y 70). Por
eso Ariston no aceptaba la distincion zenoniana entre indiferentes preferibles
y postergables y negaba con energia que alguna clase de indiferentes pudiera
calificarse de conforme a la naturaleza. Sea, por ejemplo, la salud:

Ariston de Quios negd que la salud y todo lo que con ella se vincula sea
un indiferente preferible. Porque decir que esta es un indiferente preferible
equivale a considerarla un bien, y pricticamente no habria mas que una di-
terencia nominal (...) De hecho, si quienes estin sanos tuvieran que servir
al tirano y a causa de ello fueran eliminados mientras que los enfermos, al
librarse del servicio, se libraran también de la eliminacidn, en esta tesitura el
sabio elegiria estar enfermo antes que sano.Y de esta manera, ni la salud es
absolutamente preferible ni la enfermedad rechazable (Sexto Emp. Adv. Math.
XI,63 = SVF I, 352).

Este rigorismo extremo tiene consecuencias devastadoras para la ortodo-
xia escolar estoica que defiende Caton. En primer lugar, el rechazo de lo que
podriamos llamar éticas particulares (esas que aconsejan «al marido como por-
tarse con la esposa, al padre como educar a los hijos, al sefior como gobernar a
los esclavos»), para Ariston, dice Séneca, «prescripciones propias de una viejay,
porque quien «ha captado y aprendido debidamente tal definicion [la de sumo
bien], él mismo se prescribe la conducta a seguir en cada situacién» (ad Luc.
94, 1-2 = SVF 1, 358). En segundo lugar, el rechazo de cualquier teoria de los
deberes, de cualquier exhortacién a actuar de forma adecuada en el ambito de
lo indiferente?”’. Cicer6n habla de «la vana ostentacion al establecer el supremo
bien» y sefiala que ya Crisipo criticd con dureza a Ariston:

Pues cuando se afirma que solo lo que es moral es bueno, se desdefia el
cuidado de la salud, la atencion a los intereses familiares, la administracién del
Estado, la ordenada gestion de los negocios, los deberes de la vida; es preciso,
incluso, abandonar esa moralidad misma, en la que lo hacéis consistir todo.
Estas objeciones las formula muy atinadamente Crisipo contra Ariston (Fin.
IV, 68 = SVF 111, 27).

El mismo Crisipo decia en ocasiones «que estan locos los que no tienen en
ninguna consideracion la riqueza y la salud y la ausencia de dolor y la integri-

20 Cfr., por ejemplo, Sandbach, The Stoics, 1975, pp. 38-39. Steinmetz, «Die Stoar, 1994, pp. 560-561.
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dad fisica» (Plut. Stoic. Repug. 1047 e = SVF 111, 138)*' ;Coémo valorar entonces
estas cosas que los mismos estoicos consideran importantes pero que se niegan
a incluir en su definicién del télos?

Catoén, consciente de estas dificultades, intenta rehuir el dilema planteado
por Cicer6on: partiendo del concepto de oikeidsis quiere mostrar que la virtud,
tal y como la entienden los estoicos, es diferente de esas cosas que excitan nues-
tro deseo, las cosas conforme a la naturaleza, y que sin embargo no hay «dos
ultimos bienes», la virtud y las cosas conforme a la naturaleza (III, 22). La teoria
de la oikeidsis, en general, quiere solucionar el problema de la relacidn entre la
virtud y las cosas conforme a la naturaleza. Catén, en definitiva, debe mostrar
que las proposiciones ‘todos los officia apuntan a obtener las prima naturae’» y ‘lo
honestum es el Ginico y maximo bien’ son compatibles entre si y que esto, sin
embargo, no fuerza a tener que admitir dos bienes supremos*. El bien supre-
mo, dice Catoén siguiendo a Antipatro, no consiste en acertar en el blanco, sino
en apuntar correctamente: una cosa es el skopds como objetivo externo, como
punto de destino de la actividad, y otra el télos como accién moral considerada
en si misma. Lo explica con la metafora del arquero, sobre la que habrd que
volver mas adelante.

En III, 27-29 Catoén introduce tres breves argumentos a favor de su posi-
cion: «que la moral es el Ginico bien». Aunque esta tesis puede defenderse «con
las expresiones mas selectas y los pensamientos mas elevados», él prefiere «las
breves y agudas conclusiones de los estoicos». En primer lugar, arguye que si
«todo lo bueno es laudable» y «todo lo laudable es moral», debe concluirse que
«todo lo bueno es moral». Catén considera que este silogismo es conclusivo
(quod enim efficiebatur ex iis duobus, quae eran sumpta, in eo vides ese conclusum) y
entiende que, dado que todos aceptan que lo laudable es moral, el problema
estd en la premisa mayor y para probarla (para probar quod est bonum, omne lau-
dabile est) construye la siguiente cadena silogistica:

Es absurdo sostener que hay algo bueno que no sea deseable

I Quede al margen que Erastotenes, discipulo de Ariston, escribid sobre este que «en cierta ocasion
también a ¢l lo sorprendi horadando el muro que separa el placer de la virtud y saliendo del lado del pla-
cer (Ateneo,VII, 281 ¢ = SVF I, 341). También Apoléfanes, asimismo seguidor de Ariston, <hace patente el
amor de su maestro por el placer» (AteneoVII, 281 d = SVF [, 408). O bien Ariston decia una cosa y hacia
otra, o bien, como sostiene malévolamente Clemente de Alejandria, dado que lo indiferente es, en efecto,
indiferente, serd indiferente entregarse a los placeres mas calcinantes (Strom. II, 21, 129, 6 = SVF 1, 360).

22 Cfr. Bringmann, Untersuchungen zum. .., 1971, p. 149.

118



CARNAEDEA DIVISIO

Es igualmente absurdo afirmar que hay algo deseable que no sea agradable
También lo es decir que lo agradable no es digno de ser amado

Ahora bien, todo lo digno de ser amado merece ser aprobado vy, por tanto,
también es laudable

Por tanto: si lo laudable es moral debe concluirse que lo que es bueno

también es moral.

El segundo argumento sostiene que solo de la vida feliz puede uno gloriar-
se, «lo que no puede acontecer con justicia mas que a una vida moral». El ter-
cero, que las disposiciones morales virtuosas solo pueden ser tales si se considera
que la inmoralidad, y no el dolor y la muerte, son un mal. En este momento
recurre Catén a la divisio (I11, 30-32).

Catoén sabe que ni tan siquiera hay unanimidad entre aquellos que «po-
nen en el alma el supremo bien», pues no faltan quienes siguen esta doctrina,
pero «falseandola», ya que entienden «que la virtud estaria manca sin algiin
aditamento»: menciona a Polemén (la virtud + las primeras apetencias de la
naturaleza), a Califén (la virtud + el placer) y a Diodoro de Tiro (la virtud + la
ausencia de dolor). Catén rechaza estas posiciones, pero alin con mas energia
las de aquellos que excluyeron la virtud del supremo bien, al considerar como
tal el placer (Epicuro), la carencia de dolor (Jeronimo de Rodas) o los instintos
primarios de la naturaleza (Carnéades). Por tltimo, menciona tres posiciones
«totalmente disparatadas»: el feroz intelectualismo de Hérilo, que afirma que
«vivir con la ciencia era el bien supremo»; el radical indiferentismo de Pirron,
que sostiene que «no existe ninguna diferencia entre las cosas»; en tercer lugar,
se refiere a algunos académicos, de los que se dice que «sostuvieron que el
bien final y el supremo deber del sabio es resistir a las apariencias y suspender
enérgicamente sus asentimientos». «En cosas claras no se debe gastar muchas
palabras», dice Catén: en la medida en que rechazan la nocion de eleccion, estas
opciones imposibilitan la vida moral, pues si no fuera posible elegir o bien las
cosas conforme a la naturaleza o bien las contrarias a ella, «se destruiria total-
mente la prudencia, esa virtud tan buscada y alabada» (Fin. III, 31).

Aunque formalmente carneadeana, Caton utiliza la divisio para establecer
una graduaciéon de rechazos, pues deben descartarse aquellas posiciones (1) que
no tienen en cuenta la virtud, (2) que admiten junta a ella otros bienes, (3)
que dejan a un lado el concepto de eleccion. Tales rechazos apuntan a su vez
a aislar una tnica tesis valida: la estoica, deslindada de las restantes posiciones
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filosoficas, entre ellas aquellas que Antioco (y Cicerdn) veian en continuidad. El
desacuerdo entre, por una parte, el estoicismo vy, por otra, la Academia Antigua
y el Peripato no es verbal, sino sustancial, «<sustancia» que se concreta en un solo
punto: en exclusiva los estoicos defienden que lo Gnico bueno es la virtud y lo
moral, solo ellos entienden que los bienes exteriores y del cuerpo en nada con-
tribuyen a la felicidad. Aqui reside la especificidad de la Stoa que la diferencia
de las restantes escuelas filosoficas helenisticas®”.

*

En el libro cuarto Del supremo bien. .., dedicado a refutar las posiciones que
Caton habia defendido en el tercero, Cicerdn insiste una vez mas en la esencial
continuidad entre el estoicismo y «los antiguos discipulos de Platon»: Espeusi-
po, Aristoteles, Jenocrates, Polemén y Teofrasto. Entiende asimismo que estos
habian erigido un edificio doctrinal de suficiente precision y elegancia, de
modo y manera que no era necesario que Zenodn se separara de ellos. Ciceron
menciona en particular a Polemén (cum Polemonem audisset), sugiriendo asi que
a través de €l Zenodn podria haber enlazado sin mayores problemas con la Aca-
demia Antigua (Fin. IV, 3).A continuacién, expone los principios de la doctrina
de esta escuela y pide a Catdn que le indique «qué debe modificarse». Poco o
nada (IV, 19-20). Cicerdn recupera la estrategia argumentativa de III, 10-13: o
bien Catén acepta que las diferencias entre el estoicismo y la Academia Antigua
son verbales, o bien cae en la posicion de Ariston.

En 1V, 48 recuerda que Catdn habia afirmado (en III, 27) que «todo lo bue-
no es laudable; ahora bien, todo lo laudable es moral, luego todo lo bueno es
moral». El problema esta en la primera premisa, pues «si todo laudable es moral,
todo lo bueno es moral».Y esta premisa solo la aceptarian «Pirrdn, Ariston y
otros semejantes». El uso catoniano de la divisio fuerza a poner, de un lado, a
los estoicos y a estos indiferentistas (todos ellos moralistas del bien, de un bien
malentendido); de otro, al resto de los filosofos, que ora defienden que cosas ta-
les como la salud, la fuerza, la riqueza o la gloria son buenas, pero no laudables,
ora separan la felicidad del supremo bien. «;Acaso te parece bien, Catén, dando
por sentado lo que no se te ha concedido, sacar la conclusion que te agrade?»,
pregunta Cicerdn, que entiende que la cadena silogistica que habia construido
Catén es un sorites:

% Cfr., por ejemplo, Kidd, «Stoic Intermediates and...», 1971, pp. 158.
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Lo que ta haces es un sorites, razonamiento que vosotros considerais por
demas vicioso: ‘todo lo bueno es deseable; lo deseable debe ser buscado; lo que
debe ser buscado es laudable’, y el resto de la gradacién. Pero yo me detengo
aqui; pues, de la misma manera, nadie te concederd que lo que debe ser bus-
cado sea laudable (IV, 50).

Cicer6on considera poco conclusivo y estipido el argumento «de aquellos
que afirman que la vida feliz es digna de orgullo, porque no puede ser que
alguien se enorgullezca justamente si no es moral». Polemén y en general la
Academia Antigua lo concederian, y, en general, lo aceptarian todos aquellos
que, aunque defienden que la virtud es superior a todas las cosas, le aftaden sin
embargo algo para la definicion del supremo bien. La virtud, en efecto, es dig-
na de orgullo y estd muy por encima de todas las cosas: si es asi, podra ser feliz
quien dispone de la virtud, aunque carezca de las demas cosas. De aqui no se si-
gue lo que quieren los estoicos: que Gnica y exclusivamente la virtud es buena.
«En cambio, los que conciben el supremo bien sin la virtud, quizd no concedan
que la vida feliz tenga algo de lo que en justicia pueda gloriarse; aunque ellos,
ciertamente, se glorian a veces incluso de sus placeres». En general: «Ya ves,
pues, que o das por supuesto lo que no se te concede o bien lo que, aunque se
te conceda, no te sirve para nada» (IV, 52).

Al igual que los otros cinco representantes de las seis posibilidades men-
cionadas mis arriba, los estoicos afirman que la reflexion moral debe partir
de aquellas cosas que por naturaleza atraen o repelen (el primer impulso de la
naturaleza), pero, repito, se niegan a incluirlas en su determinacién del télos*™*.
Cuando contra toda 16gica Zendn se obstina en mantener que la virtud es el
tnico bien «e dejé arrebatar por la magnificencia y esplendor de las palabras»
(IV,60). La ética estoica es contradictoria: los del Portico parten de las cosas que
por naturaleza atraen o repelen y luego las dejan de lado cegados por «la belleza
de la virtud», al igual que hacen «ciertos fildsofos», los platonicos, que parten de
los sentidos y luego los desprecian, tras haberse elevado «a concepciones mas
altas y divinas».

27+ Cfr. Annas, «Carneades’ classification of...», 2007, p. 201.
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En II, 31-43, en el contexto de la critica a Epicuro, se lee otra clasificaciéon
u otra versién de la divisio de Carnéades®”. En primer lugar, Cicerén expone
la interpretacidn epictrea de la oikeiosis, pero solo para criticarla. Epicuro tam-
bién es «naturalista»: parte de lo que «por naturaleza» nos atrae (el placer) y nos
repele (el dolor) y ejemplifica con nifios y animales a los que cautiva el placer
en movimiento. No obstante, sitGa el bien supremo en los placeres en reposo
(II, 32). La defensa de «una teoria del supremo bien carente de moralidad»
debe llevarse a cabo hasta sus altimas consecuencias, como hizo Aristipo pero
no Epicuro, el cual partia de los placeres cinéticos para llegar a los catastemati-
cos?®. Para los neoacadémicos, los errores estoicos y epictreos son simétricos:
desde las alturas de la perfecta racionalidad del sabio no puede hacerse justicia
a ese instinto natural que supuestamente esta en la raiz de la vida moral; desde
las bajuras de los placeres de ninos y animales no cabe elevarse a las alturas de
una vida moral libre de egoismo. Cicerén concede que todo ser viviente, des-
de el momento de su nacimiento, desea conservarse y se ama a si mismo, pero
este «si mismo» comprende tanto al cuerpo como al alma, «y de este principio
fundamental deriva necesariamente toda la teoria de los bienes y los males» en
la que, como ya sabemos, reina el desacuerdo. En este momento se recurre a la
divisio para especificar las posibilidades.

Cicer6n distingue los siguientes grupos. El primero abarca a las «teorias
del supremo bien carentes de moralidad»: Aristipo/Epicuro, Jeronimo y Car-
néades. En el segundo figuran quienes complementan «la moralidad con algin
aditamento»: Polemoén (y en general la Academia Antigua y los peripatéticos),
Califén y Diodoro. El tercero comprende a los que admiten un télos simple,
Zendn, que considera que el bien supremo toma pie Gnica y exclusivamente
en la moralidad. También menciona a Pirrdn, Ariston y Hérilo para descartarlos
de inmediato: «<hace mucho tiempo que no cuentan para nada» (II, 34-35), el
ultimo porque «refiriéndolo todo a la ciencia, tuvo la intuicién de cierto bien,
pero no del supremo bien ni por el que pueda regirse la vida» (II, 43), los dos
primeros porque sostenian la absurda tesis de que «entre una salud perfecta y
una enfermedad gravisima» no hay diferencia alguna, la tesis, recuérdese, que
Catén deberia aceptar si quisiera ser coherente con su afirmaciéon de que entre
peripatéticos y estoicos hay diferencias sustanciales y no solo de palabra.

25 Sobre la relacién entre los libros 11 y IV del De finibus: Lévy, «La dialectique de Cicéron dans...»,
1984.
276 Sobre las diferencias entre Aristipo y Epicuro, asi como sobre la mayor coherencia del primero,

cfr. Cic. Fin. 1,23 y 26 vy, sobre todo, I, 34-35.
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Los «inmoralistas» Aristipo, Jeronimo y Carnéades eran coherentes, pues ha-
bia conexion entre su punto de partida y la teoria propuesta, a diferencia, como
ya vimos, del contradictorio Epicuro. Cicerén olvida en estos momentos las
criticas a Catén y también concede coherencia a la tesis de los estoicos, vivir si-
guiendo a la naturaleza, es decir, con rectitud, «cosa que explican asi: vivir com-
prendiendo las cosas que suceden de manera natural, eligiendo las que estan
conformes con la naturaleza y rechazando las contrarias». Dado que la finalidad
de la divisio es en estos momentos criticar y aislar a los epictreos (los tinicos
incoherentes y contradictorios entre todos los filésofos), Ciceron no considera
oportuno preguntar ahora qué debe entenderse por «cosas conforme a la natu-
raleza» y si son también, en algtn sentido, #élos. Si asi fuera, los estoicos deberian
admitir un doble fin. Mis adelante se declara enemigo de los «<inmoralistas»®’’,
Carnéades incluido, si bien vuelve a recordar que el neoacadémico propuso su
concepto de supremo bien «no tanto para defenderlo como para oponerlo a los
estoicos con los que combatia» (II, 42). Mas adelante regresaré a esta cuestion.

*

En el Liculo encontramos otro uso de la divisio. Entre 122 y 128 Cicerén
insiste en el tema de la insipiencia humana, que lleva a su vez a la proliferacion
de opiniones contradictorias sobre la naturaleza de las cosas, la composicidn de
nuestro propio cuerpo y del cosmos..., también, desde luego, a propdsito del
bien y del mal, cuestion en la que reina el mayor desacuerdo (dissensio) entre los
summi viri (129; cfr. también 42 y 141). Con la excepcidn de eleatas y megari-
cos, presentes en esta divisio y no en las anteriores, el resto del material ya nos es
conocido por el Del supremo bien. Aparecen en primer lugar Hérilo, Ariston y
Pirrdn, cuyas doctrinas se dan por superadas. Entre los autores atin discutidos en
sus tiempos volvemos a encontrarnos con Aristipo, Epicuro y Califonte, con Je-
rénimo de Rodas y Diodoro de Tiro, con Polemoén y «sus amigos» (la Academia
Antigua y los peripatéticos), con Carnéades y Zendn (Luc. 129-131). ;Coémo
decidirse entre teorias incompatibles y a la vez plausibles todas ellas? Ante tan
diversos y tan contradictorios puntos de vista ;habra acaso que suspender el jui-
cio? Asi rezaria la respuesta pirrdnica, a saber, que ninguna teoria es preferible a
otra, no la de Cicerén que acaba proponiendo una perspectiva proxima a la de

#7 «No se tomara en consideracion ninguna teoria sobre el supremo bien en la que tenga parte el

placer o la carencia de dolor o de la que sea excluida la moralidad» (II, 38).
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Luculo, si bien defendida solo como probable: no la soluciéon verdadera, sino la
que tal vez mas se aproxime a la verdad.

Cicer6on acentta ahora el disenso: frente a Antioco, cuya filosofia toma pie
en la unidad de la tradicidn, el Arpinate no considera en estos momentos mi-
nimas las diferencias entre el Portico y la Academia Antigua. Aunque en estos
textos en los que se discute el sumo bien parece mostrar simpatia por los es-
toicos («deseo seguir a los estoicos»), reconoce que la disyuntiva es radical: aut
Stoicus constituatur sapiens aut veteris Academiae®™®. Tesis estoicas fundamentales
como la de la autarquia de la virtud o la de la serenidad absoluta del sabio no
se encuentran en ninguno de los inmediatos sucesores de Platon, ni académicos
ni peripatéticos. Cicerén argumenta entonces que, dado que el sabio puede
caer en males, la condicidn de sabio no basta para ser feliz. No basta para vivir
de manera felicisima, si para ser feliz, responde Pisén, que ya habia sostenido
esta tesis en'V, 69-71 y recuerda que Antioco solia decir lo mismo (Fin. V, 81;
cfr. también Tisc. V, 22). En Del supremo bien... V, 77-86, en efecto, Ciceron
investiga la posicion de Antioco comparandola con la de los estoicos: estos, en
otros textos contradictorios, son ahora coherentes al afirmar que la virtud en
si misma, sin necesidad de ningan anadido, es suficiente para alcanzar una vida
teliz. Ningtn estoico sostendria la distincién realizada por Antioco entre una
vita beata y una vita beatissima, que si se lee en Académicos y Peripatéticos.

Es muy probable que con esta distincion Antioco buscara una soluciéon
de compromiso. Por una parte, si solo la virtud estd en nuestro poder en ella
debe estar la felicidad; por otra y sin embargo, hay muchas cosas que no estan
en nuestro poder que también son conformes a la naturaleza. De donde se
sigue que la felicidad puede experimentar un acrecentamiento, pero que no
desaparece si no se lo experimenta. Ciceréon podria con facilidad aceptar esta
tesis. Sin embargo, ahora como en tantas otras ocasiones poco caritativo, acusa a
Antioco de contradiccidn: es estoico cuando afirma que la virtud es suficiente
para la felicidad y no lo es cuando sostiene que la virtud no es el Gnico bien.
Es contradictorio defender el principio de la autarquia de la virtud y mantener
a la vez que la virtud no es el Gnico bien: no puede decirse que la virtud basta

78 «[El sabio] no puede pertenecer al mismo tiempo a dos escuelas que se disputan no los limites,
sino el dominio entero de la filosofia. En efecto: como la definicién del sumo bien abarca por entero la
doctrina de las costumbres, aquellos que difieran en esta definicidn, diferirdn también en toda la conducta
de la vida. De dos filésofos que disienten en una cuestiéon tan importante, solo uno podria ser sabio, pero
no los dos a la vez» (Luc. 132).
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para una vida feliz y sostener al tiempo que aquella necesita de otros bienes para
alcanzar una vida superlativamente feliz, porque estos bienes, como sabia Teo-
frasto, dependen de la fortuna®””. Varrén, por cierto, entiende que al proceder
de esta manera Teofrasto «rompid atn con mayor vehemencia la autoridad de
la antigua escuela», pues «despojé de su esplendor a la virtud y la volvid débily;
Zendn, por su parte, restauro la antigua doctrina, pues defendia la autarquia de
la virtud (Acad. 1,33 y 35).

Ciceron, sin embargo, coincide con Catén en afirmar la distancia entre las
tesis de la Academia antigua y las de los estoicos, las dos tnicas que, segiin Del
supremo bien. . .11, son susceptibles de examen racional: «Asi quedaran dos teorias
que la razén puede hacer objeto de un repetido examen». A diferencia de lo
que sucede en el Liiculo, en el Del supremo bien... la cuestion de si estas dos po-
siciones se diferencian en el fondo o solo en las palabras queda abierta (Fin. 11,
38). En los paragrafos siguientes del Liiculo (133-134) se examina la posicidon de
Antioco y Ciceron concluye con razén que no puede comprenderse como la
suma de elementos platonicos, estoicos y aristotélicos; no la reconciliacion final,
sino una voz mas que afadir a un disenso que parece interminable. Ciceron
no puede decidirse entre Antioco y los estoicos: «Solicitado en dos opuestos
sentidos, unas veces me inclino a admitir como mas probable una solucién, y
otras veces la contrariar.

En Liiculo 138 (= SVF 111, 21) Cicerén cede la palabra a Crisipo, el cual re-
ducia todas las posibilidades (la virtud, el placer, la virtud + el placer, la ausencia
de dolor, la virtud + la ausencia de dolor, la virtud + las cosas primarias de la
naturaleza) a tres «que pueden defenderse con probabilidad»: o la virtud o el
placer o la combinacién de una y otro, las tres Gnicas que, al decir de Crisipo,
pueden tener alguna relevancia filosofica. La triparticidon es en realidad una
biparticidn, pues para el estoico la ausencia de dolor y los bienes primarios de
la naturaleza representan variantes de la ética del placer. Si se abandona la posi-
ci6n estoica, que afirma que solo la virtud es télos, es facil deslizarse a la peripa-

29 «Pero, como se trata de averiguar en qué consiste la vida feliz, y lo Gnico que la filosofia debe

mirar y perseguir es saber si la felicidad esta toda entera en poder del sabio o puede ser debilitada o arrui-
nada por la adversidad, parece que en este punto hay, a veces, entre ellos divergencias e incertidumbres.
Esto se nota, sobre todo, en el libro de Teofrasto sobre la vida feliz, en el cual se atribuye gran importancia
a la fortuna» (Fin. V, 12). Sobre este texto, cfr. Fortenbaugh, Theophrastus of Eresus..., 2011, pp. 242-243
y 448-449. Acaso Antioco intentara conciliar la tesis estoica de la estabilidad de la felicidad del sabio con
la triparticion peripatética de los bienes (cfr. Barnes, «Antiochus of Ascalon», 1989, pp. 88-89; Annas, The
Morality of..., 1993, p. 87).
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tética, que admite tres clases de bienes, y si asi se hace puede pasarse a conside-
rar que también el placer es, de algn modo, un bien. Quien busca no desterrar
por entero las pasiones, sino limitarlas «actia como si pensase que quien se ha
precipitado desde la roca de Léucade puede detenerse cuando quiera» (Tissc. IV,
41). Arrojandose desde ella, dice la leyenda, se suicidaban los amantes desdicha-
dos. En la ética peripatética late oculto el hedonismo. Si la virtud consiste en
el desprecio del placer, no es posible querer unir la primera y el segundo. En la
pugna entre virtud y placer (Fin. 11, 44), Crisipo se decide con rotundidad por
la primera (Luc. 139-140). O Epicuro o los estoicos, el dilema de Hércules en
la encrucijada: o virtud o placer: «no infravalora esta disputa Crisipo, hombre
agudo vy diligente, y considera que el conocimiento definitivo del sumo bien
depende de la confrontacidn de estos dos principios» (Fin. 11, 44).

Si bien las tesis de Crisipo estan claras, no faltan quienes defienden la posi-
ci6én contraria, pues afirman no entender el significado de la palabra «virtud»,
a no ser que se la identifique con lo que el vulgo llama «gloria». Cicer6n re-
chaza esta posibilidad y de aqui que algunos autores consideren que utiliza la
Chrysippea divisio para argumentar que la tesis estoica es al fin y al cabo la mas
probable®®’. El Arpinate, sin embargo, se muestra indeciso. Aunque no tiene
inconveniente en aceptar la reduccion de Crisipo, le cuesta gran esfuerzo sepa-
rarse «de la doctrina del bien supremo admitida por Polemoén, los peripatéticos
y Antioco»: «<Hasta ahora, en efecto, no he logrado encontrar ninguna que me
parezca mas probable». Por una parte, le atraen las tesis de Aristipo y Epicuro
(«reconozco con cuanta suavidad acaricia el placer nuestros sentidos»); por otra,
la virtud le reclama («...esos impulsos son propios de los animales»). También
le tienta un término medio como el defendido por Califonte, cuyas tesis, sin
embargo, tampoco estan libres de problemas (Luc. 139).

K. A. Algra entiende que Cicerdn reinterpreta escépticamente la triparti-
cién de Crisipo®'. En primer lugar, sefiala que Liiculo 139 recuerda la estruc-
tura general Del supremo bien..., donde el Arpinate, por una parte, en calidad
de neoacadémico se presenta como el critico de todas las escuelas filosoficas,
pero, por otra, vacila a la hora de escoger entre los estoicos y Antioco: ambas
posibilidades le parecen probables. La misma situacion de Liiculo 132: Ciceron
vuelve a dudar entre Antioco y los estoicos, acaso porque las posiciones de
uno y otros le parecen por igual probables, siendo sin embargo incompatibles,

20 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, pp. 344-345.
21 Cfr. Algra, «Chrysippus, Carneades, Cicero...»1995, pp. 131-138.
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porque el disenso no afecta a cuestiones marginales, sino al problema central de
la definicion del sumo bien: «aquellos que difieran en esta definicion, diferirin
también en toda la conducta de la vida» (... de omni vitae ratione dissident). Hay
cuestiones en las que Antioco y los estoicos coinciden, pero esta coincidencia
no indica que sean verdaderas (Luc. 135-138). Cicerdn se dirige a los estoicos:

¢Qué consejo daréis a quien, como yo, teme dejarse arrastrar por la opi-
nién y admitir o aprobar, incurriendo en una ligereza que vosotros condeniis,
algo desconocido? (Luc. 138)

Y justo en este momento recurre a la Chrysippea divisio, cuya conclusion se
lee en 141: Laculo y Cicer6on no estan tan alejados, con la tinica diferencia de
que lo que el primero considera verdadero, para el segundo solo es probable,
puede que incluso sumamente probable. La decision definitiva, si puede haber-
la, debe aplazarse. Desde esta perspectiva, senala Algra, la Chrysippea divisio es
una variatio retérica de la Carneadea divisio.

*

En TitsculanasV, 34-82 1a tesis de que la virtud basta para la felicidad se deriva
de la afirmacion estoica de que lo honestum es el Ginico bien;a continuacion (82-
121) se muestra que esta tesis también puede defenderse desde perspectivas di-
ferentes de la estoica®™. En este contexto general, se lee otra version de la divisio
(83-85). Por una parte, cuatro teorias simples (estoicos, Epicuro, Jeronimo, Car-
néades); por otra, tres complejas («los Peripatéticos y, muy proximos a ellos, los
antiguos Académicos», Dindémaco y Califonte, Diodoro). Ariston, Pirrdn, Hérilo
«y algunos otros» no son tomados en cuenta porque «se han desvanecido como
el humo». Dejando a un lado a los estoicos («cuyas posturas me parece que he
defendido ya bastante»), Cicerén entiende ahora que todas las opciones, de un
modo u otro, vinculan virtud y felicidad. Incluso los «<inmoralistas», que «parece
que se encuentran en mayores apuros», consiguen sin embargo «salvarse», pues
también ellos (incluido Epicuro) entienden que la razén juzga sobre el bien y
el mal y, por tanto, distinguen entre el mal aparente y el real: «Nadie entre ellos
hay, en efecto, que no considere al alma como juez de los bienes y no la eduque
para poder despreciar los bienes y males aparentes». El disenso se convierte en
consenso (Fin.V, 87-88):1a razén, que en Del supremo bien... 11, 38 reducia todas
las opciones a dos, concede ahora derecho a todas ellas, pues todas acaban con-

282

Cfr. Bringmann, Untersuchungen zum..., 1971, p. 162.
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vergiendo con ese estoicismo moderado que afirma que la virtud no es lo tnico,
pero si lo decisivo, que basta para llevar una vida «feliz», aunque no «felicisima.

En el Del supremo bien..., recordemos, la conclusion queda abierta: des-
cartada la concepcidn epictrea del télos, Ciceron no puede decidirse entre la
estoica y la peripatética. Ahora bien, lo admisible en la teoria no es aceptable
en la practica. A menos de quedar reducida a mero divertimento intelectual,
la filosofia no puede renunciar a dar una respuesta a la pregunta practica sobre
de qué depende la vida feliz. Desde esta perspectiva, en las Tisculanas, escribe
Klaus Bringmann, el principio carnaedeo de lo probabile se acredita como el
hilo conductor de la actio vitae®”. No extrafia, por tanto, que en Titsculanas V, 11
y 83 Ciceron se declare partidario de Carnéades (y, por tanto, socratico). No
obstante las diferencias tedricas, en la practica todos coinciden con Carnéades
en que el bien supremo consiste en «otorgar a la virtud los medios suficientes
para alcanzar la felicidad» (Tissc. V, 83).

CARNEADES COMO ARBITRO

Las tltimas palabras de las Tissculanas son para ensalzar el papel mediador de
Carnéades:

Tal controversia [sobre el bien supremo] la solia juzgar Carnéades como si
fuera un arbitro honorifico. En efecto, dado que todo que para los peripatéticos
eran bienes, para los estoicos eran ventajas (commoda),y como, sin embargo, los
peripatéticos no atribuian a las riquezas, a la buena salud y a las demas cosas de
este tenor mayor importancia que los estoicos, afirmaba Carnéades que, si se te-
nia en cuenta la realidad y no las palabras, no habia causa de litigio (Tissc.V, 120).

Notese que en este texto Ciceron atribuye a Carnéades una tesis (que las
diferencias entre estoicos y peripatéticos son solo verbales: non rerum controver-
sia sed nominum, Fin. I11, 41) que por lo comtn pone en boca de Antioco®.
También Catén recuerda que a proposito de la cuestion de los bienes y males
Carnéades sostenia que «el desacuerdo entre estoicos y peripatéticos no esta en
los conceptos, sino en las palabras», pero para a continuacidn enfatizar su mas
enérgico desacuerdo: «A mi, en cambio, me parece clarisimo que entre estoicos

2 Bringmann, Untersuchungen zum..., 1971, p. 169.
24 Cfr. Leg. 1, 54-55; Acad. 1, 37; Fin. V, 22; Nat. deor. 1, 16. De acuerdo con Didgenes Laercio, esta
tesis vendria de Polemén (VII, 25).
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y peripatéticos es mucho mayor discrepancia de conceptos que la de palabras».
Y, en efecto, acto seguido esboza las tesis de unos y otros con la intencion de
mostrar la bondad y el acierto de las defendidas por «os nuestros». Catén no
analiza con profundidad la cuestion que él mismo califica de «gran discusion»,
se limita a sefialar que los peripatéticos («por su ignorancia de la dialéctica») la
sostienen «un tanto flojamente», mientras que Carnéades, por el contrario, «con
su extraordinaria experiencia dialéctica y su insuperable elocuencia ha llevado
a un punto sumamente critico» (Fin.III, 41). La referencia a Carnéades es pun-
to de partida que se abandona con rapidez.

En Ciceron leemos varios pasajes que, cuando atribuyen a Carnéades un
punto de vista sustantivo acerca de la cuestion del sumo bien, matizan a con-
tinuacion que asi lo hacia con animo polémico. Carnéades situaba el élos en
el disfrute de los prima bona naturae o al menos de lo mas importantes, y asi lo
decia «contra los estoicos» (Tisc. V, 84). Una afirmaciéon muy parecida se lee
en Liiculo 131: después de enumerar con brevedad las distintas concepciones
habidas sobre el bien supremo, Cicerén sefiala que incluso Carnéades interve-
nia en la discusion, defendiendo que el bien supremo consiste en el disfrute
de las primeras cosas conforme a la naturaleza. El Arpinate matiza a continua-
cién que no sostenia esta tesis porque estuviera convencido de ella, sino para
oponerse a los estoicos: non quo probaret sed ut opponeret Stoicis. Lo mismo se lee
en Del supremo bien... V, 20: Carnéades situaba el supremo bien en «el disfrute
de las que hemos llamado apetencias primarias de acuerdo con la naturaleza,
aunque no fue ¢él, en verdad, el autor de esta teoria, sino su defensor por amor
a la controversiar. Frente a la Academia Antigua y al Peripato, que aun dando
primacia a la virtud situaban el télos en la conjuncién de bienes espirituales,
corporales y sociales, Carnéades prescindia de los primeros. Tal vez defendiera
una «teoria del supremo bien carente de moralidad» (Fin. 11, 35) para oponerse
ad hominem a quienes sostienen otra en la que la virtud juega un papel, bien
sea el tinico (estoicos), bien sea en conjuncién con el disfrute «de los prime-
ros dones concedidos por la naturaleza» (Academia Antigua y peripatéticos).
Woldemar Gorler entiende que todas estas noticias que atribuyen a Carnéades
un punto de vista ético determinado deben entenderse ticticamente, como si
fuera un jugador de ajedrez que calcula sus movimientos en funcién de los de

285

su adversario®®. Pudiera ser. Pero tampoco debe pasarse que estos testimonios

ciceronianos dibujan una posiciéon proxima al hedonismo.
3 Gorler, «Alterer pyrrhonismus...», 1994, p. 881.
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Carnéades conocia bien las discusiones helenisticas acerca de «la fuente de
los primeros estimulos de la naturaleza» (Cic., Fin. V, 17).Tal vez fuera Teofrasto
el primero en situar la discusion sobre el #élos en torno a este topico, si es que a
% En todo caso, en la época
de Cicer6n era patrimonio tanto de los estoicos (Fin. I11, 16) y de Antioco (Fin.
V, 24) como de los epicureos (Fin. I1,23). Desde esta perspectiva, al menos des-
de la ciceroniana, las alusiones al animo polémico de Carnéades son necesarias

¢l se remonta el origen de la teoria de la oikeiosis

para separarlo de los denostados epictireos. Carnéades no era un inmoralista o
solo lo era con intenciones dialécticas. La misma tesis que ¢l defendia «en clara
polémica contra los estoicos, a los que refutaba siempre acaloradamente», tam-
bién puede sostenerse, como hace Cicerdn, «con tranquilidad» (cum pace) (Tissc.
V, 83). O sea, las tesis de los Antiqui. Habria, pues, una linea de continuidad
entre aquellos venerables filosofos y el neoacadémico, distorsionada, escribe
Carlos Lévy, «par la rudesse de la polémique antistoicienne»®’.

Sin embargo, por otra parte, hay textos en los que Carnéades es del todo
consciente de las diferencias entre estoicos y peripatéticos (Tisc. V, 84-85; Fin.
I1, 34 yV, 20-21). Estamos en dos contextos diferentes: la tesis non rerum sed ver-
borum discordia se afirma cuando se discute sobre los bienes y los males, y aqui
Carnéades quiere mostrar la indistincién o intercambiabilidad de las posicio-
nes dogmaticas. Las distancias entre estoicos y peripatéticos, cuando se discute
sobre los fines supremos. Cabe entonces suponer que Cicerdn (o su fuente o
fuentes) entremezcla dos puntos de vista: cuando Carneades discute sobre los
téle, acentia las diferencias entre las visiones peripatética y estoica acerca del fin
supremo, pues tal es objetivo al que apunta la divisio; cuando se decide la cues-
ti6n sobre el bien y el mal insiste, en calidad de arbitro, en que las diferencias
formales acerca del bien supremo son, después de todo, verbales; después de
todo, en efecto, también los estoicos aceptan la importancia de los prima naturae,
si bien los llaman con otros nombres™.

*

2 Cfr. Arnim, «Die Ethik des...», 1931 y Dirlmeier, «Die Oikeiosis-Lehre...», 1937.

7 Lévy, C., Cicero Academicus. .., 1992, p. 491.

28 Tal es la solucién que Glucker (Antiochus and..., 1978, pp. 394-395) ofrece a la aparente contra-
diccién de Carneades. Woldemar Gorler (Untersuchungen zu...», 1974, pp. 198-205) brinda otra solucién,
que toma pie en sus tesis sobre las afiliaciones filosoficas de Cicerdn.
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Quede al margen lo obvio para un historiador moderno de la filosofia an-
tigua (a saber, que para llegar a las conclusiones apuntadas mas arriba hay que
violentar, incluso tergiversar, importantes tesis de los distintos filésofos) y limi-
témonos a destacar lo que interesa en estas paginas. Pudiera ser que Carnéades
elaborara una divisio que sirviera como arquetipo para ulteriores divisiones.
En todo caso, la herramienta argumentativa elaborada por el neoacadémico
demostr6 poseer una enorme versatilidad, pues es utilizable tanto para senalar
diferencias como para mostrar convergencias, en funcién del contexto y de
los intereses de quien la usa con libertad, sin atarse a las autoridades, esto es, al
modo neoacadémico, como no la usaban ni Catén ni Antioco, en cuyas manos,
decia, es una estrategia para establecer lineas de continuidad entre las teorias
verdaderas (que solo difieren en las palabras, al decir del segundo, o sustancial-
mente, segtin el primero) y para rechazar lo que no encaja en ellas. Las distintas
versiones de la divisio, tal y como he intentado reconstruirlas en las paginas
precedentes, permiten distinguir dos usos de la misma: uno dogmatico, para
eliminar competidores de una manera definitiva (o para unirlos en un consen-
so basado en la naturaleza), y otro escéptico, que muestra lo quimérico de tal
pretension y que, por tanto, pide que el didlogo y la investigaciéon contintien sin
«apresuramientos». Desde otro punto de vista, en algunos de sus usos, la divisio
pone de manifiesto las contradicciones internas de las posiciones dogmaticas:
los estoicos se contradicen cuando afirman que solo la virtud es buena y re-
conocen sin embargo que hay bienes corporales y externos, y sefiala asimismo
la inconsecuencia de los epictreos, que bajo el concepto de hédoné entienden
cosas diferentes, ora el placer sensible ora la ausencia de dolor.

Los diversos usos de la divisio no son un juego dialéctico, tampoco una mera
refutacion de los estoicos, pues de ellos Ciceron extrae algo positivo: que hay
posiciones absurdas que ya nadie discute (de las que Catdn esta peligrosamente
cerca), que deben rechazarse las inmoralistas (o reinterpretarse en profundidad),
que la felicidad tiene que ver con la virtud, pero que esta, aunque permita la
vita beata, no autoriza la beatissima. Que es necesaria una antropologia que ex-
prese la especificidad humana de manera mas satisfactoria de lo que lo han he-
cho los estoicos, los epictreos y los Antiqui en la interpretacion de Antioco®.
La divisio, en definitiva, proporciona un punto de partida para el examen de las

29 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, p. 453.
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distintas concepciones del élos y ofrece ademas una piedra de toque para saber
cudles son mas verosimiles™”.

La teoria de los grados o niveles de probabilidad elaborada por Carnéades
estd pensada para evaluar impresiones o datos de los sentidos y, en principio,
no puede transferirse sin mas a teorias filoséficas. De igual manera, Cicerdn
y Ltculo no discuten sobre sistemas abstractos, sino sobre la credibilidad que
determinadas phantasiai merecen o no merecen, o en qué medida y bajo qué
condiciones la merecen. Se trata, en efecto, de ambitos diferentes, pero entre
ellos cabe trazar cierta analogia®'. Recuérdese que, segiin Carnéades, una re-
presentacion gana en probabilidad si no cabe encontrar otra representacion que
la contradiga: si es «irreversible» (aperispastos). De igual o parecida manera, a lo
largo de los diversos usos de la divisio Cicerdn compara tesis y antitesis acerca
de una misma cuestion: si esta fracasa, aquella, la tesis originaria, se robustece
y, en esta medida, gana en probabilidad, tanto mas cuanto mas severo haya sido
el esfuerzo por rebatirla. Hay que esforzarse al maximo en intentar refutar la
representacion o la tesis filosofica, pues si una u otra salen con bien de esta
prueba aumentara su verosimilitud. Por eso Cicerdn, lejos de no querer que se
escriba contra él, incluso lo desea, pues «nunca la filosofia habria gozado de tan
gran honor en Grecia, si no se hubiera robustecido con los enfrentamientos y
desacuerdos de los mas sabios» (Tissc. I1, 4).Y poco mas adelante:

En cuanto a mi, que sigo lo probable y no puedo avanzar mas alla de lo
que se presenta como verosimil, estoy dispuesto a refutar sin obstinacién y a
ser refutado sin iracundia (Tisc. 11, 5).

«Deseo que se me refute», escribe en III, 46, en el contexto de su critica a
Epicuro. De igual manera, el escéptico Cota pide que el estoico Balbo le rebata
(Nat. deor. 111, 95). En la medida en que estos intentos de refutacion no llegan
a buen puerto la tesis inicial, decia, gana en probabilidad. Glinter Gawlick y
Woldemar Gorler remiten a Karl Popper: las teorias nunca pueden estar defi-
nitiva y absolutamente verificadas, pero siempre deben poder ser falsables. Todo
enunciado cientifico es provisional y revisable. Por eso, insisto, la investigacion
debe y puede proseguir, sin excluir desde luego que no se alcance ninguna
conclusion definitiva o que solo se llegue a conclusiones probables, incluso
muy probables. Aunque tal vez Carnéades la elaborara para criticar dialéctica-

20 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, pp. 337-338.
#1 Sigo las explicaciones de Gawlick y Gorler, «Cicero», 1994, pp. 1096-1097.



mente a los dogmaticos y con propositos escépticos, en manos de Cicerén la
divisio tiene una finalidad constructiva.

O cabe pensar que la discusion puede cerrarse teologicamente, como hace
San Agustin en el capitulo XIX de su Ciudad de Dios donde, siguiendo aVarron,
distingue doscientas ochenta y ocho escuelas filosoficas posibles y las reduce a
tres: 0 bien se buscan los principios primordiales de la naturaleza por la virtud,
o bien la virtud por los principios primordiales, o bien ambos, virtud y princi-
pios, por si mismos. Comenta entonces Agustin: «Pero ;qué mas nos da a noso-
tros? Lo que debemos es juzgar la cosa misma, en lugar de tener en gran estima
lo que ha pensado cada hombre». Y la «cosa misma» es: aeternam uitam esse
summum bonum, aeternam uero mortem summum malum. Estamos en otro mundo
intelectual. Regresemos, pues, a lo que ahora interesa, las confrontaciones entre
dogmaiticos y neoacadémicos y lo que estos dijeron acerca de cuestiones rela-
tivas a la filosofia practica.
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La filosofia neoacadémica puede entenderse desde un contexto intelectual
que mira con fuerte desconfianza el rigorismo moral y el fuerte intelectualis-
mo de la Stoa. Si todo quedara aqui, como quiere la interpretacioén dialéctica,
no habria problemas, que surgen porque los neoacadémicos, como el resto de
los filésofos helenisticos, nunca olvidan el problema de la felicidad®?. Tal es la
tension esencial de la Academia Nueva, que surge de un pensamiento que pide
suspender el juicio y que, por otra parte, reconoce que el problema fundamen-
tal de toda filosofia es el de la felicidad y que esta, lejos de ser una cuestién
técnico-filosofica que solo atafie al individuo aislado, tiene una indudable di-

mension politica®.

CRITICAS AL TELOS ESTOICO: SOBRE LA INDIFERENCIA
DE LOS INDIFERENTES

La teoria estoica de la oikeiosis, escribe Carlos Lévy, es un intento gran-
dioso y audaz para escapar del antagonismo entre el instinto y la razén y para
preservar asi lo que los neocadémicos no quieren preservar, una unidad del
orden natural que permita sin embargo un lugar privilegiado para la especifi-
cidad humana®*. O lo uno o lo otro, dicen los neoacadémicos, que consideran
fallido el intento: el mismo concepto estoico de oikeiosis pide que los bienes
del cuerpo tengan su lugar en la definicion del télos. Carnéades, en efecto,
considera que los estoicos no pueden conciliar el fundamento naturalista de
las primeras inclinaciones humanas con el extremo racionalismo de la virtud
moral que también defienden.Tal critica, obvia para quien no se sienta cegado

2 Cfr. Ioppolo, Opinione e scienza. .., 1986, pp. 123 ss.
23 Cfr. Martinez Fernindez, «La analogia del actor...», 2021, pp. 112-113.
24 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, p. 404.
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por la sistematicidad estoica, obligd a que los estoicos matizaran y redefinieran

su concepcion del télos*®.

En Sobre las nociones comunes 1060 d-e Plutarco ofrece dos definiciones del
télos estoico: «el supremo bien es estar en conformidad con la naturaleza» (fo té
physei homologein) y «consiste en vivir de acuerdo con la naturaleza» (to dsén kata
physin). Es posible que estas caracterizaciones sean variantes crisipeas de la for-
mulacién originaria debida a Zenoén: el télos es vivir de una manera armoniosa
y consistente: fo homologouménos dsén (Stob., Ecl. 2,75,11 = SVF 1,179). Zendn
no menciona ni a la naturaleza ni a las cosas conforme a la naturaleza, pero
cabe suponer que se refiere a una vida en coherencia con una y otras. Cleantes
si que habla de la naturaleza: el télos consiste en vivir conforme a ella (DL VII,
89). Crisipo, por su parte, acentiia el momento praxeologico: vivir conforme
a la naturaleza es vivir siguiéndola u obedeciéndola (DL VII, 87 = SVF 111, 4).
La naturaleza tiene caricter normativo®”. Por eso el sabio es feliz, por satisfacer
tal normatividad. En posesion del auténtico conocimiento de la naturaleza, el
sabio lo traduce inmediatamente en accion: es feliz porque tiene el firme co-
nocimiento de lo bueno y lo malo y porque gracias a este conocimiento elige
y rechaza de manera correcta: escoge las cosas conforme a la naturaleza vy, asi, su
vida transcurre con coherencia.

Caben entonces dos posibilidades: o bien estas cosas se seleccionan en tan-
to que bienes o bien por tener ciertos valores o ventajas. Desde un punto de
vista estoico, la primera posibilidad debe rechazarse (pues las cosas kata physin
no forman parte del bien supremo vy, en consecuencia, quedan excluidas de la
esfera moral): si es asi, solo resta la segunda y, entonces, el fin debera situarse
en «ser racional en la seleccion de las cosas que tienen valor para ser racional»
(Plut., Com. not. 1072 e-t = SVF III, Antipatro, p. 253, frg. 59). ;Si las cosas con-
forme a la naturaleza tienen valor, preguntan los académicos, por qué entonces
su eleccién no es fin en si mismo?

Cuando los estoicos quieren llegar al supremo bien, escribe Ciceron, «saltan
por encima de todo y nos dejan dos tareas en vez de una, a saber, tomar ciertas
cosas y apetecer otras, en lugar de incluir ambos fines en uno solo» (Fin. IV,

25 Cfr. Rieth, «Uber das Telos...», 1934, pp- 59-90. Long, «Carneades and...», 1967, pp. 59-90.
Pohlenz, La Stoa..., 2019, pp. 234 ss.

2% Cabe pensar que la misma ambigiiedad de la formulacién zenoniana llevd a que sus sucesores
introdujeran matizaciones y precisiones que, en realidad y paraddjicamente, hicieron que el problema se

enmaranara; o dicho de manera positiva: que se planteara en toda su complejidad.
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39 = SVF III, 132). Es importante atender al contexto en el que se sitla este
pasaje: Cicerén acusa a los estoicos de cegar «los ojos de nuestras almas con el
brillo de la virtud». De que en el hombre se alabe sobre todo y con razén «la
perfecciéon en lo mejor que hay en €l es decir, en la virtud», no se sigue que
haya que dejar a un lado todo lo que no es la virtud. El deseable dominio y
supremacia de la razén no anula lo no racional. El Arpinate no discute que los
bienes primarios de la naturaleza deban quedar bajo la tutela de la razén, sino
que por tal motivo dejen de ser bienes y pasen a ser, en el mejor de los casos,
«indiferentes preferibles». Por eso, dice, <no puedo asombrarme bastante de la
inconsecuencia de los estoicos»: por una parte, sostienen que tanto el apetito
natural como el deber e incluso la misma virtud «pertenecen a aquella clase de
cosas que son conformes a la naturalezar. Sin embargo, cuando discuten el bien
supremo olvidan esta afirmacién y sostienen que aunque los bienes primarios
de la naturaleza son preferibles y, por tanto, dignos de elegirse, no por ello de-
bemos aspirar a ellos. La conclusién, en 1V, 41:

Por tanto, es lo contrario de lo que decis; pues de ningiin modo puede
establecerse la virtud si no incluye en si los dones primeros de la naturaleza
como integrantes de una totalidad. En efecto, no se ha buscado una virtud que
abandonara la naturaleza, sino que la protegiera; pero la que vosotros aceptais
protege cierta parte y abandona el resto.

Idéntica critica se lee en Plutarco: es contrario a la nocién comtn (para tén
ennoian) «que se propongan dos fines u objetivos de la vida y el término de
referencia de todo cuanto hacemos no se restrinja a uno solo» (Com. not. 1070
f). El mismo Plutarco habia afirmado poco antes que tanto los académicos y
peripatéticos como los estoicos establecen «como elementos de la felicidad la
naturaleza y la conformidad con la naturaleza» (Comm. not. 1069 e). El princi-
pio de que «estan en acuerdo racional con la naturaleza los que consideran in-
diferentes las cosas conforme a la naturaleza» es un atentado intolerable contra
las nociones comunes (Comm. not. 1060 b).

Recordemos Del supremo bien... V, 16: Carnéades afirmaba «que ningtn
arte procedia de si mismo; pues la materia del arte esta siempre fuera de ¢él»: una
cosa es el arte de navegar y otra su objeto, llegar a puerto; una cosa es la medi-
cina y otra su objeto, la salud. El arte de la vida no es una excepciéon. A Cicerdén
le parece evidente «que ningiin arte se encierra en si mismo, sino que una cosa
es el arte en siy otra el objeto del arte». Las acciones morales deben tener un fin
mas alla de si mismas al que apuntan y este fin es lo significativo, sefiala Plutarco
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dando asi a entender que el arte de la vida es una téchne intencional (Comim.
not. 1071 ¢).Vuelvo a citar la definicién de télos que Cicerdn pone en boca de
Caton, que ofrece a la vez una caracterizacion del sabio, porque €l y solo él vive
fundandose en el conocimiento de las cosas que suceden por naturaleza, elige
las que estan conformes con la naturaleza y rechaza las contrarias a ella.

El supremo bien consiste en vivir fundandose en el conocimiento de las
cosas que suceden por naturaleza, eligiendo las que estan conformes con la
naturaleza y rechazando las que son contrarias a ella; es decir, vivir en armonia

y de acuerdo con la naturaleza (Fin. 111, 31 = SVF III, 15).

Los neoacadémicos (tal vez el mismo Carnéades) consideraron circular esta
definicidn, pues si una eleccidon bien fundamentada, la que realiza el sabio, es
aquella por mor de la cual todo se hace, las cosas dignas de eleccion son valiosas
justo por ser objeto de una eleccion bien fundamentada: el sabio elige las cosas
dignas de ser elegidas y las cosas que ¢él elige son dignas de escogerse. Cabe in-
tentar soslayar la circularidad argumentando que el valor de las cosas dignas de
ser preferidas reside en el hecho de ser conformes a la naturaleza, al margen de
la reflexion y la eleccion del sujeto que prefiere.Vano intento, pues si las cosas
objeto de una eleccidn racional son en si mismas valiosas, su eleccion debera
entonces subordinarse al fin al que apuntan, lo cual, decia, obliga a su vez a
admitir dos fines: por una parte, la eleccion de cosas conforme a la naturaleza;
por otra, su obtencién, donde al decir de los criticos reside el auténtico fin y
que segun los estoicos son indiferentes. Como sefialaba mas arriba, estas cosas,
sostienen los estoicos, no forman parte de la definicion del #élos y sin embargo
son dignas de elegirse y el sabio, en efecto, las elige.

Cicer6n sugiere con malicia que Zenon era consciente del problema y que
busco solucionarlo con escapatorias:

Después, tu pequefio fenicio, y como tal inteligente, al no prosperar su
causa, porque la naturaleza luchaba contra él, comenz6 a dar un giro a sus pa-
labras; y, en primer lugar admitié que las cosas que nosotros llamamos buenas
fueran consideradas estimables y conformes con la naturaleza; luego comenzo
a reconocer que para el sabio, es decir, para el hombre sumamente feliz, era,
sin embargo, mas ventajoso poseer también lo que no se atreve a llamar bienes,
pero concede que son cosas conforme a la naturaleza (...) En realidad, no daba
menos importancia a las cosas que €l decia que no eran bienes que quienes las
consideraban bienes (Fin. IV, 56).

138



CUESTIONES DE FILOSOFfA PRACTICA

«Qué clase de filosofia es esta que habla en el foro como todo el mundo
y en sus libros con un lenguaje propio?», se pregunta Cicerdn tras sefialar que
los estoicos se presentan como los inventores «del arte de vivir con austeridad y
sabiduria», pero que se limitan «a cambiar los nombres de las cosas» (Fin. IV, 21-
22;tambiénV, 89). ;Qué quiere decir que la salud y la integridad de los sentidos
corporales son «preferibles», pero no «bienes»? (Fin. IV, 20). ;Qué diferencia hay
entre «buscar y «aceptar» o entre «desear» y «aceptar? Si verbal, los estoicos
se limitan a introducir sofisticaciones terminoldgicas, pero en realidad dicen lo
mismo que los Antiqui que, a diferencia de estoicos y epictreos, reconocieron
que el hombre no puede reducirse ni a su cuerpo ni a su alma®’ y que, por
tanto, admitieron como bienes tanto los del cuerpo como los del alma, sin es-
conderse tras esas sutilezas que tanto irritan a Plutarco, que también acusa a los
estoicos de inconsistencia, de decir unas cosas y hacer otras (Comm. not. 1070
a-b)*®. Si la discrepancia es sustantiva, los estoicos, repito, deberian regresar al
estricto rigorismo de Ariston que establecia una escrupulosa y tajante division
entre lo bueno y malo y que, en consecuencia, rechazaba las cosas indiferentes.
Ariston, en efecto, ya habia criticado la tesis de Zendn segtin la cual algunas
acciones son preferibles respecto de otras, si bien contintan siendo indiferentes
respecto a la obtencién del #élos, el cual reside tnicamente en la virtud. Cuando
como aqui sucede se decide el arte de la vida, son intolerables las discrepancias

7 Carlos Lévy considera que puede sostenerse («sans paradoxe excessify) que el dualismo académi-
co-peripatérico de los libros IV yV del De finibus es doblemente unitario, puesto que tanto el alma como
el cuerpo, aunque de diferente valor, proceden de una misma naturaleza y puesto que el hombre es por
entero responsable tanto de la primera como del segundo. Lo explica mediante una bella interpretacion
de la metafora ciceroniana de la vina (Fin. IV, 38-39 yV, 39-49): «homme n’est donc pas seulement un
étre rationnel, il contient en lui tous les degrés de la hiérarchie de la vie» (Cicero Academicus. .., 1992, pp.
418 ss.: «Signification et fonction du dualismev).

28 Cfr. Comm. Not. 1070 a. Plutarco no ve qué diferencia hay entre: «cosas dignas de ser aceptadas»
y «cosas dignas de ser elegidas» (Comm. Not. 1060 d-e; también Cic. Fin. IV, 72); cosas que «son propias»
y cosas «buenas» (Stoic. repug. 1038 b); cosas que «no son beneficiosas», pero si «provechosas» (Comim. Not.
1068 d-f); cosas que «no guardan ninguna relacién con nosotros», pero que «constituyen los principios
de nuestras acciones apropiadas» (Comm. Not. 1060 d; Stoic. repug. 1041 e y 1048 a-b; Comm. Not. 1069
e).Y entiende que estas distinciones carecen de sentido y obedecen en exclusiva al deseo de los estoicos
de «forjar una nueva terminologia» (Comm. Not. 1068 d) para intentar distinguirse de los peripatéticos,
cuando todo el mundo que conozca las reconstrucciones histéricas de Carnéades sabe que, a propdsito
de la cuestion acerca de los bienes y los males «el desacuerdo entre estoicos y peripatéticos no esta en los
conceptos, sino en las palabras» (Cic. Fin. 111, 41). Idéntica critica aparece en labios de Pison, representante
de la Academia Antigua (en la versiéon de Antioco) en el Del supremo bien ciceroniano: «Los estoicos, por
cierto, no tomaron de nosotros alguna que otra idea, sino que se apropiaron de toda nuestra filosofia.Y, asi
como los demas ladrones cambian las sefiales de las cosas que robaron, asi también ellos, para usar nuestras
teorias como suyas, cambiaron los nombres que son como las marcas de las cosas» (Fin. V, 74).
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entre la teoria y la practica. Los estoicos intentaron escapar de estas dificultades
redefiniendo el concepto de félos.

En un informe sobre Posidonio, Galeno se refiere a algunos «sofistas» que
plantearon objeciones a la concepcidn crisipea del télos a las que los estoicos
antiguos no supieron responder (Hipp. et Plat. 5, 328, 8 = 187, 25-37 EK).
Posidonio, continua Galeno, se hizo cargo de estas dificultades y reformul6
las tesis estoicas para intentar hacerlas invulnerables frente a los ataques acadé-
micos*”. Es probable que Galeno cite a Posidonio porque en el encuentra una
poderosa critica a la concepciodn crisipea del télos™"; cabe, en efecto, que con la
palabra «ofistas» Galeno se refiera a Carnéades. En todo caso, es evidente que
las criticas académicas obligaran a los estoicos a reformular su concepcion del
télos para intentar aclarar su relacidn con las (indiferentes) cosas conforme a la
naturaleza®'. Y asimismo lo es que Antipatro intentara responder a las criticas

de Carnéades (Cfr. Plut, Comm. not. 1072 f'y Garr. 514 d)**.

Dibdgenes de Babilonia, maestro de Antipatro, defini6 el télos como el pro-
ceder racional en la eleccion y rechazo de las cosas conforme a naturaleza:
satisface el félos quien razona bien a la hora de seleccionar (y no seleccionar)
las cosas conforme a la naturaleza (Stob. II, p. 76, 1 = SVF 111, Diogenes, p. 219,
frg. 44)°”. Como no podia ser de otra manera el problema vuelve a estar en la
valoracion y el estatuto de las cosas indiferentes. Zenén habia considerado a
algunas de ellas, las indiferente preferibles, como conformes a la naturaleza y, en
consecuencia, les habia concedido cierto axia, tienen «valor», pero no absoluto,
sino relativo. Crisipo, por su parte, considerd que este valor relativo puede ser
objetivo o subjetivo: las cosas indiferentes relativamente valiosas son asi con-
sideradas o bien por todos los sujetos racionales o bien por algunos en deter-
minadas circunstancias; por ejemplo: la salud es un indiferente relativamente
valioso en si mismo; determinado farmaco, subjetivamente para el enfermo,

2 Stevens, «Posidonian Polemic and...» 1993.

0 Cfr. Hirzel, Untersuchungen. .., vol. I, 1882, p. 242.

1 Cfr. Alperz-Golz, Der Begriff SKOPOS. . .», 1976, p. 71.

32 Cfr. Bonhoffer, «Die Telosformel des...», 1908, pp. 586-587. Burnyeat, «Antipater and...», 1997.
3% Sobre la continuidad entre la formulacién de Crisipo y la de Didgenes: Long, «Carneades and...»,

1967, pp. 68-73. Bonhofter, «Die Telosformel...», 1908.
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digamos, bilioso. La salud «vale», pero ni se compra ni se vende; se venden o
compran los medicamentos o los cuidados del médico.

Cabe pensar que los indiferentes relativamente valiosos en si mismos pue-
den ser o bien conformes a la naturaleza de manera inmediata o bien puestos
por la naturaleza como medios para alcanzar un fin; asi lo entendié Didgenes
de Babilonia, para quien estos indiferentes tienen una utilidad secundaria, que
aporta una ayuda para la vida acorde con la naturaleza. Para Didgenes, la expre-
si6n «cosas preferidas por si mismas» se dice en dos sentidos, pues unas son las
preferidas en vistas de un fin y otras las que tienen en si mismas la razén para
ser preferidas (Estobeo, Ecl. 11, 64, 13 W. = SVF III, Didgenes p. 219, frg. 48). La
buena fama, por ejemplo, se prefiere por su utilidad: al margen de esta no «vale
la pena alargar un dedo para alcanzarla» (Cic. Fin. 111, 57 = SVF III, Dioégenes
p. 219, frg. 42). Cabe disefar situaciones en las que las cosas preferidas en vis-
tas de un fin entren en contradiccién con las cosas que tienen en si mismas la
razén para ser preferidas: ;debe el vendedor que vende con ventaja (por tener,
por ejemplo, informacion privilegiada) confesar esta circunstancia o callar para
vender su mercancia mas cara? El ejemplo es de Ciceron, que también nos
transmite la respuesta de Didgenes:

Dibgenes decia que el vendedor debia manifestar los defectos segtn lo
exija el derecho civil de cada pueblo, en lo demas conducirse sin engafios vy,
puesto que vende, querer vender con la mayor ganancia posible (Off. 111,51 =
SVEF 111, Didgenes pp. 219-220, frg. 51).

Dibdgenes quiere solucionar el conflicto entre justicia y utilidad: intenta jus-
tificar la propia utilidad apelando al impulso de autoconservacidn vy, por tanto,
a la oikeiosis. O dicho en general y en abstracto: su ampliacion del concepto de
«valor» apunta a acortar la distancia entre el bien supremo y las cosas indiferen-
tes manteniendo sin embargo su separaciéon.Vano intento, diran los neoacadé-
micos: o lo uno o lo otro, o Ariston o los peripatéticos.

La felicidad, fin supremo, no reside en las cosas conforme a la naturaleza,
pero en algtn sentido dice relacién a ellas: el auténticamente feliz, el sabio, tie-
ne la actitud correcta respecto de ellas. El sabio decide con correccidn acerca
de estas cosas y viceversa: la decision correcta acerca de estas cosas es criterio
de sabiduria. No importan las (indiferentes) cosas, sino la actitud racional a la
hora de elegirlas y rechazarlas, y tal es la definicién de télos que la tradicion
atribuye a Didgenes de Babilonia: «el fin es el razonar bien en la eleccidn de las
cosas acordes con la naturaleza» (DL VII, 88; cfr. también SVF III, Didgenes, p.
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219, frgs. 9-18). Dado que en esta formulacién el énfasis sigue recayendo en la
eleccion de lo kata physin no puede decirse que Didgenes rompiera por entero
con la tradiciéon®™. El fin sigue siendo «ser racional en la selecciéon de las cosas
conformes a la naturaleza», como dice Diadimeno, alfer ego de Plutarco, en su
exposicion y critica del élos estoico.

Antipatro de Tarso representa un paso mas en el intento de defender la
dogmitica estoica frente a las criticas de Carnéades:

Antipatro el estoico, no pudiendo ni queriendo, al parecer, encontrarse
con Carnéades, que se dejaba llevar por una gran corriente de palabras contra
el Portico, escribié y completé los libros de refutaciones contra él. Asi recibid
el nombre de «Calamo gritador» (Plut. Garr. 514 d = SVF IlI, Antipatro, p.
244, frg. 5).

A la tesis de que nada puede saberse, Antipatro respondia que quien esto
afirma debe o bien exceptuarse a si mismo, o bien no excluirse, admitiendo asi
que nada sabe y, por tanto, que tampoco sabe que nada puede saberse (Luc. 28
y 109 = SVF III, Antipatro, p. 242, frgs. 20 y 21), a lo que Carnéades respondia
que, en efecto, no se excluye: admite que no sabe nada con absoluta certeza, si
con alguna probabilidad.

El problema sigue siendo el del valor de los indiferentes. Fiel a la ortodoxia
estoica, Antipatro sostiene que solo las cosas conforme a la naturaleza merecen
elegirse y que hay indiferentes conforme a la naturaleza: hay indiferentes que
«valen». Ahora bien, la palabra «valor» se dice en tres sentidos, pues hay cosas
que son apreciadas por aquello que son, otras en funcidn de otras cosas y un
tercer sentido, que Antipatro llama «selectivo», de acuerdo con el cual «elegimos
unas cosas mas que otras dadas ciertas condiciones»: dadas ciertas condiciones
elegimos «la salud en lugar de la enfermedad, la vida en lugar de la muerte, la
riqueza en lugar de la pobreza» (Estobeo, Ecl. 11, 83, 10 = SVF III, Antipatro, pp.
251-252, frg. 52). Estas diferenciaciones influyen en su determinacién del télos.

Antipatro ofrece dos formulaciones de él. De acuerdo con la primera, con-
siste en vivir continuamente seleccionando las cosas conforme a la naturaleza
y no seleccionando las cosas contrarias a ella; o sea, seleccionar los indiferentes
preferibles que deben elegirse y rechazar lo que debe ser rechazado, lo confor-
me y lo no conforme con la naturaleza respectivamente. Segtin la segunda de-

4 Cfr.Van Straaten, Panétius...,1956, p. 146.
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finicidn, el télos es hacer todo lo que esta en el poder de uno con la vista puesta
en obtener las cosas preferibles conforme a la naturaleza (Stob. Ecl. 2,76, 11-15
= SVF 111, Antipatro, p. 252, frg. 57). La definiciéon de Didgenes y la primera de
Antipatro siguen poniendo en primer plano el concepto de eleccién, objeto de
las criticas neoacadémicas mas arriba sefialadas, pues ;como definir el #élos por
la eleccion de cosas en si mismas indiferentes? ; Como mantener la autarquia de
una virtud condicionada de algiin modo por la presencia de indiferentes pre-
teribles? ;Como, en general, separar la eleccidon de la posesion de las cosas ele-
gidas? De acuerdo con la primera formulacién del fin propuesta por Antipatro,
aunque la felicidad no consiste en las cosas conforme a la naturaleza, en algiin
sentido guarda relacién con ellas, en la medida al menos en que el en verdad
feliz, el sabio, tiene una actitud mental correcta: decide correctamente acerca de
estas cosas y viceversa, la decision correcta acerca de estas cosas es criterio de
sabiduria. Insisto: como reza la ya citada definiciéon de Didgenes de Babilonia
no importan las cosas, sino la actitud racional a la hora de elegirlas y rechazarlas.

Es posible que Carnéades atacara la definicion de télos de Didgenes a través
de la primera definiciéon de Antipatro (que como sefialaba mas arriba son en
esencia la misma) y que este respondiera con una segunda®”. Para el académico
caracterizar al télos en los términos de una eleccidn fa kata physin «es lo mismo
que si dijéramos que el arquero hace todo lo que esta en su mano no para al-
canzar su objetivo, sino para hacer todo lo que esté en su mano» (Plut., Comm.
Not. 1071 ¢).

Bajo la presion de estas objeciones, Antipatro modifico su determinaciéon
del télos: «vivir escogiendo aquello que es conforme a la naturaleza y rechazan-
do aquello que es en contra de la naturaleza», esto es, hacer todo lo que esta en
el poder de uno, con constancia y firme voluntad, para «obtener las cosas con-
forme a la naturaleza» (Stob. Ecl. 2,76, 11-15 = SVF IlI, Antipatro, p. 252, frg.
57)*. En esta definicidén pasa a primer plano el esfuerzo a la hora de adquirir
los indiferentes, que reemplaza al deber de seleccionarlos: el télos no se define
objetualmente, sino por la disposicidon interna del agente, y aquel es ahora el
esfuerzo, la tensidn interior, la actitud moral; la posesion de los indiferentes es
tan solo skopés, pues de acuerdo con Antipatro aunque las cosas conforme a la

305 Stevens, «Posidonian Polemic and...».1993, I1I: «Carneades and the Stoic Telos».
36O por decirlo con Cicerdn: «Pero hacerlo todo para alcanzar lo que es conforme a la naturaleza,
aunque no lo consigamos, esos dicen los estoicos [o sea, Antipatro| que es lo moral, lo Gnico que merece

ser buscado por si mismo y el tnico bien» (Fin.V, 20).

143



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

naturaleza son dignas de elegirse, en si mismas no constituyen el bien supremo,
sino que, por decirlo con Plutarco, son «una especie de materia que tiene valor
selectivor (Comm. not. 1071 b). Antipatro, escribe Séneca, concedia algin valor
a los bienes externos, «pero muy exiguo»: aunque tanto el bien supremo como
los indiferentes «valen», en la escala de los valores objetivos la diferencia entre
aquel y estos es como la que media entre el fulgor del sol y una lucecita: aunque
uno y otra alumbran «;qué importancia puede tener una chispa en medio del
resplandor del sol?» (ad Luc. 92,5 = SVF III, Antipatro, p. 252, frg. 53). El télos es
la accion virtuosa, la honesta actio (Cic. Fin. 111, 22); las cosas conforme a la natu-
raleza constituyen el origen y proporcionan la materia de las acciones virtuosas:
son, decia, el skopés de la accidn, cuya obtencion, sin embargo, no constituye el
bien supremo, la meta final®”’.

En esta formulacion, la referencia a la eleccion de las cosas conforme a la
naturaleza es irrelevante y, por tanto, se evita la circularidad que Carnéades ha-
bia detectado en otras concepciones estoicas del télos”™. En su segunda defini-
ci6n, insisto, Antipatro acentua la idea de un esfuerzo por entero independiente
de su resultado factico. Por eso, frente a su maestro Didgenes, consideraba «que
el vendedor no debe ocultar nada de cuanto sabe al comprador (Cic. Off. 111,
51 = SVF 11, Antipatro, p. 253, frg. 61), porque quien como Didgenes distingue
entre «encubrir y callar» sigue apuntando al resultado factico, un beneficio eco-
némico en este caso.Y por lo mismo tampoco puede aceptar que la buena fama
tenga un valor solo utilitario o instrumental, sino que «merece por si misma ser
preferida y adquirida» (Fin. III, 57 = SVF III, Antipatro, p. 252, frg. 55). Si no
queremos caer en las dificultades sefialadas por Carnéades hay que prescindir
por completo de las «ventajas». Por eso no debe escogerse esposa por su riqueza,
belleza u origen social, sino por si misma, por su personalidad y forma de ser
(Estobeo, Florileg. LXX, 13 y LVII, 25 = SVF IlI, Antipatro, p. 254, frgs. 62 y 63).

Si importa la actitud moral que toma forma en una razén que apunta a su
propia perfeccidn, el sabio ya no se definira por sus elecciones y rechazos, sino
por su tension interior. Antipatro concede a Carnéades que el deseo y el apetito
de los hombres se dirige a la posesion de las cosas conforme a la naturaleza, para

7 Cfr. Long, «Carneades and...», 1967, pp. 76-77. El télos consiste en ser feliz, <aquello por lo que
todas las cosas se llevan a cabo, pero él mismo por ninguna (...) la felicidad no es diferente de la vida feliz,
aunque afirman que la felicidad queda como objetivo (skopds), pero el fin (télos) es alcanzar la felicidad,
lo que es idéntico a ser feliz» (Stob. Edl. 2,77, 16-27 = SVF 111, 16). Cft. Soreth, «<Die zweite Telosformel
des...», 1968, p. 50.

% Cfr. Long, «Carneades and...», 1967, p. 73.
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continuacién matizar que no debe aspirarse a poseer todas las cosas conforme a
la naturaleza, sino solo las preferibles segin naturaleza (proégoiimena kata physin).
Pero al sabio solo le cabe hacer todo lo que estd en su mano para obtenerlas,
porque alcanzarlas depende de circunstancias externas mas alla del poder de los
humanos: aunque las elige, no se preocupa por su posesion porque sabe que es-
tan mas alld de su jurisdiccion. El sabio prefiere la salud a la enfermedad y elige
aquella y no esta, pero sabe asimismo que la primera depende de azares que no
estan en su mano. Aunque no obtenga las cosas conforme a la naturaleza sigue
viviendo como queria Zenén que se viviera: armoniosa y consistentemente.

Un bucle mas en esa razén ensimismada consigo misma (ese ldgos que se
mira en y aspira a su plena identificacidon con el Ligos universal y césmico) que
con tanto anhelo buscaban los estoicos, algo absurdo para los neoacadémicos,
que no aceptan la transmutacion de las tendencias instintivas humanas en esa
racionalidad perfecta que estd en la misma esencia de la teleologia estoica, y
algo asimismo absurdo para ese Cicerdn que nunca olvida que la sabiduria
siempre es compartida y que siempre escribe mirando a Roma®”.

Para los estoicos no cabe pensar en alguien que posea una de las virtudes car-
dinales y no las restantes: la virtud es tinica y la misma para dioses y hombres, sin
distincién de sexo, edad o posicion social (SVF 1,199 ss.y 111, 295 ss; SVF 111, 245
ss.); s1 es asi y si ademas no admite grados (pues todo lo que no es areté es kakia
y viceversa) debera admitirse que entre la virtud y el vicio (entre la sabiduria y
la ignorancia) no hay transitos graduales. Si la necedad se pierde «de repente y
de una vez» (Plut. Prog. virt.,75 ¢c-76 b = SVF 111, 539.1), debera concluirse que
la sabiduria, la condicién de sabio, sobreviene de manera stbita y radical: «de so-
petdny, escribe Plutarco en Los estoicos dicen mds disparates que los poetas 1058 b*!".
Ahora bien, esta sibita mutacidon nunca acontece o solo muy raras veces, pues

9 Cfr. Martinez Fernindez, «La analogia del actor...», 2021, pp. 125-126.

310 Sobre estas cuestiones: Brouwer, The Stoic Sage. .., 2014, capt. 2: «The Change». Liu, «Nature and
Knowledge in Stoicism...». 2009. Por ser stibita y radical la mutacidon no se percibe: es contradictoria esa
tesis que afirma la existencia de un sabio «que lo es sin darse cuenta», escribe Plutarco (Las contradicciones
de los estoicos 1042 £-1043 a). Se llega a ser sabio «sin tener conciencia de ello» (Estobeo II,7,1 = SVF 111,
540); Filon de Alejandria insiste en este extremo de la cuestion: los sabios no tienen conciencia de serlo,
«pues es imposible, afirman [los estoicos| que quienes han llegado a la suma sabiduria y acaban de tocar
por vez primera sus limites, sean conscientes de su propia perfeccién», ya que debe distinguirse entre
llegar a un limite y ser conscientes de esta llegada (Filon, Agric. 160-161 = SVF 111, 541). El sabio estoico,
escribe Cicerdn, «con un gesto conseguird lo que quiera, sin ningin esfuerzo, sin ningtn pesan» (Tissc. I1,
51), es un «alma bella», hace lo que debe hacer sin esfuerzo, sin darse cuenta de ello, mas sigue haciendo
lo mismo que hacia antes, cuando no era sabio.
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suele suceder que los primeros impulsos de la naturaleza acaban imponiendo sus
derechos. Sobre esta discontinuidad, o este abismo, habria insistido Carnéades: el
naturalismo de raiz estoico impide ascender a la perfecta racionalidad del sabio,
tanto da que el télos se exprese como elecciéon o como tension interior’'.

*

Dicen los estoicos que el arte de la vida tiene en si mismo su fin y a nada
apunta fuera de él: es como el arte del actor o el de la danza, no como el de la
medicina o la navegacion.

Pues lo mismo que al actor no le estd permitido cualquier gesto ni al
bailarin cualquier paso, sino los que son precisos, asi la vida debe llevarse no
de cualquier manera, sino de una manera determinada; esa manera es la que
llamamos conveniente y adecuada. (Fin. 111, 24).

La analogia es parcial, pues, sefiala Catoén acto seguido, mientras que en el
arte de la danza y en el teatral «lo que estd bien realizado no comprende to-
das las partes de las que constan esas artes», las acciones rectas, las katorthomata,
«contienen todos los requisitos de la virtud». El gesto preciso y el paso consu-
mado que en un momento dado deben dar el actor y el bailarian no agotan la
totalidad del arte del teatro y de la danza’'?. La sabiduria, por el contrario, es
completa y autosuficiente: solo ella «esta totalmente contenida en si mismay.

Catén no acepta las criticas neoacadémicas porque entre la sabiduria como
arte de la vida y las demas artes hay una esencial asimetria. Estas Gltimas des-
embocan y culminan en la satisfaccion de su fin, que en el ars vivendi esta al
comienzo: «las cosas que tienen su origen en la virtud deben considerarse rectas
desde su comienzo, no por su terminacidén» (Fin. 111, 32). En este texto, escribe
Iker Martinez Fernandez, la analogia del actor ilustra «la capacidad del sabio
estoico para comportarse de manera adecuada en cada situacion, pues el fin de
la sabiduria, como el arte del actor, reside en si misma y no fuera de ella»’".

M Cfr. Lévy, Cicero Academicus...,1992, pp. 411-413.

12 Victor-José Herrero Llorente (Cicerdn. Del supremo bien..., 1987, p. 191, nota 284) lo explica con
las siguientes palabras: «Un danzarin puede llevar a cabo un movimiento o un salto que esté en perfecta
correspondencia con lo que exige su arte, pero ese movimiento no es todo su arte, que es complejo y
variado; por lo tanto, de un acto perfecto no se puede inferir la perfeccién completa de ese arte»

> Martinez Fernindez, «La analogia del actor...», 2021, pp. 125-126. Cosa diferente sucede en

Sobre los deberes 1,97-124, donde, en la tradicién académico-peripatética, «la analogia trata de mostrar que
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La virtud, entendida ahora como integridad moral, se ejercita (debe ejercitar-
se) por si misma. Aunque la felicidad no se practica para ser feliz, aquella solo
acontece cuando la virtud se practica por ella misma. Caton lo ejemplifica con
la metafora del arquero, que se corresponde con la segunda formulacion del
télos de Antipatro. «Que nadie crea que hay dos tltimos bienes», la virtud y las
cosas conforme a la naturaleza:

Pues, asi como si alguien se propone dirigir una pica o una flecha hacia
un blanco determinado, lo mismo que nosotros hablamos del dltimo bien,
asi él debe hacer todo lo posible para dar en el blanco: en un ejemplo como
este, el tirador debe intentarlo todo para dar en el blanco vy, sin embargo, es la
accién de intentarlo todo para alcanzar su propoésito lo que corresponde a lo
que nosotros, referido a la vida, llamamos supremo bien; en cambio, el dar en
el blanco es algo, por decirlo asi, que merece ser elegido, pero no deseado por
si mismo. (Fin. I11, 22).

Tanto para Crisipo como para Cleantes el skopés es la eudamonia, esto es,
el objetivo al que tienden nuestras acciones, y el télos «es alcanzar la felicidad,
lo que es idéntico a ser feliz» (Estobeo, Ecl. II, 71, 1 = SVF III, 16). Aunque
Cleantes y Crisipo conocen la diferencia entre skopds y télos no se sirven de ella
para distinguir entre la accién moral y el objetivo externo: la satistaccion del
télos, una vida vivida conforme a la virtud, asegura la obtencion del skdpos, o
sea, de la felicidad. Por eso sostiene Estobeo que los estoicos llaman télos al bien
supremo, en tanto que, por asi decirlo, bien final, pero por otra también llaman
télos al skopés (Ecl. 11,76,16 = SVF 111, 3).

Para Antipatro, decia, el félos es el esfuerzo, la tension interior, mientras que
el skopds es el resultado considerado en si mismo. Asi lo indica la metafora del
arquero: su relacion con el blanco ejemplifica la de los hombres con las cosas
conforme a la naturaleza. El arquero debe hacer todo lo que estd en su mano
para acertar en su blanco, pero alcanzarlo no es algo digno de ser elegido en si
mismo: su félos no es alcanzar el skopds, sino hacer todo lo posible para apuntar
correctamente al skopéds. O dicho en latin: el propositum del arquero, su objetivo,
es «dar en el blanco», pero su ultimum, su fin, es «intentarlo todo para dar en el
blanco». Dar en el blanco (que la accidén moral se vea coronada por el éxito)
es hasta cierto punto indiferente, si bien «merece ser elegido». Lo decisivo es

aquellos que quieren comportarse de manera adecuada (con decorum) frente a los demas, han de someter
su actuacién a una serie de deberes que se derivan de la sociabilidad natural del ser humanon.
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la comparacion de la accién moral con los esfuerzos que hace el arquero para
dar en el blanco, la tensién moral con la que el agente se enfrenta y afronta los
acontecimientos. El sabio es como el arquero: también aquel considera a las
primeras cosas conforme a la naturaleza como el blanco al que apuntar, al que
referir sus acciones, pero su félos no reside en poseerlas (algo, decia, que no esta
en su poder), sino en su correcta actitud respecto de las mismas, a saber: una
actitud armoniosa y coherente’'*.

El par conceptual télos/skopés debe su origen a las discusiones en torno a la
téchne y luego fue transferido a la filosofia entendida como un arte de la vida®".
Ya Aristoteles habia observado que hay artes, como la medicina y la retérica,
que solo alcanzan su fin ideal (télos) en raras ocasiones y que por consiguiente
debe distinguirse entre ese fin ideal y la actividad que puede llevarse a cabo en
la realidad (Rhet. 1355 b 10 ss.; Top. 101 b 5 ss.). Cicerdn sefiala esta diferencia
en Sobre la invencion retérica 1,5, 6. Estamos en el ambito de las artes conjeturales,
las téchnai stochastikai®'®, esas que de acuerdo con Platdn, a diferencia de la ma-
tematica (téchne en sentido estricto), son solo «asi llamadas téchnai: la medicina,
la agrimensura, la nautica, la estrategia». (Fil. 55 e-56 b). Las artes conjeturales
y las no conjeturales no solo se diferencian por la manera alcanzar el fin, sino
por el mismo félos: en unas consiste en obtener una meta prefijada, en otras,
hacer todo lo que es propio de la téchne en cuestion con independecia de que
la meta sea o no sea alcanzada o incluso de si puede o no obtenerse. En las artes
no conjeturales el fin se sigue directa e inmediatamente de la aplicaciéon de un
método; en las conjeturales su aplicacion no asegura alcanzar el resultado: en
ellas se insintia un elemento de indeterminacion. Es el caso el arte de la vida,
porque la felicidad no es resultado externo de la accion virtuosa, sino que for-

ma parte intimamente de esta’"’.

Los neoacadémicos obligaron a que los estoicos aceptaran este momento de
indeterminacion: siempre cabe que vientos inesperados desvien la flecha. Aun-
que los estoicos lo admitieron, consideraron que tal azar no atafie a la perfecta

314 Cfr. Alperz-Gélz, Der Begriff SKOPOS. .., 1976, pp. 81-82.

315 Alperz-Gélz, Der Begriff SKOPOS. .., 1976, pp. 73-74.

316 Cfr. Rieth, «Uber das Telos. ..», 1934, pp. 31 ss. Sobre el origen del concepto de téchnai stochastikat:
Jaeger, Die griechische Medizin... 1938, pp. 38-39, 46-47, 86.

7 Cfr. Isnardi Parente, Techne...,1966, pp. 321 y 323-324.
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felicidad de quien mantiene su tension interior, y si a alguien le afecta esto solo
demuestra la debilidad de su alma, la indignidad del discipulo que no sabe estar
a la altura del maestro. En el alma sucede como en el cuerpo, en una y otra es
decisiva la tension de los «muisculosy; un alma relajada «se agobia de tal manera
que no puede levantar la cabeza» (Tissc. 11, 54).

Es cierto, senala Roswitha Alperz-Golz, que la comparacion del arte de la
vida con las artes presupone un marco diferente al de la metafora del arquero:
en aquella no se decide el valor de las cosas conforme a la naturaleza y en ella la
distincion entre télos y skopds no constituye el punto de partida; en la compara-
cién del arte de la vida con las artes estd en juego el valor de los indiferentes®'®.
Ahora bien, dentro de la mas estricta ortodoxia estoica las cosas conforme a la
naturaleza son indiferentes, justo porque alcanzarlas no esta en nuestro poder.
Aunque nadie duda de que el sabio prefiere la riqueza y la salud a la pobreza y
la enfermedad, no puede situar en aquellas su télos, pues son mudables y que-
bradizas: siempre cabe la posibilidad —y asi sucede muy a menudo— de que
un viento imprevisto nos aparte de ellas. La felicidad del sabio, dicen los estoi-
cos, no puede quedar al albur de caprichosos vientos (esos caprichosos vientos
que, como bien sabia Cicerdn, tanto abundan en la vida ptblica y en la privada:
por mucha tensién que se le eche al asunto, es dificil ser feliz si muere tu hija o
si tu patria pierde la libertad).

Frente al estricto rigorismo estoico, Carnéades, en definitiva, habria argu-
mentado que si el sabio prefiere la riqueza y la salud a la pobreza y la enfer-
medad, una y otra contribuyen a la felicidad, aunque sea muy poco. Pero esto
implica, a su vez, que respecto a la valoracién de los bienes y los males hay cosas

que son objetivamente preferibles, aunque sea, repito, muy poco’".

LA OIKEIOSIS SOCIAL

Sea que lo dijera con intencién solo polémica, sea que expresara su propia
opinidn, Carnéades situaba el félos en el disfrute de las cosas conformes a la na-
turaleza. Si es asi, la justicia no forma parte del #élos, puesto que, segtn él, nada
hay justo por naturaleza; si lo hubiera «o justo y lo injusto seria lo mismo para

318 Cfr. Alperz-Gélz, Der Begriff SKOPOS...,1976, p. 84.
19 Sobre la diferencia a este respecto entre académicos y pirrdnicos, cft. Ioppolo, «Sexto Empirico
e...»,1992,p. 175.
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todos, como lo es lo caliente y lo frio,lo amargo y lo dulce» (Cic. Rep. 111, 13)*°.

La tesis tiene un sabor anti-estoico.

Lactancio informa de que Carnéades, en la célebre embajada del 155, en
primer lugar «diserté6 abundantemente sobre el bien ante Galba y Catén el
Censor, los mas grandes oradores de entonces»; y de que al dia siguiente se re-
futd a si mismo y «ataco al bien, al que el dia antes habia alabado» (V, 14, 3-4).
Si hemos de hacer caso a Lactancio, Filo, en su reconstruccion del discurso de
Carnéades en contra de la justicia, habria criticado una concepcioén de la misma
de raiz platonico-aristotélica; en esta tradicion, dice Filo, la justicia no «esta lejos
de la sabiduria». Nos encontramos ademas con una virtud «que, si es que existe,
es la Ginica generosa y liberal por excelencia, nacida para los demas mas que para
si misma» (Rep. 111, 12-13). La segunda tesis se lee implicitamente en Aristoteles:
«la justicia es, entre las virtudes, la Gnica que parece consistir en el bien ajeno,
porque se refiere a otros» (Et. Nic. 1130 a 3); y explicitamente en Crisipo, en
un texto recogido por Plutarco y dirigido contra Platon: es absurdo decir que
el malvado se hace injusticia a si mismo, «ya que la injusticia existe en relacidon
con otro» (SVF III, 288 = Plut. Stéic. repug. 1041 b).

De igual manera, estamos proximos a la concepcion aristotélica de la jus-
ticia distributiva y, de nuevo, a la concepcidn crisipea de la justicia como «el
conocimiento que distribuye a cada uno lo que se merece» (SVF III, 262 =
Estobeo, Ecl. 11,59, 4 W.) Contra estas tesis habria argumentado Carnéades.

*

320 Cicerdn pone esta afirmacién en boca de Filo, el cual, a su vez, reproduce el discurso contra la

justicia que Carnéades pronuncid con ocasién de la célebre embajada del 155 a. C. Aunque el discurso de
Filo ha sobrevivido de forma fragmentaria, puede reconstruirse al menos en parte gracias a Lactancio, que
ofrece una refutacién del mismo (Inst. 5,14-18,6,9),al hilo de la cual presenta una summa disputationis que
incluye citas y parafrasis de las palabras de Filo (Inst. 5, 16,3-13 = Rep. 111, 21 y 29-31). Obvio es decirlo,
pero conviene recordarlo: Lactancio no esta interesado en la transmisién fidedigna del texto ciceroniano,
sino que lo utiliza instrumentalmente con fines polémicos; por eso sus palabras son en gran parte una dis-
cusidn in utramque partem, pero no (como querian los académicos y el mismo Cicerén) para aproximarse
la verdad o seguir buscandola, pues para un escritor cristiano de aquellos tiempos la verdad ya se sabe de
antemano. Sin embargo, ya que hay espiritus débiles deben exponerse y refutarse los argumentos que los
inquietan: gracias a este azar podemos completar el discurso de Filo que a su vez (se supone) reproduce
el de Carnéades. Pero el azar condiciona a su vez la lectura y la interpretacién, de donde sigue que debe
reconocerse con sinceridad y de entrada qué no cabe establecer con toda exactitud qué es de Lactancio,
qué de Cicerén/Furio y qué de Carnéades. Cfr. Mas Torres, «La embajada del 155 a. C....»,2020.
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El Légos que todo lo gobierna, sostienen los estoicos, es al mismo tiempo
la fuente de la justicia, el hilo conductor que prescribe qué hacer y qué evitar.
En el ambito social y politico la heimarméné alumbra posiciones iusnaturalis-
tas. Carneades, por boca de Filo, argumenta que no hay un derecho natural,
sino que todo derecho es convencional (civile). Asi lo muestran un conjunto
de ejemplos que ponen de manifiesto que lo justo y lo injusto varia segtn los
pueblos y los tiempos. Filo no argumenta racionalmente que los hombres esta-
blecen las leyes en funcién de la utilidad (y que esta varia segtin los pueblos y a
lo largo de los tiempos), acumula exempla en orden a otorgar verosimilitud a la
tesis mantenida, que no hay una justicia universal y natural, sino en todo caso
practicas y usos justos determinados culturalmente y, en consecuencia, muda-
bles (II1, 13-17). Si es asi, y si como quieren los estoicos «la virtud no es compa-
tible con la inconstancia, ni la naturaleza puede variar», debera concluirse «que
el derecho natural carece de contenido» y, en consecuencia, «que tampoco hay
justos por naturalezar.

Dado el naturalismo de los estoicos, su teoria de la justicia debera anclarse
en lo «natural» y es «natural» que todos los seres vivos, racionales e irracionales,
deseen mantenerse y perseverar en el ser: el punto de partida de la oikeiosis debe
situarse en ese instinto que hoy en dia llamariamos «de conservaciéon» (DL VII,
85 = SVF 111, 178; Cic. Fin. III, 16 = SVF 111, 182). Conservar y amar la propia
existencia es lo proton oikeion. Sin embargo, el Ligos divino hace que la oikeiosis
no deba entenderse de manera egoista, pues (asi lo ha querido la naturaleza)
abarca también a los hijos y a partir de aqui se expande hasta abarcar a todos los
humanos®'.Tal es el punto de vista de Antioco y de los estoicos, que entienden
que la justicia es una disposiciéon de animo «que da a cada uno lo suyo y man-
tiene con generosidad y equidad la sociedad y alianza humana» (Cic. Fin. V, 65).

Antioco y los estoicos defienden que la naturaleza ha trazado un puente
que une sin solucioén de continuidad el mentado instinto de conservaciéon con
ese sentimiento comun a todos los hombres «en virtud del cual ningin hom-
bre, por el hecho de ser hombre, pueden parecer extrano a otro hombre» (Fin.
II1, 63). Hierocles emplea la metafora de los circulos concéntricos: en el centro,
la relaciéon del individuo consigo mismo, con su cuerpo y con aquello que
necesita para mantenerlo; el circulo mas periférico abarca a todo el género hu-

1 Cfr. Doyle Sanchez, La doctrina estoica de la oikeiosis..., 2014, capt. IV: «Oikeidsis: apropiacién
consociativar.
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mano (apud Estobeo, Eclog. 4. 27. 23, p. 671, 3-363, 2)**2. «Y asi, por naturaleza,
somos aptos para formar grupos, asambleas, estados» (Cic. Fin. III, 63). Por arte
de magia, dirian los neoacadémicos, el egoismo del instinto de autoconserva-
cién se convierte en el altruismo que reina (o deberia reinar caso de que los
hombres siguieran a la naturaleza) en las sociedades humanas. Por decirlo con
la terminologia de esos sofistas que sin lugar a dudas son una de las raices de la
presente discusion: por arte de magia la physis se trasforma en ndmos™>.

La critica se explicita en las columnasV, 3-VIII, 6 del Comentario anénimo al
Teeteto de Platén®*. En Teeteto 143 d Socrates habia sefialado que tiene menos
amistad con los habitantes de Cirene que con los de Atenas. El comentarista
entiende no que Socrates carezca de todo apego para con los de Cirene, sino
que lo tiene mayor para con los atenienses que para con los de Cirene vy, en
consecuencia, que hay diferentes grados de oikeidsis frente a nuestros semejan-
tes, lo cual contradice la fundamentacion estoica de la justicia, que exige que
la oikeiosis tenga la misma intensidad respecto de todos los humanos. Para ar-
gumentar que la oikeiosis tiene diferentes grados de intensidad, el comentarista
sefiala que, aunque son por igual naturales tanto la que tiene que ver con uno
mismo como la social, mientras que la primera es irracional (dlogos), la segunda
es «no sin razén» (aneu [dgou). En las relaciones con los demas hay, desde luego,
un elemento de racionalidad que de alguna manera transciende la mera natu-
ralidad instintiva, pero este afadido en modo alguno asegura la justicia, puesto
que, si se entiende la razén instrumentalmente, como hacen los neoacadémicos,
cabe obrar mal de manera racional. No sucede lo mismo cuando nos juzgamos
a nosotros mismos en primera persona que al hacerlo a los demas en tercera:
en el primer caso, conforme al principio de autoconservacion, tendemos a la
autoindulgencia, mientras que en el segundo somos mucho mas severos. Po-
demos odiar a los demas, no a nosotros mismos, pues los hombres se aman a si
mismos por naturaleza (Cic., Fin. V, 37). En Noches Aticas XII, 5, 7 Aulo Gelio
cita al estoico Tauro:

322

El texto completo puede leerse en Boeri y Salles, Los filésofos estoicos. .., 2014, p. 493. Cfr. Ramelli,
Hierocles the Stoic. .., 2009, pp. XXX ss. («The Elements of Ethics and the Doctrine of Oikeidsis»). Zamora
Calvo, «Los estoicos y...», 2017.

2 Cfr. Giusta (I dossografi di etica, 1964-1965, vol. 1, p. 283-287), que entiende que la teoria de la
oikeiosis tiene su origen en la distincidn sofista ndmos/physis.

3+ Sigo los comentarios ad loc. de Bastianini, y Sedley, Commentarium in Platonis « Theaetetum» 1995,
pp- 538 ss. Cfr, también Bonazzi, «Un dibattito tra academici e...» 2003. Sobre este texto, cfr. la panora-
mica general que ofrece Franco Ferrari, (<Anonymus, ‘In Platonis Theaetetum’», 2018).
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La naturaleza de todas las cosas que nos dio el ser nos dotd y proporciond,
nada mas nacer, de amor y afecto para con nosotros mismos, de tal manera que
nada resulta enteramente mas querido ni mas importante para nosotros que
Nosotros mismos.

Si la naturaleza humana es por esencia parcial (nétese el tono pesimista o
realista, digase como se quiera), no cabe actuar con justicia sobre su base, sino
mas bien a su pesar, transcendiéndola, como dira el comentarista mas adelante
(col. VII, 14-20). Por lo demas, contintia, no es lo mismo perder un ojo que
un dedo («por no hablar de las ufias o del pelo»): si ni tan siquiera amamos a
las diferentes partes de nuestro cuerpo con la misma intensidad, menos atn
podremos amar a los demas con el mismo impetu con el que nos amamos a
NOSOtros mismos.

Es muy probable que el comentarista tenga en mente la concepcién de
Antioco recordada mas arriba (Fin. V, 65), segun la cual la oikeiosis social es
suficiente para fundamentar la justicia. Ingenuo optimismo antropoldgico que
ignora el evidente egoismo de la naturaleza humana. El radical naturalismo
estoico impide superar el egoismo. En la misma direccidon apunta el discurso
de Filo, el cual, reconstruyendo las tesis de Carnéades, concede a los estoicos la
existencia de la oikeiosis y que esta no se limita a ser un instinto de autoconser-
vacién a un nivel, digamos, basico, pues conoce desarrollos sociales. Ahora bien,
la oikeiosis no se dirige por naturaleza a una meta cosmopolita, sino que apunta
a ese apetito desmedido de posesion que los griegos denominaban pleonexia,
a cuyo servicio se pone la sabiduria. De aqui la insalvable contradiccion entre
iustitia y sapientia, tanto en los individuos como en las ciudades. «La prudencia
lleva a aumentar los recursos, a dilatar los confines» dice Filo y ejemplifica con
la misma Roma, que en modo alguno (sino mas bien al contrario) alcanzd su
grandeza «gracias a su justicia o su prudencia» (Rep. 111, 24).

Si no hay una justicia natural, sino solo convencional, y si esta atiende en
exclusiva a las utilitates, entonces, senala el comentarista, carece de sentido el
principio altruista: esa virtud que es «la tinica generosa y liberal por excelencia,
nacida para los demas» (Rep. I1I, 12-13). Algo parecido dice Lactancio: de la
inexistencia de un derecho natural se sigue que todos los seres vivientes, bajo
la guia de la misma naturaleza, defienden sus propios intereses (Ep. 51, 2). Si es
asi, insisto, seria locura seguir una justicia que atiende a los intereses ajenos y
descuida los propios. El motivo también se lee en San Agustin: «Si una ciudad
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dominadora, capital de un vasto Estado, no adopta la injusticia, no puede ejer-
cer sus dominios sobre las provincias» (Civ. dei XIX, 21,2 = Rep. 111, 36).

*

EnV, 16, 5-11 (= Rep. 111, 19, 29 ss.) Lactancio refiere una serie de situa-
ciones particulares que turban a los espiritus débiles y ejemplifican la condi-
cién esencialmente egoista de la naturaleza humana. En primer lugar, la del
vendedor que ofrece mercancia defectuosa y la del comprador que sabe lo
que ignora el vendedor, que la mercancia es mas valiosa de lo que cree este
ultimo. Ambos casos demuestran que es necedad decir la verdad, o sea, actuar
con justicia. Los dos siguientes ejemplos apuntan en la misma direccidn, pero
son mas graves ya que en ellos no estd en juego perder o ganar dinero, sino la
propia vida: no solo la pleonexia entra en conflicto con la justicia, también el
mas basico y mas elemental instinto de conservacidon. Sea un hombre bueno
cuyo barco ha zozobrado y que, sin testigos, encuentra a otro naufrago mas
débil que ¢l agarrado a una tabla. ;Qué hara, morir o echarlo del madero?
Sea ahora un hombre bueno que huye tras la derrota de su ejército y que por
casualidad, y también sin testigos, encuentra a un jinete herido ;Qué harj, «le
dejara, para terminar muriendo él mismo, o le arrojara del caballo, para poder
huir él mismo del enemigo?» Estos dilemas solo se le plantean al hombre bue-
no y justo, pues el malo (y astuto) sabe muy bien qué hara, salvar su vida, y mas
en las condiciones que se plantean en estos dos casos, donde la accién injusta
acontece sin que nadie la vea: recuérdese la invisibilidad que proporciona el
anillo de Giges’. Lo mismo puede decirse de otra situacién que Cicerdn re-
mite asimismo a Carnéades:

Si supieras, dice Carnéades, que un aspid estd oculto en algln sitio y que,
ignorandola, va a sentarse encima alguien cuya muerte te seria provechosa,
obrarias con maldad si no le advirtieras que no se sentara; sin embargo, lo
harias impunemente, pues ;quién podria demostrar que lo sabias? (Fin. 11, 59).

El ejemplo del naufrago también estd presente en el Comentario... (col.VI,
20-25) y debe entenderse desde el trasfondo de SVF 111, 210 (= Proclo, In Plat.
Timaeum 18 c) donde se lee que la grandeza de la virtud se pone de manifiesto
en las situaciones criticas: «proporciona una situacion dificil y capta al hombre».
El comentarista, recordemos, ha argumentado que, puesto que la oikeiosis co-

325 Cfr. Martinez Fernandez, «La imitatio en el...», 2020.
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noce grados o niveles de intensidad (y, en esta medida, aboca con necesidad a
la parcialidad), no puede ser el fundamento de la justicia, sino en todo caso de
la filantropia (col.VI, 17-20): no es lo mismo la justicia que el amor al projimo,
amor, por otra parte, que desaparece en las situaciones criticas, donde siempre
prevalece el egoismo (en virtud del principio de autoconservacion).

Las conductas altruistas, de las que tampoco faltan ejemplos, no son volun-
tarias, sino efectos del miedo al castigo: «la madre de la justicia no es la naturale-
za ni la voluntad, sino la indigencia humana» (Rep. I11, 23); o pueden explicarse
al modo epicureo: el sabio no es justo sua sponte, sino por un estratégico calculo
de ventajas e inconvenientes (Rep. I11, 26).

Los académicos, y ahora al margen de situaciones excepcionales, explica el
comentarista, argumentaban que ni epictreos ni estoicos salvaguardan la justicia
(cols.VI, 41-VII, 14), es decir, maneja un concepto de justicia incompatible con
los planteamientos tanto estoicos como epicureos. Los epictireos no la amparan,
puesto que, al negar la koinonia entre los humanos, niegan también la oikeiosis
social; se presupone, pues, que la oikeidsis es condicion necesaria de la justicia.
Ahora bien, dado que los estoicos deben reconocer que la oikeiosis, incluso en
situaciones cotidianas, es desigual o tiene diferentes grados de intensidad para
con uno mismo y para con los demas, debera concederse que la oikeiosis para
con uno mismo prevalece sobre la social, lo cual es una injusticia, puesto que la
justicia, en la medida en que es una epistéme (SVF 111, 262 = Estobeo, Ecl. 11, p.
59,4 W.), no admite ni la mas minima desigualdad.

El an6nimo comentarista, un medioplatonico del siglo 1 de la era comtn, no
concluye la necesidad de suspender el juicio bien sea radical y definitivamente,
bien sea de manera provisional a la espera de argumentos mas convincentes a
favor de la justicia. Debe hacerse lo que ya hizo Platon (Theet. 176 b), funda-
mentar la justicia no en la oikeiosis, sino en la homoidsis theo (col.VII, 14-20). La
critica de Carnéades a determinada concepcion de la justicia se transforma en
una tesis positiva: la justicia no puede fundamentarse en la naturaleza humana
(en si misma egoista), sino en la naturaleza divina, a la cual el alma humana

puede asimilarse transcendiendo la suya propia®®.

326

Cfr. Bastianini y Sedley, Commentarium in Platonis « Theaetetum», 1995, p. 495.
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Por lo demas, senala el comentarista, el tema de la oikeiosis ha sido introdu-
cido en Platon por Socrates y los sofistas (col. VI, 20-25). %7 De nuevo, pues,
la cuestion de quién es el legitimo heredero de Sécrates. Bastianini y Sedley
senalan que la funcién estratégica de esta observacion historica debe situarse
en el intento de rebatir la pretension estoica de ampararse bajo la sombra de
Sécrates en su uso de la teoria de la oikeidsis, puesto que al ponerla en boca de
los sofistas Platon da a entender que no es una tesis principalmente socratica.
En tanto que se siente heredero de la tradici6n socratico-platonica, el comen-
tarista no niega la existencia de la oikeiosis (cfr. cols.V, 18-24 y VII, 26-VIII, 6),
sino que critica el uso (0 mas bien abuso) que los estoicos hicieron de ella.Y en
tanto que académico, no tiene reparos en recurrir a su escuela para encontrar
los argumentos que le permiten realizar tal critica, tampoco, como asimismo
es habitual entre los neoacadémicos, en malinterpretar o simplificar de manera
abusiva las tesis del Portico.

Lactancio sugiere que Carnéades no habld con la seriedad que cabe su-
poner en un filésofo, sino que llevd a cabo un ejercicio retérico a modo de
divertimento (Inst. 5,14,3 = Cic. Rep. 3,19) y en su Epitome sefiala que, en rea-
lidad, Carnéades no disertd sobre la justicia/injusticia, sino sobre los discursos
de los filésofos sobre la justicia/injusticia (50, 8 = Cic. Rep. 3, 11). Si se acepta
este punto de vista (que Carnéades no defendid explicitamente la injusticia,
sino que —asi lo exige el método de la disputa in utramque partem— se limitod
a sefalar la debilidad de los argumentos por lo coman esgrimidos a favor de
la justicia), debera concluirse que el neoacadémico se exhibi6é reduciendo al
absurdo la filosofia dogmatica. No obstante esta estrategia argumentativa, dice
Quintiliano, Carnéades no era un hombre injusto: nec ... iniustus ipse vir fuit.
Carnéades no es un pirrdnico, no desea suspender el juicio, sino sopesar dos
perspectivas contrapuestas (12, 1, 34-35). O sea, aunque en teoria quepa ver
un asunto por dos lados, en la practica hay que decidirse por uno de ellos. De
acuerdo con Quintiliano, Carnéades se decidi6 por la justicia.

37 Cfr. Bastianini, y Sedley (Commentarium in Platonis « Theaetetum», 1995, pp. 495-496), que remiten
a Lisis 221 e y Banquete 205 e para Socrates y a Protdgoras 337 ¢ (Hippias) y a Carmides 162 c-d (Critias)
para los sofistas.
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EL DOLORY LA AFLICCION

La critica de Carnéades a las éticas dogmaticas no implica que suspenda el
juicio universalmente a propdsito de estas cuestiones; si que considera irrele-
vantes las abstrusas especulaciones de los dogmaticos a propoésito del bien su-
premo, y verbales sus diferencias. La experiencia ordinaria muestra que ciertos
valores estoicos son relevantes para vivir felizmente o que en la vida dichosa
juegan un papel determinados placeres, pero sostener que solo el placer, o la
virtud, son télos requiere, por decirlo con Charles Brittain, «la extrana habilidad
del filésofo dogmatico para ignorar los hechos de la actividad humana»’*®, he-
chos tales como el dolor por la muerte de un hijo o la afliccién por la pérdida
de la libertad de la propia patria.

Cicer6on no duda de la extraordinaria coherencia de los estoicos: «es admi-
rable la trabazon de su sistema». Sucede en este como en la geometria, donde
si se aceptan las premisas hay que conceder todo lo que se deriva de ellas: si se
admite que «nada es bueno, sino lo que es moral» hay que conceder también
«que la vida feliz consiste [en exclusiva] en la virtud». Si es asi, debera aceptarse
que sera feliz un hombre virtuoso, aunque «ciego, débil, gravemente enfermo,
desterrado, privado de hijos, pobre, atormentado en el potro» (Fin V, 84).Y
Zendn, en efecto, asi lo afirma, lo cual no quita para que prefiera verse libre
de estos «indiferentes». Volvemos a donde estabamos: si el sabio escoge de esta
manera es que hay indiferentes que contribuyen, aunque sea poco, a su felici-
dad. (Jueces» competentes (...) no dudaran que los estoicos son consecuentes
consigo mismos»; «el tribunal del pueblo», por su parte, «<nunca admitird que
un hombre sometido a tales sufrimientos sea feliz» (Fin. V, 84). La extrema co-
herencia de los estoicos, su dignidad filosofica objetiva y su caracter sublime,
hablan en contra de su credibilidad subjetiva, esa persuasividad central en la
filosofia neoacadémica.

Si la felicidad, como quieren los estoicos, radica tnica y exclusivamente
en la virtud, se plantea de inmediato la cuestion de si acaso el sabio podra ser
feliz en la tortura. Cicerdn responde que todas las escuelas, incluida la epica-
rea, responden con un si (Tisc. V, 76-81). Poco antes, en 75, se habia dirigido a
académicos y peripatéticos, conminandolos a «dejar de balbucear y atreverse a
decir abiertamente y a las claras que la felicidad podria descender hasta el toro

28 Brittain, Philo of Larissa..., 2001, p. 285.
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de Filaris»™®. La argumentacion de los estoicos es sencilla: quien posee el bien
supremo, posee también la felicidad, al margen de cualesquiera circunstancias
externas, incluida la tortura (Tisc. V, 82). A partir de este momento, Cicerdén
arguye que esta tesis es compatible no solo con el punto de vista peripatético,
sino también con el de las restantes escuelas filosoficas, y lo hace sirviéndose de
esa libertad que solo los académicos pueden usar, pues nunca se manifiestan de
forma categorica, sino que tienen en cuenta las perspectivas en litigio, «de for-
ma que los demas oyentes puedan expresar su propio juicio personal, sin verse
constrenidos por autoridad alguna» (Titsc. V, 83).

Cicer6on procede como Carnéades, con la diferencia ya senalada: lo que este
defendia «acaloradamente», ¢l lo hard «con tranquilidad». Cicerén se sirve de
Carnéades para «neutralizar» las diferencias entre escuelas™. Por eso Carnéades
es arbitro y por eso también Ciceron pretende serlo, porque los arbitros no
estan implicados en las contiendas, intentan transcenderlas. La investigacion
sobre las estrategias consolatorias que puede leerse en Titsculanas 111, 76 ofrece
un bello ejemplo.

Unos piensan que la consolacidon debe mostrar la irrealidad del mal que nos
aflige, otros que no es tan grande como pudiera parecer a primera vista o que
era previsible; hay quienes se apartan de los males y miran a los bienes y quienes
engloban el supuesto mal en la economia del Todo. El mismo, cuando murid
Tulia, su hija mayor, a la edad de 33 anos, tras una vida dificil, escribié6 una
Consolacion (por desgracia perdida) en la que recurria a toda suerte de explica-
ciones: «<hay también quienes aglutinan todos estos tipos de consolacidn, como
mas o menos hice yo en mi Consolacién, aglomerando todos los argumentos
para una consolacién particular». En vano.

Pues no esti en nuestro poder el fingimiento o el olvido cuando nos pin-
chan aquellas cosas que consideramos malas; nos desgarran, nos atormentan,
nos espolean, nos abrasan, no nos dejan respirar (Tissc. II1, 35).

El dolor por la muerte de Tulia persiste. Por aquellos meses refugiado en la
casa romana de Atico, Cicerén escribe a su amigo: «<no hay un solo escrito de
nadie sobre el alivio del dolor que yo no haya leido en tu casa: pero el dolor

32 La posicién de Aristdteles es clara: «... nadie juzgara feliz al que viviera asi [a saber, padeciendo
«grandes males y los mayores infortunios»|, a no ser para defender esa tesis» (Et. Nic. 1096 a 1-2; también
1100 a 5-9).

0 Cfr. Schofield, «The neutralizing argument...», 2012, pp. 237-240.
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supera todo consuelo» (ad Att. XII, 14, 3). Sin embargo, y por otra parte, al
margen de su situaciéon personal el disenso acaba resolviéndose (o diluyéndose)
en ese consenso que se expresa en Tisculanas 1V, 62: las estrategias terapéuticas
de todos los fildsofos coinciden, todos tratan «no la naturaleza del objeto que
perturba el alma, sino la perturbacién en si». Porque en el fondo, a pesar de las
discrepancias, todos ellos consideran que el bien supremo «es otorgar a la virtud
los medios suficientes para alcanzar la felicidad». Aunque es cierto que los estoi-
cos ensenan que el dolor no es un mal («porque no es vergonzoso»), mientras
que los peripatéticos admiten que lo es, tras esta discrepancia intelectual hay un
consenso fundamental, «sobre el valor con que debe soportarse su aspereza [los
peripatéticos| ensenan lo mismo que los estoicos». Arcesilao también participa
del consenso:

Un dia que estaba atormentado por lo dolores de la gota, cuando su inti-
mo amigo el epictireo Carmides, después de visitarlo, se retiraba entristecido,
le dijo: «Quédate, por favor, querido Carmides; nada de alli llega hasta aqui», y
sefialaba los pies y el pecho.Y, sin embargo, habria preferido no tener dolores
(Ein.V, 94).

En el contexto de su investigacion sobre la causa de las pasiones, examinan-
do los puntos de vista de cirenaicos, epictireos y estoicos, Cicerébn menciona a
Carnéades:

He leido el libro que Clitémaco envid tras la destruccién de Cartago a sus
conciudadanos para consolarlos; ahi se encuentra escrita una lecciéon de Car-
néades que Clitbmaco dice haber copiado en su cuaderno de notas. El tema
propuesto es este: «Parece que el sabio se hallard en la afliccion si su patria es
tomada»; y se transmiten los argumentos de Carnéades contra esta proposicion
(Tusc. 111, 54).

La afliccién «es la opinidn de un mal presente», explica Ciceron y sefiala que
Zendn anadi6 «correctamente a esta definiciéon que la mencionada opinién de
un mal presente debe de ser reciente», tanto en sentido cronoldgico, cuanto
sobre todo en el de que en el mal «resida una fuerza tal que le dé vitalidad y
cierta lozania». Ejemplifica con Artemisa, para la que el dolor por la muerte de
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su esposo el rey Mausolo tenia tanta fuerza que se renovaba todos los dias y que
por eso era «reciente». Por decirlo al modo estoico: Artemisa asentia todos los
dias a la representacidon de su mal. El mal deja de llamarse «reciente» cuando
con el paso de tiempo «se seca por completo» (Titsc. 11, 75; cfr. también III, 25
= SVF 111, 385 y IV, 14 = III, 393)**'. Sin embargo, puesto que en lo reciente en
este sentido no cambian ni el sujeto que experimenta el dolor (nosotros) ni el
objeto que lo produce (la caida de la patria, pongamos por caso) ;como expli-
car que con el transcurrir del tiempo el dolor acostumbre a atenuarse, incluso
en algunos casos a extinguirse? Si como quiere Crisipo, las pasiones son juicios
(y no su consecuencia), lo inesperadamente repentino (que es no es lo nuevo
de manera absoluta, sino lo reciente en un sentido psicoloégico) no puede ser
su causa, sino en todo caso un factor agravante. Al decir de Galeno, Posidonio
habia dirigido tal critica a Crisipo (Hipp. et Plat. IV, 7, p. 402 M = frg. 165 E.-
K.), critica que también se lee en Ciceron (Tusc. 111, 74).

Los estoicos dirfan que Artemisa tenia el alma enferma. Como sucede en
general en todas las pasiones, la causa principal de la afliccidon no reside en la
cualidad del acontecimiento externo (repentino e inesperado), sino en la dis-
posicion depravada y perversa del sujeto. El dolor, sostendria Crisipo, no lo cura
el transcurrir del tiempo, sino «la larga y continua reflexion de que el evento
no contiene mal alguno» (Tisc. I1I, 74). La reflexién en concreto sobre la con-
dicién humana, que, por una parte, «desemboca en un mejor conocimiento del
género humano» y, por otra, «también muestra que son tolerables los males que
otros han soportado y soportan» (Titsc. 111, 57). También es decisiva la reflexion
anticipada sobre los males futuros, puesto que «dulcifica» su llegada. Nos con-
suela, diria Crisipo, reflexionar sobre las palabras de Anaxagoras, el cual, cuan-
do se le anunci6 la muerte de su hijo, dijo: «<sabia que habia engendrado a un
mortaly (Tisc. 111, 29-30). La reflexién «aclara cuanto mintié la opinioén» (Tissc.
111, 58). Ahora bien, este discurso «tan solo introduce el principio de que no ha
sucedido nada que no debiera esperarse» (Titsc. 11, 55).

«Carnéades, ciertamente, recordaba que en asuntos de importancia lo in-
esperado es total y absolutamente lo que produce tristeza y desanimo (Plut.,
Trang. an. 474 f): sucede en general lo mismo que en particular cuando los
enemigos aparecen de improviso o una tormenta se desencadena de forma

¥ Cfr. Gigon, Cicero..., 1973, p. 277, nota a 111, 75.
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sorpresiva: lo repentino perturba mas que lo esperado™. En el trasfondo, sus re-
flexiones sobre el criterio; en concreto, las tesis de que toda evaluacion requiere
tiempo y de que cuando lo que debe evaluarse es importante las estimaciones
apresuradas suelen ser erroneas. Recordemos los tres niveles de la persuasividad.
En asuntos de poca importancia, la representacién meramente creible puede
servir de criterio; en cuestiones de mayor trascendencia debe acudirse a la
irreversible; y en las que tienen que ver con la felicidad, a la creible, irreversible
y contrastada, en cuya formacion el tiempo, que no ha de ser breve, juega un
importante papel. Se necesita tiempo para aplicar el juicio «detenida y detalla-
damente al objeto que se presenta» (Adv. math. V11, 187 y 183).

La tristeza y el desanimo afectan a todos los humanos, solo abaten y derri-
ban a quienes no tienen el alma preparada, pues, continua Plutarco algo mas
adelante volviendo a citar a Carnéades, «los incensarios, aunque estén vacios,
guardan por mucho tiempo su aroma»; de igual manera...

... en el alma de quien es sensato las buenas acciones no dejan de poseer siem-
pre una memoria agradable y fresca con la cual se riega la alegria y florece,
despreciando a quienes se lamentan y hacen reproches a la vida, como una
tierra de desgracias o un lugar de exilio designado aqui para las almas (Trang.
an. 477 b-c).

Si estas palabras son de Carnéades®™, el académico se habria manifestado

positivamente acerca de cuestiones éticas™*.

La afliccién surge cuando nos encontramos ante asuntos que por su impor-
tancia exigen tiempo para ser evaluados, pero que por presentarse de manera
inesperada y repentina acostumbran a suscitar respuestas apresuradas®’. Los ma-
les insospechados afligen; pero precisamente por ser sorprendentes distorsionan
la magnitud de la representacion y hacen que el sujeto los valore en exceso. La
proximidad temporal invita al necio a evaluar mal el suceso y, en consecuencia,
le precipita en la pasion. Hay, diria Carnéades en contra de Crisipo, una estre-

2 Estamos proximos a los cirenaicos, que consideraban que la afliccién no se sigue de todo mal,

pero si de uno «nesperado e imprevisto» (Cic. Tusc. IT1, 28).

? Mette las recoge en su edicién: F 7b1.

3% Acaso exagerando, Jeanne Croissant («La morale de...», 1938/1939) detecta en Carnéades ten-
dencias constructivas y considera que critica la ética estoica desde el punto de vista de una moralidad
autébnoma que quiere emanciparse de los mandamientos de la naturaleza.

5 Cfr. el ejemplo del rey Perseo en Plut. Trang. an. 474 -475 a.
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cha vinculacion entre el efecto terapéutico del paso del tiempo y el caracter
repentino y violento de los acontecimientos inesperados.

De acuerdo con Clitémaco, Carnéades habria argumentado que el trans-
curso del tiempo hace que el dolor se atentie poco a poco, no porque la propia
realidad cambie, «sino porque la experiencia (usus) nos ensefla lo que deberia
habernos ensenado la razon (ratio): que nuestros males son menos graves de lo
que nos parecieron» (Tisc. 111, 54). El paso del tiempo hace que el necio acepte
lo que el sabio ya sabia racionalmente: «que nuestros males son menos graves
de lo que nos parecieron». Carnéades no niega que la libertad de la patria sea
un bien, pero en la medida en que no es primario conforme a la naturaleza,
su derrota no impide que el sabio contintie siendo feliz. Situacién que no se
comprende, 0 mas bien que no comprenden los no sabios, si la caida de la patria
es repentina. El paso del tiempo permite entender (y aceptar) que la caida de la
patria no es un mal tan grave como en un principio podria habernos parecido.

*

Los discursos estoicos en modo alguno alivian la afliccién. Carnéades cen-

suraba a Crisipo por alabar los siguientes versos de Euripides (757 Nauck-
Snell):

No hay ningtin mortal al que no toquen el dolor y la enfermedad; muchos
tendrin que enterrar a sus hijos y procrear de nuevo, y la muerte es el destino
de todos, todo lo cual causa al género humano angustia inttil. La tierra ha de
ser devuelta a la tierra y la vida, como las mieses, no ha de ser sesgada a todos.
Asi lo ordena la Necesidad (Tisc. 111, 59)%°.

La evocacion de la Ley Universal, la insercidon de la condicién humana en
ella, no consuela, «decia [Carnéades|, en efecto, que propiamente habia que
lamentar el hecho de haber caido en una necesidad tan cruel»*’; también sefia-

336

Cfr. Stevens, «Posidonian Polemic and...», 1993, pp. 300-302. También Ioppolo, «Carneade e...»,
1980, pp. 76-91.

7 El problema es de fondo: el rigido y feroz determinismo que los neoacadémicos imputan a Cri-
sipo plantea de inmediato el problema de la justificacién de los males: ;puede acaso la divina providencia
haber querido el mal, tanto fisico como moral (Aulo Gelio,VII, 1 = SVF I, 1169 y 1170)? En Sobre las
doctrinas de Platén e Hipdcrates 316,28-320, 28 (= SVF 111, 229 a) Galeno argumenta que hay tres tipos de
oikeiosis en funcién de las tres partes del alma: la parte apetitiva es «afin» al placer, la impulsiva a la victoria,
la racional a lo bello y honesto y entiende que Epicuro solo atendid a la familiaridad con la peor parte
del alma y Crisipo con la mejor: de aqui que no pueda explicar el origen del mal y del vicio .Dado que
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laba que evocar los males ajenos «era adecuado para consolar a los malévolos»
(Tissc. 111, 60)*.

No consuela saber que han caido patrias mucho mas poderosas que la propia
y, asi, anticipar la derrota de la nativa. Insisto: si el dolor, como quiere Crisipo, es
un juicio de la razén, no podra cesar con el paso del tiempo, puesto que lo racio-
nal es indiferente a la duracion vy la virtud, inconmensurable. Recordemos una
vez mas que para todas las escuelas filosoficas, excepto para estoica, la virtud por
si sola no basta para alcanzar la plena felicidad. Si los indiferentes son condicion
necesaria (aunque no suficiente) para obtenerla, deberd concluirse, en contra de
los estoicos, que la virtud y los indiferentes tienen un valor que de algiin modo
debe poder compararse y, en consecuencia, que la virtud tiene magnitud: un
valor mensurable. Los estoicos negaban que fuera posible tal comparacion, pues
distinguian tajantemente entre el valor (inconmensurable) de la virtud y el valor
(mensurable) de los indiferentes™. Desde este punto de vista, insisto, es muy
dificil explicar el hecho de experiencia, indubitable, de que el paso del tiempo
mitiga el dolor. La situacion es muy diferente si se entiende el dolor como un
impulso irracional debido al advenimiento repentino de un mal inesperado.
Pero en tal caso el origen del dolor en concreto, y en general de las pasiones
debera situarse en la parte concupiscible del alma y, en consecuencia, habra que
abandonar el rigido monismo psicologico defendido por Crisipo, como hizo
Panecio, tal vez estimulado por las criticas de Carnéades al télos estoico.

*

Crisipo, por monista, no puede acudir a un principio malvado, ni tampoco, por materialista, a los efectos
perniciosos de la materia, solo le acabe acudir a la economia del Todo donde los (supuestos) males (la
caida de la patria, la muerte de un hijo) adquieren sentido. Con respecto a los males morales, exonera de
los mismos a la divinidad y hace caer la responsabilidad en los hombres (Cfr. Plut., Stoic. repug. 1049 e =
SVEF 11, 1125; Aulo Gelio VIL, 2 = SVF II, 1000), algo que como ya sabemos segin los neoacadémicos no
puede hacer.

38 Cicerdn, ahora, en este punto concreto, proximo a los estoicos, disiente: la aceptacién de la con-
dicién humana «nos advierte de que somos hombres, pensamiento este de gran alivio en el sufrimiento»;
la evocacién de males ajenos nos provee de exempla de ilustres personajes que soportaron el sufrimiento
«con moderacién y serenidad».

9 Catén insiste en este punto: «Pero a este mismo bien [el bien supremo] no es por agregacioén ni
por aumento ni por comparacién con las demas cosas, sino por su propia esencia por lo que lo considera-
mos y lo llamamos bien (...) En efecto, la estima, llamada axia, no se cuenta entre los bienes ni tampoco
entre los males; de suerte que, por mucho que se le afiada, permanecera siempre en su misma naturaleza.
Cosa diferente es la estima propia de la virtud, que vale por su naturaleza, no por su acrecentamiento»
(Fin. 111, 34 = SVF 11, 72).
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Los estoicos decian que la virtud es suficiente para la felicidad; los peripaté-
ticos y los académicos tomaban en consideracion otros factores; Antioco pensa-
ba que no habia contradiccion entre ambas perspectivas. Dado que los mismos
estoicos rechazan el rigorismo extremo de Ariston («que negd que, fuera de los
vicios y las virtudes, hubiera cosa alguna digna de ser rechazada o apetecida»), a
proposito del dolor y las pasiones sucede lo mismo que en general, a saber, que
solo se diferencian de los antiguos en las palabras (Fin. V, 73-74). Los estoicos
consideraban al dolor y las pasiones «malas»; los académicos y peripatéticos,
«nconvenientes». De donde se sigue que Zenodn «es de la de la misma opinién
que Jendcrates y Aristoteles, aunque habla en otros términos» (Leg. I, 55). An-
tioco pasa por alto el monismo estoico. Olvida que para los estoicos la psyché
no es una parte distinta, sino una funcidén que informa todas las actividades de
ser humano entendido como una unidad psico-fisico. Antioco, como Panecio,
recupera el modelo platonico-aristotelico: el ser humano es una combinacion

de cuerpo y alma consideradas como entidades diferentes*®.

Por eso los antiguos, frente a Zendn, pensaban que las pasiones eran natura-
les y que debian remitirse a una parte del alma diferente de la razon, dice Varron
y anade que aquellos «refrenaban estas pasiones y las reducian a limites estre-
chos», mientras que Zendn consideraba que el sabio esta por entero libre de las
mismas. (Acad. I, 38-39). De un lado la apadtheia estoica, de otro la metriopatheia
de los antiguos, los cuales, en efecto, «admitian los justos medios y afirmaban
que en toda pasién hay un cierto limite natural».

Cicer6n acusa a Antioco de contradiccion y de haber abandonado una tesis
fundamental de la Academia Antigua. Antioco podria responder que no hay tal
contradiccion: dada la polisemia de la palabra pathos («pasion», pero también
«emocién») y supuesto que el sabio estoico no es una piedra que por nada se
conmueve, ese individuo con el alma pasmada «a tal punto que todo sentimien-
to le ha sido arrebatado (Lactancio, Div. Inst. VI, 14-15)**"", la apdtheia puede
entenderse como eupadtheia estoica, que cabe asimilar al pathos moderado de los
antiguos: en ambos casos estd en juego el control racional de las pasiones ex-
cesivas. Las innegables diferencias tedricas se neutralizan en la practica: el sabio
estoico y el académico se comportaran de manera, si no idéntica, si al menos
muy similar. Uno y otro desconocen «la miseria y la desgracia», pero no son

30 Gill, The Structured Self. .., 2006, p. 170.
1 El sabio estoico experimenta la contrapartida racional de la pasion: esos movimientos armoniosos
del alma que acttia en conformidad con la razén (Cic., Tissc. IV, 14 = SVF 111, 438).
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ajenos al «trabajo y la molestia»; por eso Pison concluye afirmando «que todos
los sabios son siempre felices, pero puede suceder que uno sea mas feliz que
otro» (Fin. V, 95). De donde se sigue que el sabio, aunque no se deje arrastrar
por ella, conoce o puede llegar a conocer algtin grado de infelicidad. Quede al
margen la cuestion de que ningln estoico ortodoxo aceptaria esta conclusion:

En efecto, puesto que [los estoicos] hacen consistir el bien solamente en
la virtud y la moralidad misma, y puesto que, segin ellos, ni la virtud ni la
moralidad pueden crecer, y este es el tnico bien cuya posesiéon produce ne-
cesariamente la felicidad, al no poder acrecentarse lo Gnico que constituye la
telicidad, ;como puede un hombre ser mas feliz que otro (Fin.V, 83).

Cicerdn remarca las diferencias entre Zenén y Antioco: para el primero la
virtud basta para una vida feliz, el segundo lo concede, pero anade que no para
vida felicisima: beatam, sed non beatissimam (Luc. 134)**. O sea, la posicidén que
Cicerdn adscribe a los peripatéticos y a la Academia antigua (Acad. 1, 22) y que
también mantenia Antioco: en cuestiones éticas no era estoico o consideraba
que en tales cuestiones las diferencias entre académicos, peripatéticos y estoicos
era solo verbales: «<han expresado las mismas ideas con expresiones diferentes»
(Fin.V,22).Y es muy probable que Antioco, mas en concreto, pensara en Pole-
mon,si es cierto lo que Cicerdn nos transmite y si es que a €l se debe la féormula
«las primeras cosas conforme a la naturaleza».

2 Agustin de Hipona lo explica del siguiente modo: «La presente vida del hombre, por ejemplo,

que participa de la virtud y de los bienes restantes de cuerpo y del alma, sin los cuales la virtud no pue-
de subsistir, se dice que es feliz.Y mis feliz todavia cuando puede disfrutar de aquellos bienes, escasos o
abundantes, que no son imprescindibles a la virtud. Pero cuando disfruta de todos los bienes, sin que le
falte ninguno, ni del cuerpo ni del alma, la llamamos felicisima» (Civ. dei XIX, 3).
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Las relaciones entre retérica y filosofia siempre han sido tensas y complejas
y a este respecto, muy en general, cabe distinguir tres momentos. El primero, de
enemistad y oposicion, puede ejemplificarse con las disputas de Platon contra
[socrates y los sofistas. Mas adelante, hubo una fase de division del trabajo que
propicid cierta coexistencia pacifica. Sin embargo, en parte por motivos econo-
micos y en parte por razones intelectuales, a mediados de la segunda centuria a.
C. se renovaron las hostilidades: en estas fechas surge un movimiento filoséfico
en contra de la retérica y las escuelas de retorica®®. Por otra parte, las distintas
escuelas filosoficas disputan entre si sobre el estatuto de la retérica (ses una
téchne?) y acerca de sus bondades y maldades.

Tanto la filosofia como la retérica tienen pretensiones educativas y el sen-
tido practico de las elites romanas hacia que prefirieran mandar a sus hijos a
estudiar con los rétores. Las escuelas filosoficas respondieron a esta demanda,
todas ellas saben del poder y del interés de la retdrica. Asi lo dice Quintiliano:

Algunos tienen a la Academia como la mas Gtil de las escuelas, porque su
costumbre de discutir las dos partes de una cuestiéon se acerca muchisimo al
entrenamiento de casos forenses. A esto afiaden, como prueba, que ella ha dado
hombres muy sobresalientes en la elocuencia. También los peripatéticos hacen
alarde de una especie de actividad oratoria; porque casi fueron ellos los que
establecieron tratar las tesis por mor del entrenamiento. Los estoicos, como se
ven obligados a declarar que a sus maestros les falté por lo general la plenitud y
la brillantez en la elocuencia, pretenden con todo empefio que no hay quienes
prueben ni saquen conclusiones con mayor sutileza (XII, 2, 25).

Los neoacadémicos Carmadas y Filon intervinieron en estos debates.

3 Conocemos estos ataques gracias a Cicerdn, Filodemo, Quintiliano y Sexto Empirico. Sobre la

cuestién de sus fuentes: Liebersohn, The Dispute..., 2011, 2.4 («Common Assumptions in the Secondary
Literature»). Sobre la concepcidn epictrea de la retérica: Mas Torres, Epicuro, epiciireos y..., 2018, pp. 411
ss. («Mas sobre politica: cuestiones retoricas).
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En principio, los estoicos estaban a favor de la retdrica y la impartian, esto
es, cuando la dictaban ensenaban su dialéctica. Si en general y como ya sabia
Aristoteles™, los transitos entre retorica y dialéctica son fluidos, en el caso de
los estoicos la fluidez parece convertirse en identificacidon. Para los estoicos,
dice Didgenes Laercio:

La retérica es la ciencia de hablar bien en los discursos de amplio curso, y
la dialéctica, la ciencia de dialogar correctamente por medio de argumentos
expuestos en preguntas y respuestas. Por eso también la definen como ciencia
de lo verdadero, de lo falso y de lo que no es ni verdadero ni falso (DL VII, 42
= SVF 1L, 48).

¢Qué diferencias hay entre una epistémé tou eu légein y una episteme tou orthos
légein? Si la retdrica, como queria Cleantes, es la ciencia de hablar bien (bene
dicendi scientiam), en tal caso, explica Quintiliano, «tal definicion incluye de una
vez todas las virtudes del discurso y en consecuencia también los fundamentos
morales del orador, ya que no puede hablar bien sino el hombre bueno» (I,
15, 34). Para Zenon, la dialéctica y la retorica solo se diferencian por su forma
externa: las puso en tan estrecha conexion, escribe Quintiliano, que compar6 a
la primera con el pufio cerrado y a la segunda con la mano abierta (11, 20, 7).
De acuerdo con Sexto Empirico, con el primer simil Zenén queria mostrar «el
caracter compacto y conciso de la dialécticar, y con el segundo «la amplitud
que es la fuerza de la retorica» (Adv. Math. 11, 7). La dialéctica estoica, escribe
Max Pohlenz, puede ser considerada como una especie de «oratoria comprimi-
da» y, en esta medida, puede emplearse como propedéutica para la formacion
retorica’®.

Hablar bien es hacerlo correcta, logica y ordenadamente, como el sabio,
auténtico rétor y perfecto dialéctico (lo uno por lo otro y lo otro por lo uno).
Frente a ¢l, los oradores vulgares. El sabio educa y persuade diciendo la verdad
desnuda de todo adorno, sin apelar a las emociones. Quintiliano piensa sin duda
en los estoicos cuando escribe que «lustres maestros de retorica» pensaban que
la «excitacion de los sentimientos» debe excluirse por dos razones:

3 Aristoteles comienza su Refdrica con la siguiente frase: «La retdrica es la antistrofa de la dialéctica»
(1354 a 1).
5 Pohlenz, La Stoa..., 2019, p. 309.
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Primera, porque toda perturbacion es un defecto moral; segunda, porque
no seria justo apartar al juez de la verdad en consideracion a la misericordia,
al perdon y parecidos motivos; también pensaban que lisonjear el placer de
los oyentes, cuando se pronuncia un discurso solamente por mor del triunfo,
no solo es cosa superflua para quien actiia como abogado, sino ademas apenas
digno de un hombre (V, 1, 1).

A continuacién, reconoce que la mayoria de los autores no estan de acuer-
do con este punto de vista («<no quisieron eliminar el influir en los sentimien-
tos») y que él, por su parte, no va a pronunciarse acerca de esta cuestion®*. Si
que se expresa,y con toda claridad, en contra de ciertos ataques filosoficos a la
retorica: los filosofos, que acusan a la retorica de ser perjudicial porque defiende
el engano, «utilizan las mismas fuerzas de la oratoria» (II, 16, 1). De donde se
sigue que estos filosofos, y asi se pone de manifiesto en sus ataques a la retdrica,
son capaces de hacer lo mismo que los oradores. Los fildsofos pueden y saben
hacer uso de armas retéricas (camufladas, por ejemplo, bajo el nombre de «dia-
lécticar) en su ataque a la retorica.

Hermagoras de Temnos, por su parte, podria contrarreplicar que el orador
puede hacer lo mismo que los filésofos y que si no lo hace es porque no quie-
re’”’. La retdrica, dice, se ocupa de asuntos politicos, que incluyen cuestiones
generales y abstractas (thésis) y cuestiones especificas (hypéthesis) que atienden a
circunstancias concretas, como por ejemplo la persona, el tiempo y el lugar’*.
Unas y otras, las universales y las particulares, son competencia del rétor. Ahora
bien, para resolver lo universal debe tenerse en cuenta lo particular. Sea una
pregunta universal relativa a la vida practica: ;Es conveniente el matrimonio?
Responderla exige poder formular reglas y normas de conducta, formular unas
en lugar de otras en funcién de determinadas circunstancias concretas y parti-
culares.

36 Cicerdn si que se pronuncio: el estilo filoséfico de los estoicos, sin ira ni envidia, sin violencia ni

patetismo («en cierto modo, una doncella casta, reservada y sin tacha», Orat. 63) no vale en las contiendas
politicas y judiciales. También Craso, tras sefialar que «lustres fildsofos» excluian a los oradores «de toda
ciencia y saber de asuntos importantes» y que los confinaban «como si de galeras se tratase, a los juzgados
y asambleas», insiste en la pobreza e inadecuacion del estilo estoico (De orat. 1, 46).

7 Cfr., por ejemplo, Matthes, «<Hermagoras von Temnos», 1958. Barwick, «Zur Rekonstruktion
der...», 1965.

38 Cfr. Cic., Inv. I, 8 = 6a Matthes; Quintiliano II, 21, 21-22 = 6¢ Matthes
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Si el orador debe ocuparse de «cuestiones indeterminadas en cuanto al tipo
y sin personas ni circunstanciasy, si debe poder hablar «de cualquier asunto que
pueda ser planteado de manera generaly, si su arte le autoriza a no limitarse a
las cuestiones que se ventilan en el foro, en tal caso «no puede haber ningtan
tipo de discurso que se le escape», dice Cicerdn (De orat. 11, 65-66), que sabe
que por regla general los oradores no se meten en estas cuestiones, las tradicio-
nalmente consideradas filosoficas; ahora bien, aunque no «entran en posesion
de una propiedad perdiday, si «afirman su derecho al uso rompiendo simbo-
licamente una ramita» (De orat. 111, 110; cfr. también De inv. 1, 8). Volvemos al
principio: retdrica y filosofia comparten terreno y sobre €l disputan o, al menos,
pueden disputar. Las técnicas de argumentacion retdrica (la retdrica como ars
de la persuasion) pueden utilizarse para discutir cuestiones filosoficas de todo
tipo y, en particular, cuestiones éticas y politicas; y a la inversa: cabe acudir a la
desontoligizada dialéctica de los académicos para dar a la formacién retdrica
una construccion logica mas rigurosa®.

Aunque en un principio la capacidad para llevar la contraria es propia del
orador, ahora (iam, o sea, en el 91, la fecha dramatica del Sobre el orador) «ya se
encuentra en la practica de los filésofos» y en especial de aquellos, los neoaca-
démicos, «que, cuando se les propone cualquier tema, suelen hablar abundante-
mente a favor y en contra del mismo» (De orat. I, 263)*". Al igual que el orador
debe «exponer en uno y otro sentido, el filésofo tiene que «argumentar contra
todo lo que se exponga» (De orat. I, 158 y 111, 79), como Cicer6n dice que ha
procedido en sus Tisculanas, al modo de los neoacadémicos: «Y el procedimien-
to era tal que, tras exponer quien queria oirme su opinion sobre el tema, yo le
contradecia» (Tisc. 1, 8).

Al comienzo del segundo libro Sobre la naturaleza de los dioses,Veleyo admi-
te su ingenuidad, pues ha tratado de contender con un hombre, Cota, que es
a la vez filésofo académico y orador (Nat. deor. 11, 1).Y Cicerdn, por su parte,
exhorta a su hijo a leer tanto sus discursos como sus obras de filosofia (Off I,
3), que ve en perfecta continuidad, pues entiende que incluso cuando investiga
arduas cuestiones filosoficas no abandona la oratoria. Para conseguir este mari-

3 Cfr. Pohlenz, La Stoa..., 2019, p. 227.

30 Cfr. también III, 107: «También nosotros los oradores debemos tener la facultad y el arte de hablar
en ambos sentidos sobre la excelencia, el deber, el bien y la justicia, la dignidad, el provecho, la considera-
cién social, la ignominia, los premios, los castigos y temas similares».
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daje la Academia le presta buenos servicios. Asi, por ejemplo, en Sobre el destino
3, afirma no haber desertado de sus «aficiones oratorias»:

Resulta que el orador se halla muy familiarizado con este tipo de filosofia
que nosotros practicamos, porque adopta la sutileza que procede de la Acade-
mia y, a su vez, le confiere a esta la riqueza que ha de caracterizar al discurso y
también los ornamentos retoricos.

Si acaso antano, como sugiere Alfons Weische y recordaba mas arriba, en el
trasfondo del escepticismo neoacadémico se encontraban las dudas e incerti-
dumbres de cientificos como Teofrasto o Estraton, ahora este lugar lo ocupa la
retorica y dudar, por su parte, se ha convertido en un ejercicio retérico. En los
momentos que ahora interesan, dudar se habia convertido en una habilidad re-
torica. El paso de la disputatio in utramque partem neoacadémica a las controversiae
(y viceversa) es comodo y relativamente facil de dar™'.

CARMADAS CONTRA LA RETORICA

El estoico Mnesarco, discipulo de Panecio, y el neoacadémico Carmadas
miraban con recelo a los rétores. Ciceron pone en boca de Antonio las siguien-
tes palabras:

Decia [Mnesarco| que esos a quienes nosotros llamariamos oradores, no
eran otra cosa que unos practicones de lengua rapida y entrenada.Y que nadie
a no ser el sabio era orador y que la elocuencia misma, al fundamentarse en la
ciencia del hablar bien (bene dicendi), era en cierto modo la Gnica virtud y que
quien poseia esa excelencia, las poseia todas y que esas entre si eran iguales y
parejas; en consecuencia, que quien era elocuente, ese tenia todas las virtudes
(De orat. 1, 83).

Antonio no discute estas tesis, se limita a dejarlas a un lado porque Mnesar-
co se expresaba «con un estilo descarnado y sin nervio y muy alejado de nuestra
sensibilidad»: su critica a los oradores vulgares, el contraste que establecia entre
ellos y el auténtico orador estoico, a nadie persuadia.

31 Quede en estos momentos al margen la cuestién, mis general, acerca de la compleja relacién
entre la filosofia y el derecho romano. Sobre esta cuestion, cfr., por ejemplo, la panoramica general (con
abundante bibliografia) que ofrece Reinoso Barbero, «La autonomia de la...», 1988.
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La exposicion del punto de vista de Carmadas corre a cargo de Craso. A pe-
sar de no dejar clara su manera de pensar y aunque seguia la inveterada costum-
bre de la Academia («oponerse siempre a todos en la discusion»), su posicion
en contra de la retdrica era clara: Carmadas no niega lo obvio, que existe una
capacidad, una facultad o una maestria a la hora de hablar persuasivamente, afir-
ma que los rétores son unos ignorantes, pues tal capacidad, facultad o maestria
exige conocer «los hallazgos de los filosofos» (De orat. I, 84).Tal vez Carmadas
orientara en una direccidn escéptica las criticas platdnicas a la retorica®?.

Acto seguido, Craso recuerda que Menedemo, del que nada sabemos pero
que es caracterizado como un hombre elocuente y «con experiencia en po-
litica y en los tribunales», sostenia la existencia de «una especie de sabiduria
practica que se manifestaba en intuir los procedimientos de establecer y go-
bernar las sociedades humanas». Cabe suponer que el estoico Mnesarco no
consideraria a Menedemo un auténtico orador, sino uno de esos «practicones
de lengua rapida y entrenada» (De orat. 1, 83). Menedemo y lo que representa,
el menosprecio o al menos el alejamiento de la filosofia, es el enemigo coman

del estoico Mnesarco y del neoacadémico Carmadas®’.

Este altimo no solo afirmaba «que los rétores carecian de aquella sabiduria
practica que se arrogaban, sino que ni siquiera conocian la naturaleza misma y
el método de la oratoriar. El problema no es la retérica (entendida, en general,
como la capacidad para hacer un uso persuasivo de la palabra), sino los rétores
(De orat. 1,87). Menedemo replica con el exemplum Demostenes, el cual conse-
guia lo que segin Carmadas solo puede alcanzarse gracias a la filosofia, pues el
orador griego «no ignoro el arte de cambiar a cualquier direccién y mediante
el discurso el animo de los jueces y el pueblo». El académico no discute ni la
sabiduria practica ni la capacidad oratoria de Demostenes, la reconduce a su
talento natural y al hecho de haber escuchado a Platon. El problema, repito, no

32 Asi lo sugieren Leeman y Pinkster Tullius Cicero: De oratore.... Bd. 1, 1981, p. 192.

3 «Demostraba [Cirmadas] que todos los aspectos de esa sabiduria prictica habia que buscarlos en
la filosofia y que no se hallaban en ningtn lugar de los manuales de los rétores aquellas cosas que en un es-
tado habia que establecer acerca de los dioses inmortales, la educacion de la juventud, la justicia, capacidad
de sacrificio, mesura y moderacién en todas las cosas, y demas aspectos sin los que las sociedades ni pue-
den existir ni tener sélidos fundamentos morales.Y si estos profesores de retérica con su arte abarcaban tal
cantidad de asuntos de ese calibre, se preguntaba por qué sus libros estaban repletos de proemios, epilogos
y bagatelas —pues asi las calificaba— de este estilo, y en cambio no se podia encontrar en sus libros ni
una palabra acerca de la justicia, del respeto a la norma, de la confianza mutua, de aminorar los deseos,
de conformar el caricter de los hombres» (De orat. I, 85-86). Cfr. Liebersohn, The Dispute..., 2011, p. 45.
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es lo que un determinado individuo puede hacer’, sino lo que rétores dicen
poder ensefar, evitando o considerando superfluo el momento filosofico.

La retérica como arte aparece en I, 90: Carmadas llevaba en ocasiones su ar-
gumentacion hasta el extremo «de asegurar que la retorica no existia». Por la eco-
nomia general del didlogo ciceroniano, donde interesa la polémica entre rétores y
filosofos, en el Sobre el orador este motivo, que la retorica no es un ars, inicamente
queda apuntado. Carmadas solo dice dos cosas: que hay una habilidad oratoria
connatural a los hombres y que la costumbre y el entrenamiento pueden agudi-
zarla. Lo argumenta recurriendo a exempla: hay «escribidores de manuales» que
han sido malos oradores y «<hombres elocuentisimos» que nada sabian de estos
manuales®™. «Y si es posible convertirse en orador sin conocer el arte retdrica,
entonces no habra un arte retérica», escribe Sexto Empirico (Adv. Math. 11, 16).

Por razones practicas (para no perder discipulos, y ahora tanto da que sean
considerados como fuentes de ingresos o como jévenes que merecen recibir la
mejor educacion) estoicos y académicos, que entienden que no cabe retdrica
sin filosofia, se alian en contra de los rétores; y luego disputan entre si por ra-
zones teodricas: una cosa es la practica retérica, lo que hacen los oradores, y otra
la reflexion metatedrica sobre la retérica. Desde esta perspectiva, los enemigos
son los estoicos, que la consideraban un arte.

En cierto sentido, la tesis de que la retorica no es un arte es un corolario
de la critica general neoacadémica a la concepcion estoica de las artes. Recuér-

% Demostenes, pero también, por ejemplo, Carnéades y Arcesilao. El primero, dice Didgenes Laer-
cio, fascinaba a los rétores, hasta el punto de que «abandonaban sus escuelas para acudir a la Academia a
escucharle» (IV, 62). Pero Carnéades «estudié cuidadosamente los libros de los estoicos y sobre todo los
de Crisipo».Y a propoésito del segundo recuerda que «era persuasivo mas que cualquier otro» y que por
eso muchos acudian a sus lecciones (IV, 3), no para ser persuadidos, sino para aprender a persuadir. Pero
Arcesilao habia estudiado con importantes matematicos, con Teofrasto, con Crantor, con Polemén. Ci-
cerdn, en fin, era un orador magnifico y un abogado habilisimo en defender los intereses de sus clientes,
pero también un individuo con una extraordinaria formacién intelectual: su produccién estrictamente
filosofica, llevada a cabo en unos pocos afos al final de su vida, no puede explicarse si no presuponemos
que no se limitd a la obligada visita a las escuelas filosoficas atenienses, sino que tuvo un trato intimo y
continuo con la filosofia.

5 Ahi estd, para demostrarlo el mismo Antonio, que, sin embargo, no queda del todo convencido:
«Yo, de buena gana le daba la razén en lo primero —en que no habia estudiado nada de eso—, pero en lo
segundo creia que, o bien me estaba tomando el pelo o que ¢l mismo se equivocaba.Y, a fe mia, negaba
que hubiera técnica alguna a no ser la que se referia a conocimientos concienzudos y a fondo, y cosas
que s6lo admitian un resultado. Que todos estos asuntos que trataba el orador eran dudosos y engafnosos.
Puesto que habian de ser expuestos por quienes no podian asimilar una ciencia, sino, en poco tiempo una
opinidn, bien falsa, bien, con seguridad, imprecisa» (De orat. I, 91-92).
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dense las definiciones estoicas de téchne: un systéma de katalepseis mediando
por (o a través) de la experiencia y que apunta a un fin Gtil para las cosas de
la vida (cfr. SVF 11, 97 = Sexto Emp., Adv. Math. X1, 182; 1, 73). Debe citarse
también Contra los matematicos II, 10: de acuerdo con los estoicos, todo arte «es
un sistema de representaciones catalépticas que se ejercitan en conjunto y que
van encaminadas a fin de utilidad en la vida». Luciano, en Sobre el parasito. .., se
hace eco de esta definicidon: «Un conjunto de katalépseis que funcionan de for-
ma combinada con vistas a una finalidad practica en la vida» (4). El parasitismo
cumple estas condiciones y es asi un arte; dado que la retérica ni las satisface ni
puede satisfacerlas, no lo es.

En Contra los matematicos 11, 20 Sexto Empirico menciona explicitamente
a los académicos Clitobmaco y Carmadas. Dado que las artes son en extremo
utiles para la vida, las ciudades nunca expulsaron a sus practicantes, si a los réto-
res por considerarlos perjudiciales. Siguen una serie de ejemplos historicos y la
conclusion se lee en 11, 25: «Si las ciudades no han desterrado las artes pero han
desterrado la retérica, esa no sera una de las artes». No cabe contraargumentar
aludiendo al hecho de que algunas ciudades también expulsaron a los filésofos,
porque no echaron toda filosofia, sino solo a algunas escuelas: a la epictrea «por
ensenar el placer» y a la socratica «por menospreciar a la divinidad:

Sin embargo, las ciudades antedichas no han rechazado un tipo de retérica
y aceptado el otro, sino que le han dado la espalda a toda ella, en bloque (Adv.
Math. 11, 25).

Cabe la posibilidad de que el argumento de la expulsion fuera formulado
por Critolao y desarrollado por los neoacadémicos; también se lee en Quin-
tiliano II, 16 donde se investiga si la retdrica es util. Comienza criticando a
aquellos que utilizan su talento retdrico para criticar a la retdrica. El pasaje es
paralelo a Sobre el orador 1,47, donde Craso se admira de la habilidad retorica de
los académicos para atacar a la retérica. Escribe Quintiliano:

Lo elocuencia, dicen, es la que arranca de los merecidos castigos a los crimi-
nales, por artero fraude de ella salen perjudicados a veces los buenos, los consejos
se apafian para lo peor, y no solo se desatan los motivos y desordenes del pueblo,
sino hasta las guerras irreconciliables; en definitiva, su utilidad es precisamente
mayor cuando muestra su poder contra la verdad en favor de la mentira.
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El texto evoca algunos momentos del Gorgias platoénico y Quintiliano no
deja de recordar que los poetas comicos reprochaban a Sécrates «que ensefiaba
como hacer de la causa peor la mejor». Como ha senalado Liebersohn, el pasaje
no debe entenderse como una critica a Platdn, sino como una demostracién
performativa de la superioridad de la filosofia sobre la retérica: un filésofo aje-
no a la retdrica, Platon o el Socrates de Platon, es capaz de vencer a un rétor
profesional, Gorgias, en su propio terreno y con sus propias armas>°. Estamos
por lo demas ante una estrategia argumentativa tipica de los neoacadémicos,
maestros en refutar a sus adversarios usando sus propias técnicas.

Carmadas considera que lo que hacen (o dicen poder hacer) los rétores,
también lo saben hacer los filosofos, y mejor. Reparese en que no sostiene que
estos altimos ensefian filosofia, instruccion a la que afiaden o sobreponen algiin
tipo de entrenamiento de caracter mas técnicamente retdrico, sino que, si la
auténtica elocuencia se consigue visitando escuelas filosoficas, acudir a la de los
rétores es, en el mejor de los casos, una pérdida de tiempo vy, en el peor, algo
perjudicial, tanto para los individuos como para las ciudades. La retérica ha sido
introducida para ir contras leyes, escribe Sexto Empirico, y asi lo prueba el caso
de los barbaros, entre los que «no hay en absoluto la retérica o muy escasamen-
te»; admitirla exige cambiar constantemente las leyes, etc. (Adv. Math. 11, 34-36).
A continuacion, con palabras llenas de patetismo e indudable fuerza retérica,
leemos las «pesadillas del abogado»*’: 1a indignidad del orador forzado a tratar
con personas indignas, la necesidad de retorcer las leyes, de halagar o calumniar:

Pues igual que los prestidigitadores se sustraen a la vista de sus espectadores
gracias a sus rapidos movimientos de manos, asi también los oradores con su
trapaceria enturbian el entendimiento de los jueces y les arrebatan sus votos
sustrayéndose a la ley (Adv. Math. 11, 39).

«Tales son los argumentos utilizados por los académicos para criticar a la
retoricar, concluye Sexto Empirico (Adv. Math. 11, 43).

Puede suponerse, pues, que Carmadas atacé simultineamente a los rétores
y a los estoicos. Los primeros respondieron desplazando la responsabilidad a
sus discipulos: el arte es inocente, solo su practicante es culpable. Los segundos,
deslindando la suya de otras formas inferiores de retorica que solo apuntan a
persuadir, lo cual, en efecto, abre la puerta a persuadir sobre cosas malas. Car-

3¢ Liebersohn, The Dispute....,2011, p. 100.
7 La expresion es de Liebersohn, The Dispute..., 2011, p. 114.
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madas, entonces, sefiala que tales respuestas son insatisfactorias, por la sencilla
razén de que la retdrica es intrinsicamente perversa (Quint. II, 20, 2 y 15, 2).
El rétor se corrompe con necesidad por el hecho de practicar la retérica, pues
esta es una kakotechnia (11, 12, 36, 49 y 68) que convierte a su practicante en
kakés. Por lo demas, dado que el sabio estoico no existe, la retérica estoica (tal y
como la caracteriza Mnesarco) sera asimismo inexistente (Adv. Math. 11, 45-46).

*

Es muy probable que Carmadas ensefara retérica, aunque la llamara «dia-
lécticar. Cabe, en efecto, que transformara las practicas argumentativas de la
Academia, la dialéctica entendida como estrategia pedagogica, en un proceder
sistematico para perfeccionar habilidades retdricas; o cabe que sus discipulos
rentabilizaran retOricamente sus ensefianzas dialécticas, incluidas sus ensefianzas
en contra de la retdrica.Y, de hecho, en la historia de la Academia Nueva cabe
observar una progresiva rehabilitacion de la retorica o una progresiva difumi-
nacion de las barreras entre filosofia y retérica (un proceso que acaso culmine
en Cicerdn). Cierto es que aun existian irreductibles, como Agnon, del que
sabemos que fue discipulo directo de Carnéades (Acad. Ind. XXIII, 4-6) y del
que Quintiliano refiere que «se quitd toda credibilidad ya por el mismo titulo
de su escrito en que hizo puablica una acusacion contra la retéricar (I, 17, 15).
Los tiempos pedian soluciones de compromiso y los filésofos, incluidos los
neoacadémicos, podian y estaban dispuestos a ofrecerlas.

Craso escuch6 a Carmadas en Atenas y en Asia a su discipulo Metrodoro
de Escepsis, también preocupado por cuestiones retdricas: «en verdad que na-
die me ha parecido moverse en estos aspectos de la retorica con tanta soltura y
tanta agudeza como este» (De orat. 11, 365). Estrabon entiende que Metrodoro
abandond la filosofia en favor de una vida politica y que en sus escritos se ocu-
paba abundantemente de cuestiones retéricas (XIII, 55). Plutarco alaba su ma-
nera de hablar y lo considera un polymathés (Luc. 22, 2). En Sobre el orador 111,75,
Craso («sediento de esas técnicas [retoricas| de las que estoy hablando») vuelve
a mencionarlo: «un rétor procedente de la Academiar: ex Academia rhetorem. No
sabemos si Metrodoro abandoné la Academia para hacerse rétor y escribir so-
bre cuestiones retoricas o si hizo lo uno y lo otro en calidad de Académico. Si
asi fue, cabe suponer que seguiria a su maestro, el cual, recordemos, no negaba
la importancia de «la maestria en el hablar», sino que la hacia depender de «los
hallazgos de los fildsofos». Cabe, pues, un filésofo «maestro en el hablar y que,
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en tanto que filésofo, se ocupe de esas cuestiones sustantivas que aparecen en
el texto también citado. Como sostiene Sexto Empirico y habrad que ver mas
adelante, el escepticismo, al menos en sus versiones mas radicales, se desvanece.
Estamos cerca del orator perfectus de Cicerdn, ese individuo capaz de aunar filo-
sofia y retdrica en una eloguentia philosophica con efectos politicos™®.

En Sobre el orador 111, 107 hay una interesante alusion a los académicos y a
los peripatéticos; estamos dentro de la subseccion dedicada al ornatus, a su vez
una seccion del apartado sobre las relaciones entre filosofia y retérica. Escribe
Cicerdn en este contexto:

Otros [lugares comunes] son consideraciones sobre lo ambiguo, en los que
puede hablarse largo y tendido sobre cuestiones abstractas en ambos sentidos.
El dominio de estos temas ahora se considera especifico de estas dos escuelas
a que antes me he referido [Academia y Peripato], mientras que entre los an-
tiguos era de aquellos a quienes se les pedia todo tipo de arte y conocimiento
expositivos acerca de los asuntos publicos; pues, en efecto, también nosotros
los oradores debemos tener la facultad y el arte de hablar en ambos sentidos
sobre la excelencia, el deber, el bien y la justicia, la dignidad, el provecho, la
consideracidn social, la ignominia, los premios, los castigos y temas similares.

Hablar en «ambos sentidos», a favor y en contra, es un ejercicio cultivado
tanto por peripatéticos como por académicos y que también los oradores de-
ben cultivar en funciéon del ornatus. La expresion «cuestiones abstractas» remite
a la ya mencionada distincidn establecida por Hermagoras entre cuestiones
concretas y abstractas, que Craso introduce a continuacién, cuando se lamenta
del minimo e insignificante campo al que han quedado confinados los oradores
del presente: cuestiones concretas referidas al ambito forense. Craso constata y
deplora la division del trabajo entre filosofos y oradores, pues para los primeros
queda la amplitud de la thésis, para los segundos la estrechez de la hypdthesis.
«nos vemos reducidos a esta pequena finquita poblada de pleitos» (III, 108).

Filon de Larisa, sin embargo, comenzé a ensefiar hypéthesis: en Roma dic-
taba lecciones de retorica y de filosofia «a diferentes horas» (Tusc. I1, 9). Cabe
imaginarlo explicando por la manana las intrincadas cuestiones filosoficas sobre
las que versan sus «Libros romanos» y por la tarde ensefiando «causas con cir-
cunstancias, lugares y encausados concretos» (De orat. 111, 110).

38 Cfr. Martinez Fernandez, El ¢jemplo y su antagonista..., 2021, capt. 2: «Imitatio y estilo propio dis-
tintivo: la propuesta ciceroniana del orator perfectiss».
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FILON DE LARISA: LA FILOSOFIA COMO MEDICINA.
CON UN EXCURSUS SOBRE FILOSOFOSY ABOGADOS

«jOh filosofia, guia de la vida, descubridora de la virtud y exterminadora
de los vicios!l», atirma Ciceron en Tisculanas V, 5, un texto escrito en tiempos
para él muy adversos, en lo personal y en lo pablico™. No se excusa invocan-
do al fatum, asume sus debilidades, vicios y faltas y entiende que corregirlos
es tarea de la filosofia. Esta, personificada como una diosa a la que Cicerén
invoca, es o supone una forma de vida a la que todos pueden y deben aspirar
al margen de su adscripcion intelectual. Cuando se dejan a un lado las disputas,
las «divisiones» que delatan las muchas y contradictorias concepciones sobre el
télos,y se deciden cuestiones en verdad perentorias (la afliccion por la pérdida
de la libertad de la propia patria, el dolor por la muerte de un hijo), emerge
un himno de alabanza a la filosofia, no una u otra escuela, sino la ya celebrada
en el Hortensio, que seducia a Agustin por encenderle «en deseos no de esta o
aquella determinada secta de filosofos, sino a que amase y buscase, consiguiese
y abrazase fuertemente la sabiduria, tal cual era ella en si misma» (Conf. I11, 5).

En el Hortensio Cicerdn alaba a la filosofia como la actividad suprema a la
que humanos pueden entregarse. Por eso en Tisculanas 11, 4 considera que en
aquel dialogo ha respondido «a los detractores de la filosofia en general» (y en
los Académicos a los de la Academia en particular). En III, 5-6 vuelve a referirse
al Hortensio en el contexto de una concepcién de la filosofia como «medicina
del alma». La filosofia tiene una decidida vocacion y funcion terapéutica. En
su exposicion y defensa de la filosofia peripatética, Pison lo dice con claridad:
«Por nuestra parte, vemos que el estudio no es solo el entretenimiento de una
vida dichosa, sino también un alivio de las miserias» (Fin. I, 53); en un tono mas
personal, Cicerén expresa la misma idea en varios proemios: la filosofia alivia
su malestar (Div. 11, 7),le pide la medicina de su dolor (Acad. I, 11). Es la misma
idea de la invocacion a la filosofia de Tisculanas V, 5-6: Ciceron le agradece la
paz del alma y la erradicaciéon del temor a la muerte.

¢Y qué decir de los que se ven arrastrados por el ansia de dinero o por
el ciego deseo de los placeres, y de aquellos cuyas almas se ven perturbadas a
tal punto que no estin muy lejos de la locura: no se les debe aplicar ninguna
curacion? (Tusc. 111, 4).

% Sobre este texto: Hommel, «Ciceros Gebetshymnus...», 1968.
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Todos ellos necesitan, todos necesitamos, la medicina de la filosofia. Si la
filosofia debe tener sentido y utilidad practicas, hay que minimizar las diferen-
cias entre Platon y Carnéades; como vimos, a tal fin apunta el escepticismo
mitigado de Filon de Larisa™.

Siguiendo una larga tradicion académica (y peripatética), Filon desarroll6 la
analogia entre filosofia y medicina en seis puntos (apud Estobeo, Eclog. 11, 7, pp.
39-41 Wachsmuth)**'. El filésofo es como un médico:

1. Tanto uno como otro deben persuadir al paciente para que haga uso de
sus remedios. El fil6sofo lo hace poniendo de manifiesto la utilidad de la
virtud y refutando las filosofias contrarias.

2. El médico erradica las causas que producen la enfermedad e introduce
las que conducen a la salud. De igual manera, el fildsofo debe eliminar las
opiniones falsamente adquiridas (que destruyen la capacidad de discernir
que tiene el alma) y sanarlas.

3. Asi como el télos de la medicina es la salud, el de la filosofia es la eudai-
monia.

4. El médico no se conforma con reinstaurar la salud, sino que ofrece con-
sejos para mantenerla. De igual manera, el filésofo da reglas (theorémata)
para la conduccién de la vida, reglas tanto para lo particular como para
lo universal.

5. Esta Gltima cuestién es tan importante que merece un apartado espe-
cial: el fil6sofo-médico debe ocuparse del politikos légos y plantearse, por
ejemplo, la cuestion de cuil es la mejor constitucion.

Si todos los hombres fueran sabios, con lo anterior seria suficiente; pero
dado que no es el caso, es necesario introducir un sexto punto:

6. Dar consejos concretos (hypothetikos 16gos, praecepta) que de manera breve
y concisa permitan abordar cuestiones que atafien a la vida cotidiana.

Estamos ante una enumeracién formal que puede rellenarse con los mas
diversos contenidos; por otra parte, los seis puntos dibujan con claridad un

30 Cfr. Tarrant, «Agreement and the...», 1981, p. 67.
1 Cfr. Schofield «Academic Therapy...», 2002.
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programa de actuacién ética que, aunque tenga aspectos polémicos, es dificil

reducir a mera polémica®®?.

Ya sabemos que Carnéades consideraba irrelevantes las abstrusas especula-
ciones de los dogmaticos a proposito del bien supremo, y verbales sus diferen-
cias. Lo cual no le impidié actuar como embajador en defensa de los intereses
de Atenas. También Arcesilao, ya lo recordaba mas arriba, tenia creencias acerca
de asuntos cotidianos. Criticar las éticas dogmaticas no quiere decir suspender
el juicio universalmente a proposito de las cuestiones practicas que atafien a la
vida diaria. A fin de cuentas, en ella estoicos, peripatéticos y epictreos se com-
portarian mas o menos de la misma manera, por la sencilla razén de que vivir
bien es un ars, una habilidad técnica que no requiere de complejas especulacio-
nes, pero que puede ser ensefiada.

Inculcar opiniones «sanas» no quiere decir infundir una tnica, la (supues-
tamente) verdadera, pues en principio cabe que varias lo sean, todas aquellas
que conduzcan a la felicidad. Por eso Filon plantea la cuestion acerca del modo
de vida como un conjunto de preguntas que en principio admiten varias res-
puestas en funcion de las circunstancias. Como todos los escépticos, radicales y
mitigados, Filon, también en el ambito de la filosofia practica, quiere conjurar
el fantasma de la arrogancia de los dogmaticos. El maestro neoacadémico no
impone una u otra concepcion del félos, sino que, como el médico los cuerpos,
sana las almas enfermas sirviéndose de una técnica que reestructura los valores
morales de los discipulos para que estos consigan llevar una vida feliz, razona-
blemente feliz, esa felicidad que nos es dado alcanzar a los humanos y que deja

%2 Algunos autores han defendido una interpretacion dialéctica de este texto; cft. por ejemplo, Grilli,

A., (Marco Tillio Cicerone. Tusculane Libro II, Brescia, 1987, p. 28), Gorler («Alterer Pyrrhonismus...», 1994,
p-927) y Annas (The Morality of..., 1993, pp. 95 notas 157 y 461). Sin embargo, la misma comparacién con
la medicina permite conjeturar que aqui hay algo mas que un ejercicio dialéctico, y plantea el problema
de saber con qué escuela médica se plantea la analogia. Si por medicina se entiende la «racionalista» habra
entonces que suponer que la Academia (al menos «la cuarta»), en su competencia con las otras escuelas,
tenia que ofrecer a sus discipulos una guia prictica que les permitiera vivir una vida racional: si la filosofia
moral debe tener un papel constructivo, debe entonces recurrir a un conjunto de dégmata. (Cfr. Tarrant,
Scepticism or Platonism?..., 1985, p. 32). También a favor de una lectura dogmatica (o al menos dogma-
tizante) de este texto: Dal Pra, Lo scetticismo greco, 1975, vol. 1., pp. 320-322. Mette, «Philon von Larisa
und...», 1986/87, pp. 22-24. Cuando esta en juego la conduccién de la vida y la felicidad, el escepticismo
se debilita; Enesidemo, en efecto, acusa a los académicos de dogmatismo en estas cuestiones (apud Focio,
Bibl. 170 a 17-20). Charles Brittain (Philo of Larissa..., 2001, capt. 6: «Ethics»), por su parte, aunque acepta
una lectura no dialéctica de este texto, intenta conciliarla con la epistemologia escéptica de Filon, a saber,
considerando que la analogia debe trazarse con la medicina empirica.
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un lado la ilusoria perfeccion moral absoluta que persiguen con ahinco los
dogmaticos.

El texto de Estobeo sefnala un programa de actuacién ética. No sabemos
coémo se concretaria en la practica docente de Filon. Si que, a la hora de evaluar
las diferentes escuelas filosoficas, recurria a la estrategia (retorica) de argumen-
tar a favor y en contra, no, insisto, para alcanzar la epoché, sino para educar a sus
discipulos en un espiritu critico. El maestro neoacadémico no expresa en publi-
o su propia opinion, presenta al discipulo, para que los evalte, los diversos y en
ocasiones enfrentados puntos de vista®”. De aqui el rechazo de toda autoridad,
incluida la del maestro.

El falibilismo epistemoldgico se convierte en probabilismo tanto a la hora
de la conduccidn de la propia vida, como en las investigaciones éticas™®*.

*

En el mentado programa terapéutico-pedagdgico de Filon cabe, en general,
distinguir tres momentos. El protréptico elogia la virtud y su utilidad y refuta a
quienes critican una y otra. El terapéutico pide eliminar las opiniones falsas que
estan en la raiz de la corrupcidn general y sustituirlas por opiniones (probable-
mente) saludables. Recuérdese que para Carnéades una representacion es (mas
o menos) probable no por relacion al objeto, sino por relacion al sujeto.Y que
estas representaciones ofrecen reglas de conducta: las representaciones al maxi-
mo probables ofrecen el mejor criterio para guiar la conducta. En tltimo lugar,
hay también un momento prescriptivo que ofrece reglas y preceptos tanto para
la vida general (;cudl es la mejor constitucién?, ;deben las magistraturas ser co-
munes o asignarse en funcion del mérito?) como para la vida privada (;debe el
hombre inteligente participar en la vida politica?, ;debe estar en contacto con
los poderosos?, ;debe contraer matrimonio?).

La distincién entre el momento prescriptivo para la vida general y el pres-
criptivo para la privada recuerda a la establecida por Hermagoras de Temnos
entre thésis e hypéthesis. Todo discurso politico, dice, versa o bien «obre un
problema concreto, con circunstancias y encausados bien delimitados (...) o se
plantea sobre una cuestion abstracta» (De orat. 111, 109): de un lado, la «causa o

3 Cfr. Brittain, Philo of Larissa..., 2001, p. 113-114.
¥4 Cfr. Schofield, «Academic Therapy...», 2002.
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controversia» (hypéthesis); de otro, la «consulta» (thésis). Tradicionalmente, decia,
los fil6sofos se ocupaban de cuestiones abstractas (;debe contraerse matrimo-
nio? ;es el matrimonio licito desde un punto de vista moral? ;»mejor casarse
que abrasarse», como dice Pablo de Tarso en I Corintios 7, 8?) y los oradores de
las concretas (¢debe Tulio casarse con Marcia? ;qué dote debe aportar la espo-
sa?) Craso, sin embargo, afirma que ha escuchado «que ahora en la escuela de
Filon abunda el estudio y el entrenamiento en este tipo de causasy, el tipo de
causas mencionado mas arriba (III, 110; cfr. Quintiliano 111, 5, 5).

No sabemos en concreto qué ensenaba Filon, pero el testimonio que Cice-
ron pone en boca de Craso no deja lugar a dudas: Filon no ensefiaba ni retorica
camuflada de dialéctica ni dialéctica travestida de retérica, se inmiscuia en el
terreno de los oradores. John Glucker sugiere que en busqueda de recursos
econdmicos adicionales’; Charles Brittain lo considera poco probable, dado
que la fecha dramatica del Sobre el orador ciceroniano es el 91 a. C., cuando Fi-
16n era escolarca de la Academia®. No cabe pronunciarse a este respecto pues
desconocemos la situacién financiera de la Academia por estas fechas, si bien
cabe sospecharla poco boyante, pues aquellos eran tiempos convulsos y estas
situaciones, entonces y ahora, acostumbran a ser beneficiosas para comerciantes
y traficantes de armas, no para profesores de filosofia (y de retdrica). En cier-
to sentido, estamos ante una sutil version de la objecion de la apraxia: cuando
esta en juego el sustento, el escepticismo se debilita. Pero dejemos a un lado la
siempre inquietante «historia sublunar» de la filosofia y regresemos al Sobre el
orador ciceroniano.

En estos pasajes del Sobre el orador se leen un conjunto de estrategias para
discutir sistematicamente (argumentando «en ambos sentidos», «desde diferen-
tes perspectivas») sobre théseis, estrategias elaboradas, dice Cicerdn, por doctissimi
homines, con toda probabilidad académicos y mis en concreto, tal vez, Filon®.
Cabe, en efecto, que este tomara la teoria de las staseis elaborada por Herma-
goras con fines forenses, para fijar 16gico-juridicamente el punto que debe
probarse en un proceso, y la generalizara, seducido por las posibilidades que

5 Glucker, Antiochus and..., 1978, p. 88.
¢ Brittain, Philo of Larissa..., 2001, p. 287, nota 2.
7 Asilo sugieren Leeman, Pinkster y Wisse, De oratore libri III, Heidelberg, 1996, vol. IV, p. 99 nota 5.
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ofrece para organizar el material y discutirlo de una manera ordenada®®. Filon
consideraba que las théseis y las hypothéseis son inseparables y que ambas pueden
y deben discutirse argumentando a favor y en contra. Al menos desde un punto
de vista formal, hay continuidad entre el entrenamiento retérico ofrecido por
Filon y la dialéctica neoacadémica, pues aunque la retérica neoacadémica se
centra en las théseis, para discutirlas cabe entrenar a los alumnos en la disputa de
hypothéseis forenses y a la inversa.

En Sobre el orador 111, 56-73 se lee la historia de la pérdida, a partir de Socra-
tes, de la unidad entre sabiduria y elocuencia. Antafio era la misma «la doctrina
que ensefaba a obrar bien» y la de «exponer adecuadamente»; mas adelante se
separaron «la ciencia de comportarse sabiamente y la de exponer con ornato»
(II1, 60). Llegd, en efecto, un momento en el que «los fildsofos despreciaron la
retorica y los oradores la filosofia»

...y no tocaron nada de la otra parte, a no ser que aquellos de estos o estos
de aquellos tomasen en algo en préstamo; mientras que si hubiesen querido
permanecer en ese pristino compartir bienes podian haber sacado a placer e
indistintamente los unos de los otros (III, 72).

Los oradores «tomaron en préstamo» de los fildsofos las théseis, o sea, utili-
zaron théseis filosOficas para construir hypothéseis retdricas™. Las théseis, escribe
Quintiliano, son infinitas, «pues tratan sin limitacién de personas, tiempos, lu-
gares y datos similares»; las hypothéseis son finitas «por su conexién con las cosas,
las personas, los tiempos y datos semejantes»:

Para que quede claro con un ejemplo, es infinita la [cuestion] que plantea si
hay que tomar esposa; es finita si debe hacerlo Catén,y por eso puede servir de
ejercicio en un discurso de persuasion (ideoque esse suasoria potest) (I11, 5. 5-6).

Filon, pues, comenzd a ensefiar suasorias. Si los casos concretos deben verse
(o pueden argumentarse) a la luz de principios generales, estos, a su vez, pueden
verse alterados por la argumentacién técnica concreta aplicada a un caso par-
ticular. Cabe argumentar que Catén debe casarse a partir del principio general
de la bondad del matrimonio, pero también cabe concluir su inconveniencia a
partir de la acumulacion de exempla de casos concretos de enlaces desgraciados.
O dicho de manera general: la distincion entre thésis e hypothesis (entre filoso-

% Cfr. Reinhardt, «Rhetoric in the...», 2000, p. 539.
¥ Cfr. Bonner, Roman Declamation, 1969, pp. 6-11.
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fia y retorica) se difumina, al menos en la medida en que cabe hacer un uso
retorico de las théseis filosoficas. Los académicos convirtieron las thésis en una

herramienta retdrica®”’.

Aristoteles, escribe Cicerdn, ejercitd a los jovenes en la théseis, siguiendo a
los rétores (ad copiam rhetorum), para que estos pudieran hablar elegante y co-
plosamente in utramque partem. Los académicos, por su parte, universalizaron
(o sea, convirtieron en el método de la filosofia) lo que para Aristoteles era
un ejercicio dialéctico, es decir, defendieron los dos lados de una determinada
thésis o bien argumentando a favor y en contra de una misma thésis o bien ar-
gumentando en contra de la thésis de un filésofo dogmatico.

*

Una polémica filoséfica no es una disputa judicial o politica, aunque en una
y otra se arguya a favor y en contra. La argumentacion pro y contra puede ser o
bien conversacional, al modo de muchos dialogos platonicos, o bien estructu-
rarse bajo la forma de dos discursos continuos, como sucede, segiin el mismo
Cicerdn, en sus didlogos sobre la naturaleza de los dioses y sobre la adivinacion,
en los cuales el discurso se desarrolla sin interrupcion (oratio perpetua, cfr. Fin
[, 29 y II, 2) «con argumentos en pro y en contra, para que cada uno pudiese
probar con mayor facilidad aquello que a cada uno le parecia mas probable»
(Fat. 1). El Sobre el destino y las Titsculanas son mas bien una disputatio: «discurrir
haciendo frente a la tesis que se ha propuesto» (Fat. 4).

Cicerén sabe que el contra omnia dicere y el dicere in utramque partem son dos
métodos diferentes que apelan a distintas tradiciones intelectuales, pero consi-
dera que a efectos practicos tienen idéntico valor tanto para la formacion del
orador cuanto para aproximarse en la medida de lo posible a la verdad. Estamos
en un nivel previo al de la praxis judicial o politica, un nivel de escuela, bien sea
filosofico bien sea pedagdgico. Por eso, en él, ambos métodos pueden utilizarse
asimismo para alcanzar la epoché, como hacia Arcesilao, el cual, «hablando en
contra de las sentencias de todos», conducia a ella a muchisimos, pues cuando a
proposito de un mismo asunto se encuentran «razones en favor y en contra del
mismo peso» con mas facilidad «se suspende el asentimiento en un sentido y en
otro» (Acad.1,45). En este texto se equiparan ambos procedimientos, pues para
suspender el asentimiento (o con menor radicalidad: para sacudir los juicios

370 Cfr. Clarke, «The Thesis in the...», 1951.
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dogmaticos, para «relativizarlos») vale tanto argumentar contra todas las opinio-
nes como hablar a favor y en contra de la misma tesis, tanto da que hablen dos
individuos (en el Del supremo bien..., por ejemplo, Torcuato habla pro Epicuro
y Cicerdn contra) o uno solo (Carnéades disertando a favor y en contra de la
justicia). Estas formas de proceder pueden rentabilizarse en la formacion de los
futuros oradores, que no perderan el tiempo, desde luego, estudiando los textos
mas filoséficos de Cicerdn, como este tampoco lo perdié cuando frecuentd las
lecciones de los académicos.

En una discusion filosofica cabe suspender el juicio, aunque sea de manera
provisional, a la espera de mejores y mas convincentes argumentos; en los de-
bates judiciales o politicos, no es posible, ni tan siquiera transitoriamente. Argu-
mentar en contra de una tesis judicial o politica es convencer a la audiencia de
su inaceptabilidad y, por tanto, de que debe aceptarse la tesis contraria. Por otra
parte, la disputatio in utramque partem se corresponde con la situacidon en un jui-
cio, tan familiar a Cicer6n®”'. Aunque en un principio parece que la refutacion
escéptica asume el papel de la acusacidn, en un juicio esta parte propone una
tesis que debe ser probada, mientras que la defensa tiene que limitarse a refutar
la tesis de la acusacion, sin obligacion de pronunciarse de manera positiva acer-
ca de los acontecimientos juzgados®?. El papel de la defensa es el del escéptico
que pone en duda las afirmaciones de la acusacion. Sea ahora una discusion
filosofica: la filosofia dogmatica plantea una tesis positiva («las impresiones de
los sentidos siempre son verdaderas», por ejemplo), o sea, procede como el acu-
sador con la diferencia de que en la discusion filosofica no hay ninguna persona
acusada. El escéptico, por el contrario y por su parte, solo debe demostrar la
falsedad de la tesis planteada por el dogmatico, y aunque a lo largo de esta for-
ma de proceder puede exponer tesis positivas (como de hecho hace Ciceron
en multiples lugares), en modo alguno tiene que ofrecer una imagen cerrada
y conclusa. En cierto modo, el filosofo es como el juez, que debe buscar la
verdad, aunque sea provisional y revisable, mientras que el abogado, en funcion
de los intereses de su cliente, puede y debe contentarse con presentar lo que
resulte mas verosimil para un auditorio determinado (Off 11, 1).

71 Cfr. Siif, «Die dramatische Kunst in...», 1952. Stroh, Taxis und Taktik..., 1975. No sorprende que
Cicerén alabe a Aristételes por haber reparado en la importancia decisiva de esta practica retérica (Ctr.
Fin. V, 10; Orator 46; De orat. 11, 152 y 111, 80).

72 Sigo las explicaciones Leonhardt, Ciceros Kritik der..., 1999, pp. 28-29. Sobre la relacién entre la
disputatio in utramque partem y la retérica judicial: Gorler y Gawlick, «Ciceror, 1994, p. 1098; Schiublin,
Cicero. .., 1995, p. XXXIII.
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El probabilismo del abogado y el del filosofo, senala Iker Martinez Fernan-
dez, son diferentes: «El primero se preocupa por acercarse lo mas posible a la
verdad, aun sabiendo que en ocasiones se trata de una verdad provisional sobre
la que cabe discusion; en cambio, el segundo elige aquellos hechos que con-
ducen a un relato que, si no es verdadero, consigue mostrarse ante el auditorio
como verosimil»””. Por mucho que Cicer6n lamente (en tanto que fildsofo) el
divorcio entre filosofia y retorica, sabe muy bien (en tanto que abogado) que la
sutil dialéctica que impera en sus obras filosoficas no es la retorica de uso en el
foro. Aunque haya o pueda haber alguna relacion, no es lo mismo discutir sobre
el «sumo bien» que imputar un tipo penal; aunque en ambos casos se trate de
persuadir, la persuasion se alcanza por medios muy diferentes y con distintas
finalidades. Cicer6n dirige palabras muy duras contra Epicuro, que rebasan con
mucho lo que hoy llamariamos decoro y correccion académica, pero que yo
sepa nunca lo llama «puta que a todos se entregaba», que asi caracteriza a Marco
Antonio en Filipicas 11, 18, 45°™.

Sin embargo, por otra parte, estamos en un terreno donde los transitos entre
la filosofia y la retdrica son en extremo fluidos. Por eso Craso considera que
Antonio ha construido un orador «un tanto practicon» y que lo ha hecho uti-
lizando su «conocida y admirable capacidad para llevar la contraria». Continta
Craso:

En realidad, el ejercicio de esta especifica facultad es propia del orador,
pero ya se encuentra en la practica de los fildsofos y en especial de los que,
cuando se les propone cualquier tema, suelen hablar abundantemente a favor
y en contra del mismo (De orat. I, 263).

La capacidad de argumentar pro y contra hermana a oradores y neoacadémi-
cos, como bien sabe este tedrico de la filosofia y de la retdrica que es Ciceron.
De hecho, todo el libro I del Sobre el orador puede entenderse como una especie
de disputatio in utramque partem que finaliza con una escéptica suspension del
juicio sobre los puntos de vista expuestos en él.

Repito: no puede sorprender que fildsofos de orientacion neoacadémica
dictaran lecciones de retorica; tampoco que la filosofia conociera un momento

373

Cfr. Martinez Fernandez, El ejemplo y su antagonista. .., 2021, p. 83.

37+ Sobre las tensiones entre la eloguentia philosophica y la retérica de los discursos forenses y politicos:
Martinez Fernandez, El ejemplo y su antagonista..., 2021, 3.2.1: «La eloquentia philosophica en los discursos
forenses y politicos.
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de retorificacion (o de «elocuentizacién»). La romanizacion de los debates he-
lenisticos sobre las relaciones entre filosofia y retérica «requeria el disefio de un
modelo de orador que pudiera presentarse como contrapunto de los modelos
que servian como referentes en las escuelas griegas de retdrica y filosofia»’”. El
sabio neoacadémico se viste la toga del abogado romano y aparece el mismo
Cicerdn vy, entonces, el escepticismo y la suspension del juicio se desvanecen.

*

De que los neoacadémicos nieguen que la retérica sea una téchne no se
sigue que no consideren posible un uso persuasivo (o probable: pithanos) de las
palabras. Como sucede en general, también a propdsito del caso concreto de la
retorica Sexto Empirico considera que los neoacadémicos no se han liberado
por completo del dogmatismo, pues siguen considerando que la retérica es una
ciencia que apunta a elaborar discursos persuasivos, discursos que es muy pro-
bable que alcancen a conseguir el fin de la retdrica, la persuasion.

En Contra los matematicos. 11, 63-64 Sexto Empirico explica que la palabra
«probable» se dice de tres maneras. En un sentido, es probable lo que es cla-
ramente verdadero y que, en esta medida y como querian los estoicos, fuerza
el asentimiento. En otro, lo que es falso pero que, en la medida en que parece
verdad, nos conduce también al asentimiento. Sexto Empirico matiza que nos
encontramos ante lo que los retéricos acostumbran a llamar «verosimil»: do que
es semejante a la verdad». En tercer lugar, es probable lo que participa de igual
manera de la verdad y la falsedad. El pasaje es paralelo a Contra los matematicos
VII, 174 donde asimismo se distinguen tres sentidos de la palabra «probable»:
lo que es y parece verdad, lo que es falso pero parece verdad, lo que al mismo
tiempo es verdadero y falso.

Pregunta entonces Sexto Empirico, no sin ironia: ;Qué definicion de «per-
suasion» es la mas persuasiva? Si la primera, que vincula verdad y persuasion,
la persuasion retdrica es superflua: no hay ninguna necesidad de un arte que
persuada de la culpabilidad de un delincuente pillado in fraganti puesto que esto
es tan evidente como «es de dia» o «ahora estoy escribiendo». Si la retorica es
«persuasivar, también es «disuasivar, o sea, persuade y disuade de la verdad, o
bien: persuade y disuade de la falsedad, con lo cual vamos a parar a la segunda
definicion: la retérica produce una impresion de verdad a partir de lo falso. Si,

5 Martinez Fernindez, El ejemplo y su antagonista. .., 2021, p. 85.
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en tercer lugar, la retérica persuade o disuade de lo verdadero y de lo falso,
entonces no es una téchne (Adv. Math. 11, 63-64). Sexto Empirico considera que
ha desenmascarado a esos supuestos especialistas en el uso del lenguaje (inclu-
yendo los neoacadémicos), en beneficio de un uso «normal» del mismo, en
funcion de las situaciones y circunstancias®®. En efecto, si las tres definiciones
de persuasion son igualmente persuasivas (o igualmente disuasivas) habra que
suspender el juicio acerca de la cuestion de si la retérica es (o no es) una ciencia
cuyo fin es la persuasion; por lo demas, aflade Sexto Empirico, «la persuasion
les es a muchos posible por medio de la riqueza, la belleza o la gloria» (Adv.
Math. 11, 72).

De donde se sigue, y esto es lo que interesa en estos momentos, que los
neoacadémicos no lo suspendian, al menos en la medida en que consideraban
que su concepcidn de la filosofia (ensenaran o no ensefaran retérica) era mas
persuasiva que la de las otras escuelas.

76 Que el mismo Sexto Empirico no haga un uso «<normal» del griego, que se apropie para un uso

escéptico de muchas de las estrategias retdricas tradicionales, que utilice la retérica para oponerse a la
retérica, es otro asunto. Cfr. Sluiter, «The Rhetoric of Scepticism...», 2000, pp. 108 y 113.
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En la tradicion intelectual helenistica la teologia era parte de la fisica, no
como fundamento suyo, sino a modo de conclusiéon y corona de la investiga-
ci6n acerca del cosmos. Ciceron sigue este orden en Liculo 116-128, cuando
expone las multiples y contradictorias opiniones de los fildsofos de la naturale-
za*”’. Que desee mostrar la conveniencia de la epoché en este ambito no implica
que estas investigaciones sean irrelevantes, pues no obstante su incertidumbre
también para el neoacadémico la contemplacidon de la naturaleza («alimento
natural de las inteligencias y las almas») es importante, para aprender a minus-
valorar las cosas de este mundo vy, asi, poder alcanzar la felicidad (Luc. 127). La
fisica (y, en consecuencia, la teologia) tiene una decisiva importancia moral.
Vivir de acuerdo con la naturaleza exige estudiarla (Fin. 11, 73).

La teologia helenistica no es, 0 no es solo, scientia de Deo et de rebus divinis (asi
la define Sebastian de Covarrubias en su Tésoro), sino un saber mas abarcador
que se ocupa tanto de la correccion de las opiniones comunes como del lugar
de lo divino en la descripcion fisica completa del mundo, que se interesa tanto
por el origen de los cultos y practicas religiosas como por la influencia que tie-
nen unos y otras a la hora de obtener una vida lo mas feliz posible’”. De estas
y otras cuestiones relacionadas versan el Sobre la naturaleza de los dioses, el Sobre
la adivinacién y el Sobre el destino ciceronianos.

Tras sus libros sobre cuestiones epistemologicas (los Académicos) y los dedi-
cados a problemas morales (Del supremo bien... y Tisculanas) Ciceron compuso
el Sobre la naturaleza de los dioses y, para que la investigacidn «estuviese completa

77 En primer lugar, expone la teorfa de elementos (118); a continuacidn, sefiala el disenso a pro-
posito de cuestiones cosmoldgicas, del problema teleolégico y de la pregunta acerca de la posicién de
la tierra (119-124).Y solo entonces se ocupa de cuestiones teologicas. A estos paragrafos se refiere en el
proemio a su traduccion del Timeo: «En nuestros Académicos hemos escrito muchas cosas en contra de los
fisicos, y a menudo hemos debatido sobre ellas —segin la costumbre y el método de Carnéades— con
Publio Nigidio...» (Tim. 1).

78 Desde esta perspectiva, la teologia es, por asi decirlo, el punto de contacto entre la fisica y la reli-

gién. Cfr.Vimercanti, «Sul rapporto tra...», 2012,
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y plenamente acabada», el Sobre la adivinacién, en cuyas lineas introductorias al
libro segundo anuncia su intencidn de anadir un Sobre el destino, para asi realizar
«una contribucidn lo suficientemente amplia acerca de toda esta cuestion» (Div.
I1, 3).Y la cuestion es la siguiente: la intima vinculacién entre los topicos «sobre
los dioses», «<sobre la adivinacidén» y «sobre el destino». Por una parte, en la tra-
dicidn estoica, la existencia de los dioses y la posibilidad de predecir el futuro se
exigen y apoyan (Div. I,9-10;1, 82 ss.; 11, 101 ss.); por otra, el Sobre la adivinacién
guarda relacion con el Sobre el destino en la medida en que las predicciones solo
son posibles si existe una conexién causal omniabarcadora «en virtud de la cual
se produjo lo ya pasado, ocurre lo que ya esta en ciernes y va a pasar lo que
viene a continuacion» (Div. I, 126). Las primeras frases que tenemos de la inves-
tigacion ciceroniana sobre la adivinacion aluden a problemas éticos y logicos.
Cabe entonces suponer que antes, en pasajes no conservados, habria sefialado
que importantes cuestiones filosoficas, en particular las que nos ocuparan en
este capitulo, tienen que ver de un modo u otro con el fatum y que, por tanto,
deben elucidarse relacionandolas con é1*”.

LA CRITICA NEOACADEMICA A LAS TEOLOGIAS DOGMATICAS

El libro III del Sobre la naturaleza de los dioses recoge las intervenciones

del académico Cota, cuyas partes mas filosoficas puede que se remonten al
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mismo Carnéades a través de Clitobmaco®. En su conjunto, este texto es un

documento fundamental para el estudio del encuentro (o la contraposicion)
entre el escepticismo antiguo y las teologias dogmaticas, estoicas y epictreas™'.
Asumiendo un punto de vista neoacadémico’®, Cicerén examina dos tesis epi-
ctreas (que los dioses no intervienen en los asuntos humanos, que existen mo-

7% Cfr. Mayet, Chrysipps Logik. .., 2010, p. 79.

0 Asi lo sugieren, desde la perspectiva de la tradicional Quellenforschung, Hirzel, Untersuchun-
gen..., 1883, vol. I, pp. 243 ss. y Krumme, Die Kritik der...,1941.

B Cfr., por ejemplo y en general, Taran, «Cicero’s Attitude...», 2001.

2 Cicerdn se autocaracteriza como un hombre que juzga libremente y que no se ve obligado
(«quiera o no») a defender determinada posicién (I, 17). Por eso en el prefacio a Sobre la naturaleza de los
dioses, mencionando Liiculo 98-111, describe su texto como un ejercicio de argumentacién de las dos
caras de una misma cuestioén. Cicerdn no se considera de esos que nada tienen por verdadero, sino que se
limita a acentuar que lo verdadero y lo falso estin tan intimamente entrelazados que no cabe emitir un
juicio: «De lo que se desprende también aquello de que hay muchas cosas probables, por las que, aunque
no lleguen a comprenderse, puede regirse, sin embargo, la vida del sabio, ya que ofrecen una apariencia
nitida y clara» (Nat. deor. 1, 11-12).
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vimientos incausados) y dos estoicas (que el mundo esta regido por la divina
providencia, que hay una cadena causal eterna que todo lo determina). No
obstante sus diferencias, estoicos y epictreos tienen en comun la mezcla de
creencias tradicionales e innovaciones racionales. En general, ambas escuelas
quieren depurar una religiosidad tradicional cuya crudeza y caracter supersti-
cioso disgustaba en circulos cultivados. Como ha senalado Anthony Long, la
critica escéptica a las teologias estoicas y epiciireas no cuestiona, 0 no en primer
lugar, los elementos tradicionales, sino las innovaciones racionales que intentan
justificar las creencias religiosas atendiendo a la experiencia, al analisis concep-

tual y a la argumentacion®.

Algunos estudiosos sostienen que Ciceron, en Sobre la naturaleza de los dioses,
no toma partido, sino que cual moderno historiador escribe una filosofia de la
religién como parte de esa «enciclopedia filosoficar en la que estaba embarca-
do por aquellos anos®™*. Otros investigadores han llamado la atencién sobre la
tension, o incluso la incoherencia, entre la decidida vocacidn académica de Ci-
cer6n y la conclusién de esta obra, favorable al estoicismo. Tal vez, en funcién
de circunstancias politicas y personales, prefiriera en estos momentos no hacer

explicita una filiacién académica que le podria haber acarreado la incémoda
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sospecha de ateismo®®. Pudiera ser tanto lo uno como lo otro, pero tampoco

debe olvidarse que el Sobre la naturaleza de los dioses es un buen ejemplo de

metodologia escéptica, pues es un didlogo™ en el que distintos personajes dis-

cuten una misma cuestion desde diferentes puntos de vista®™.

La disputa sobre los dioses es compleja: perdifficilis et perobscura quaestio est de
natura deorum. De tal dificultad dan testimonio las divergencias entre aquellos
que se han ocupado de estos problemas, diferencias que atafien a su existencia
(por lo demas, negada por pocos), pero sobre todo a la cuestidon de la divina

% Cfr. Long, «Scepticism about...», 1990, p. 280. También Algra, «Stoic philosophical theology...»,
2009, p. 228.

3 Asi lo defiende Pease, «The Conclusion of...», 1913, p. 33.

3% Cfr. Levine, «The original design and...», 1957.

¥ Es importante destacarlo: la elecciéon de la forma dialogada no es azarosa, pues permite acomo-
dar en su seno las vacilaciones personales entre diferentes puntos de vista en conflicto: la dramatizacion
de la atraccién ciceroniana por posiciones incompatibles. No es extraio, por lo demas, que sus dialogos
tengan un final abierto: la estrategia de argumentar una misma cuestién desde diferentes puntos de vista,
ninguno radicalmente conclusivo, invita a que el lector ejercite su propio juicio. Cfr. Brittain, «Cicero’s
Sceptical Methods...», 2016, p. 26. Sobre el didlogo ciceroniano en general: Shofield, «Ciceronian dialo-
gue», 2008, p. 70.

7 Cfr. Gorler, «Silencing the Troublemaker...», 1995, pp. 86-98 y 111.
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providencia, o sea, si los dioses intervienen o no en los asuntos de este mundo
(Nat. deor. 1, 2-3). Los epictreos lo niegan, los estoicos lo afirman. Carnéades,
por su parte, «diserté con profusion en contra de estos filosofos, hasta despertar
en los hombres menos indolentes el deseo de investigar la verdad» (I, 4). Gayo
Aurelio Cota interviene en el didlogo como representante de estos hombres,
los académicos, que admiten no poseer la verdad, pero la buscan’.

*

Siguiendo a Bohdan Wisniewski cabe agrupar los argumentos en contra de
la teologia dogmatica en cinco grandes grupos: tres que toman pie en la eter-
nidad de los cuerpos, uno que parte de las virtudes de los cuerpos y en quinto
lugar los sorites™™
magnifico ejemplo del arte de razonar practicado por Carnéades: leyéndolos,

. Los reconstruyo con cierta minuciosidad porque son un

cabe imaginarselo dialogando con un dogmatico y mostrandole lo infundado y
apresurado de sus conclusiones, ante la mirada de discipulos y oyentes, que aca-
barian aplaudiéndolo asombrados ante tamano derroche de ingenio y habilidad
dialéctica. Y si alguien ve en ellos sofistiqueria debe recordar que la autoriza
las premisas estoicas: la concepcién estoica de la divinidad permite los juegos
malabares intelectuales que el lector encontrara en las paginas siguientes.

La estrategia neoacadémica es sutil: Carnéades concede al dogmatico la
existencia de los dioses y le pide que le muestre cuales son sus poderes y cual
su naturaleza. Caso de no poder hacerlo, o solo defectuosamente, la hipotesis de
partida quedaria perjudicada. En el imaginado dialogo, por asi decirlo para en-
trar en calor, Carnéades discutiria en un primer momento la tesis del consensus
gentium, que al decir de estoicos y epictreos habla a favor de la existencia de los

¥ Cota y Cicerdén desempenaron importantes magistraturas religiosas (Nat. deor. I, 62; 11, 2, 168; I1I,
5-6.Div.1,25,30,72,105;11, 28,78, 148. Cfr. Brunt, «Philosophy and...», 1989, pp. 190-195) y escucharon
las lecciones de Filon de Larisa.Veleyo sugiere con ironia que ambos aprendieron del escolarca académico
lo mismo: «a no saber nada». Comenta entonces Cicerén que «Cota sobra lo que hemos aprendido». Cabe
la posibilidad de que Cicerén y Cota difirieran en la interpretaciéon de Filon de Larisa y cabe asimismo
que en el trastondo de sus diferencias esté la dificultad para integrar algunas versiones del escepticismo
neoacadémico en la tradicién romana (Cfr. De Filippo, «Cicero vs. Cotta...», 2000, p. 171. También: Fott,
«The Politico-Philosophical Character...», 2012, p. 175). En todo caso, Cota se despreocupa de esta cues-
tién y se limita a exponer los argumentos de Carnéades en contra de la teologia estoica. Siendo Cota y
Cicerdén académicos, en la economia general del didlogo el segundo se reserva para si una perspectiva del
asunto, deja otra a Cota e invita al lector a una tercera.

¥ Wisniewski, Karneades. ..., 1970, pp. 103-112.
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dioses. El argumento es débil: ;acaso los dogmaticos saben de todos los pueblos,
pasados, presentes y futuros? ;ignoran que los hay embrutecidos al extremo de
ignorar a los dioses y que no faltan filésofos que o bien los niegan (Diagoras,
Teodoro...) o bien afirman que no pueden decir si existen o no (Protagoras)?
(Nat. deor. 1, 62).Y tras este breve preambulo se entra en materia.

Tras argumentar en contra de la definicién estoica de la divinidad, Cota
desafia a Balbo a responder a una serie de argumentos de Carnéades que mues-
tran que todo ser es mortal: «;como lograréis invalidar aquello que planteaba
Carnéades?» Como quieren los estoicos, el académico parte de que la divinidad
es corporal, esto es, material, y argumenta como sigue (Nat. deor 111, 29-33).
Si ninglin cuerpo es inmortal, ninguno es imperecedero. Ningtin cuerpo es
inmortal.

Porque, del mismo modo que, si toda la cera es susceptible de transformar-
se, no hay nada hecho de cera que no pueda transformarse (al igual que nada
hecho de plata o de cobre, si es susceptible de transformarse la naturaleza de
la plata o del cobre), de manera similar, por tanto, si todo cuanto existe —de
lo que el conjunto de los seres se compone— es mutable, no puede existir
ningn cuerpo que no lo sea.

Si la cera, el cobre o la plata son mudables, lo hecho de y con estos ma-
teriales también lo sera. Para que un cuerpo fuera inmortal tendria que estar
compuesto de partes inmutables. Ahora bien, todos los cuerpos (y la divinidad,
no lo olvidemos, es cuerpo) estan formados por agua, aire, fuego y tierra o por
una combinacién de estos elementos, que perecen en el momento en que se
transforman, «cosa que ocurre cuando la tierra se convierte en agua, cuando
del agua se origina el aire, y del aire el éter, o cuando estas mismas cosas em-
prenden, por el contrario, el proceso inverso» (Nat. deor. I11, 31), dice Cota re-
mitiendo a II, 84, donde Balbo habia argumentado que la naturaleza del mundo
mantiene su continuidad gracias a la alternancia de los elementos, «pues el agua
se origina de la tierra, el aire del agua y el éter del aire; y después, a su vez, lo
contrario». La divinidad no puede ser corpdrea puesto que es incorruptible,
mientras que los cuerpos son mudables y corruptibles, sefiala Sexto Empirico,
que anade que tampoco puede ser incorpdrea, «puesto que lo incorpdreo es
inanimado, insensible e incapaz de actividad alguna» (Adv. math. IX, 151).

Cicer6on insiste en este extremo de la cuestion: si todo ser vivo (animal)
«experimenta sensaciones», le influye lo que viene del exterior. Todo animal
percibe lo caliente y lo frio, lo dulce y lo amargo, lo placentero y lo doloroso:
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Aquello que admite la sensaciéon de dolor, necesariamente admitira tam-
bién el hecho de perecer. Por tanto, ha de reconocerse que todo ser vivo es
mortal (Nat. deor. 111, 31).

El académico Cota, tal vez recordando Aristoteles Sobre el alma 435 b 7-19
(cfr. también frg. 559 Rose), también senala que la intensificacion de las sensa-
ciones, de placer o de dolor, propia de los dioses, acaba matando: las expresiones
«morir de placer» y «morir de dolor» no solo son metaforicas.

Sexto Empirico desarrolla con mayor precision este tema. Parte de que
todos los seres vivos poseen los cinco sentidos y, mencionando a Carnéades,
afade que los dioses no solo estos, sino incluso «un nimero atin mayor de sen-
tidos distintos, para que tenga la posibilidad de percibir un mayor nimero de
cosasy. Si se les atribuye tal hipersensibilidad, debera concluirse que sienten lo
agradable y lo desagradable en mayor grado que los humanos. Si a la divinidad
le desagradan algunas cosas

. sera susceptible de sentir molestia y de cambiar a peor.Y si esto es asi, serd
corruptible. De manera que, en caso de que existan los dioses, son corruptibles.
Luego no existen dioses (Adv. math. IX, 140-141)390.

En el trasfondo de estos argumentos, la intima vinculacién entre la nota
esencial de los seres vivos (la capacidad de sentir) y la mortalidad, pues quien
siente se altera, y dado que siempre cabe la posibilidad de alterarse hacia peor,
debera concluirse que la alteraciéon implica corrupcion y esta, a su vez, morta-

lidad.

En sentido estricto, Carnéades no demuestra la inexistencia de la inmorta-
lidad, sino su incompatibilidad con el mundo de la materia y la sensacion; tam-
poco la inexistencia de la divinidad, sino que no puede ser un animal. Carnéa-
des, en definitiva, muestra el caracter autocontradictorio de la teologia estoica.
Si caben o no otras concepciones teologicas (no materialistas, no vitalistas) es
cuestidon que no se plantea. Sigamos.

Los dioses poseen las virtudes: las dianoéticas (sabiduria, razon e inteligen-
cia) y las éticas (justicia, templanza y valor). Sexto Empirico, en este punto mas

30 Justo para evitar que los dioses puedan disiparse y desaparecer, los epiclireos argumentaron que
su cuerpo «no es sino una especie de cuerpo, y que su sangre no es sino una especie de sangre» (Nat. deor.
I, 71).
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exhaustivo que Cicerdn, también menciona la magnanimidad™'. El pirrénico
parte de nuevo del hecho de que, si la divinidad existe, debera ser un ser vivo:
un zoon, un animal. Si es asi, el dios serd en extremo virtuoso y feliz; si lo pri-
mero, tendra que tener todas las virtudes, también la continencia y la fortaleza,
lo cual exige que haya cosas de las que le sea dificil abstenerse o soportar. No
es continente, dice Sexto, quien evita a «una vieja moribunda», sino quien
pudiendo gozar de una mujer bellisima (una Lais, una Friné...) no lo hace; de
parecida manera, muestra fortaleza «quien aguanta con fuerza cortes y quema-
duras, y no quien se pone a beber vino con miel» (Adv. math. IX, 153-154). En
la continencia y la fortaleza se decide la adversidad o, con mayor precision, la
capacidad de superarla; debe haber, por tanto, un objeto sobre el que se ejercite
la virtud. Si lo hay, el dios estard sujeto a pasiones y turbulencias (lo que va en
contra de su beatitud); si no lo hay, no tendra estas virtudes y dado que, segtin
los estoicos, entre el vicio y la virtud no hay estadios intermedios, si no las
posee debera tener los vicios opuestos, la molicie y la incontinencia, «lo cual
es absurdo afirmarlo en el caso de un dios» (Adv. math. IX, 156). También lo es
sostener la existencia de un dios valiente, pues supone afirmar que hay cosas
que le son temibles, lo cual implica que existe algo que le causa molestia:

Pero si esto es asi, es susceptible de sentir molestia, y por esto también es
susceptible de corrupcién. De aqui que, si la divinidad existe, es corruptible.
Pero no es corruptible; luego no existe (Adv. math. IX, 160).

La argumentacion sobre la magnanimidad es similar. Pasemos, pues, a las
virtudes dianoéticas: en principio y por definicion todos dirfamos que un dios
posee la razdn, la sabiduria y la inteligencia (Adv. math. IX, 162-166)>">.

Si el dios posee la sabiduria, conoce las cosas buenas, las malas y las indife-
rentes.Y pues al decir de los estoicos (al menos, de los mas radicales) el sufri-
miento es un indiferente, debe presuponerse que el dios lo conoce por haberlo
experimentado, porque si asi no fuera no tendria una nocién de este, «del mis-
mo modo que quien no ha tenido experiencia del color blanco y del negro por
ser ciego de nacimiento no puede tener nocioén del color» (Adv. math. IX, 164).
Cabe contraargumentar que el dios no tiene la experiencia del sufrimiento, si
la del placer y que a partir de ella puede por contraste hacerse una idea del pri-
mero. Sexto Empirico se camufla por un momento de epictreo y afirma que

¥ Cfr., por orden, Nat. deor. 11, 38; Adv. math. 1X, 162-173; Adv. math. IX, 175; Adv. math. IX, 152-
155, 174-175; Adv. math. IX, 158-160; Adv. math. IX, 161.
392 Sobre este texto: Warren, « What God didn’t Know...», 2011.
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argumentar de este modo es una ingenuidad, por la sencilla razén de que por
placer debe entenderse el catastematico que consiste en la supresion de lo que
causa dolor. Por lo demas, admitir que el dios conoce el dolor porque sabe del
placer, llevaria a concluir, de nuevo, que es corruptible:

... porque si es susceptible de tal relajacion, también sera susceptible de cam-
biar a peor; vy si el dios el susceptible de esto, entonces también es corruptible.
Pero esto ultimo no es cierto, de manera que tampoco la proposicién inicial lo
es (Adv. math. IX, 165-166).

Si el dios es en extremo virtuoso, posee la sensatez y, por tanto, la prudencia.
Si es asi, delibera ya que la prudencia es la sensatez respecto de las cosas que
requieren deliberacion; pero esta, la eubolia, implica falta de claridad, pues como
decia Aristoteles nadie delibera sobre las cosas manifiestas y evidentes. Para un
dios solo puede haber una cosa no evidente, «si hay cosas en la infinitud que
puedan destruirlo». El dios delibera porque teme su propia destruccion y debi-
do a tal temor cae en un estado de cierta confusion y excitacion:

...y si se encuentra en tal estado de excitacion, también serd susceptible de
cambiar a peor, y por eso sera también corruptible. De lo cual se sigue su total
y absoluta inexistencia (Adv. math. 1X, 169-170).

Si se replica que para un dios todo, absolutamente todo, es evidente (pues ¢él,
por naturaleza y por si mismo, es capaz de aprehender todas las cosas), debera en-
tonces concederse que no posee un arte, del mismo modo que la rana y el delfin,
que nadan por naturaleza, carecen del arte natatorio.Toda téchne depende de algo
no evidente y que no se aprehende por si mismo. La conclusion se impone:

Pero si no existe un arte por lo que respecta al dios, tampoco existird un
arte de la vida que le pertenezca; y si esto es asi, tampoco poseerd la virtud
(Adv. math. IX, 171-172).

La admisién de un dios que posee en extremo las virtudes fuerza a concluir
que no posee la virtud, lo cual es absurdo. Concluye Sexto Empirico:

Tal es, pues, el tenor de estos argumentos. Algunos de ellos han sido pro-
puestos también en forma de sorites por Carnéades, y su compafero Clito-

maco los ha citado muy elogiosamente como excelentes y muy efectivos (Adv.
math. IX, 182).

Sexto Empirico los ordena de una manera coherente: en primer lugar, Zeus,
a continuacion, el Sol, Artemisa, Afrodita y Deméter, o sea, primero el padre de
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los dioses, luego otros dioses y al final las diosas. El informe de Cicerén, mas
embarullado acaso porque citara de memoria, sigue el mismo orden que el de
Sexto Empirico, si bien intercala otros sorites que se ocupan de dioses menores:
las ninfas, Zeus y sus hermanos, Zeus y sus sucesores, los dioses y los héroes, los
dioses extranjeros y la divinizacidon de animales, Ino y las semidiosas, Anfiarao,
Trofonio y los grandes reyes y fundadores de ciudades, el Sol, Deméter’* . Tal
vez Cicerén variara y enriqueciera los originales sorites de Carnéades para
adecuarlos a su audiencia romana®*.

En general, hay dos tipos de sorites®”

sideramos a un determinado ser como un dios, también tendremos que ver

. De acuerdo con el primero, si con-

como tal a otro emparentado o relacionado con el primero, y si al segundo
también entonces a un tercero y asi sucesiva y progresivamente hasta llegar a un
ser del que nadie diria que es un dios. Si tenemos por dioses a las grandes dei-
dades del panteén greco-romano, y si las concebimos como los estoicos, spor
qué, entonces, no considerar dioses a Serapis e Isis?®*. «Ou rien n’est dieu, ou
tout est dieu», por decirlo con Pierre Couissin®’. El segundo tipo toma pie en
la identificacion entre un dios y la fuerza natural que lo representa: si aquel me-
rece ser venerado ;por qué no esta? La perspectiva religiosa dogmatica permite
construir una linea de continuidad entre una proposicién teologica, digamos,
seria («Zeus es un dios y, por tanto, merece ser venerado») y una grosera supers-

ticién («los torrentes son dioses y, en consecuencia, merecen ser veneradosy). **

Sexto Empirico entiende que nos encontramos ante argumentos en con-
tra de la existencia de los dioses (Adv. math. IX, 191); recuérdese que desde su
perspectiva Carnéades sigue siendo un dogmatico. Para el pirrénico no debe

¥ Cfr., por orden, Nat. deor. I11, 43; Nat. deor. 111, 43 y Sexto Emp. Adv. math. IX, 188; Nat. deor. 111,
44; Nat. deor. 111, 45; Nat. deor. 111, 46-47; Nat. deor. I11, 46; Nat. deor. 111, 48; Nat. deor. 111, 49-50; Nat. deor.
111, 52 y Sexto Emp. IX, 184; Nat. deor. 111, 52 y Sexto Emp. Adv. math. IX, 189.

¥ Cfr. Gerlach y Bayer, M. Tullius Cicero. Vom Wesen der Gétter, 1990, p. 396.

35 Sobre estos sorites, cfr. Romén Alcala, El enigma de la. .., 2007, pp. 127-129.

36 (Y si lo hacemos, spor qué vamos a repudiar a los dioses de los barbaros? Por tanto, contaremos
como dioses a los bueyes y a los caballos, a las ibis y a las rapaces, a los aspides, a los cocodrilos y a los peces,
a los perros, a los lobos, a los gatos y a muchas bestias mas» (Nat. deor. I11, 47).

37 Couissin, «Les sorites de...», 1941, p. 56.

% «De manera que si Zeus es un dios, también Poseidon, que es su hermano, resultard ser un dios.
Y si Poseiddn es un dios, también el Aqueloo serd un dios; y si lo es el Aqueloo, también lo serd el Nilo;
y si lo es el Nilo, también cualquier rio; y si lo es cualquier rio, también los arroyos seran dioses; y si los

arroyos, también los torrentes. Pero los arroyos no son dioses, luego tampoco Zeus es un dios» (Sexto
Emp., Adv. math. IX, 182-183).
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dogmatizarse ni sobre la existencia de los dioses ni sobre su inexistencia. Cice-
ron, por el contrario, considera que los razonamientos de Carnéades no buscan
eliminarlos, «<sino convencernos de que los estoicos no eran capaces de explicar
nada referente a ellos» (Nat. deor. 111, 44). Mas arriba, a proposito de cuestiones
epistemologicas generales, sefialaba que, en realidad, Arcesilao y Carnéades se
limitaban a sostener que las razones y argumentos aportados por sus interlo-
cutores no son conclusivos. Algo similar sucede a proposito de las cuestiones
que nos ocupan en estas paginas®. El Carnéades de Cicerdn no dice que la
teologia estoica sea falsa, sino que estd mal argumentada. Lo mismo sucede en
Sobre la adivinacién 1, 148, donde el neoacadémico no ataca a los estoicos por
promover el ateismo, o en Sobre el destino 31, donde queda asimismo claro que
critica a los estoicos porque no han examinado suficientemente el asunto. En
la version ciceroniana Carnéades no dice que haya que abstenerse de emitir
juicios en asuntos teologicos; tampoco que los estoicos se equivoquen, sino
que se precipitan. Si no se precipitaran tendrian que dejar de ser estoicos, pues
es fundamental dentro de su sistema concebir a los dioses como seres vivientes,
como zoia, que en tanto que tales sienten y perciben: la impugnacioén no es
parcial o de matiz, sino a la totalidad.

Los argumentos de Carnéades ponen de manifiesto las incongruencias del
politeismo tradicional y critican la concepciéon dogmatica de la divinidad; a
partir de aqui no se sigue, ni deja de seguirse, que fuera ateo, al menos si enten-
demos que la palabra menta a quien niega la existencia de cualquier forma de
la divinidad, como al decir de Didgenes Laercio hacia Teodoro el ateo: «rechaz6
totalmente las creencias acerca de los dioses» (II, 97). Si que pueden seguirse
eventuales consecuencias en esta direccion. Tal vez Cicerén (que tiene claro
que de la existencia de la adivinacidn puede prescindirse, «pero la de los dioses
ha de preservarse», Div. 11, 41) quisiera anular los potenciales corolarios ateos
de la argumentaciéon de Carnéades. Cabe incluso que en una primera version
de la obra el mismo Cicerén hubiera sustentado las tesis académicas, pero que
mas adelante dejara su defensa en manos de Cota por miedo a las reacciones
negativas que tal posicion pudiera despertar*. Cicerén, no Cota, insiste en que
los argumentos académicos en contra de los dioses solo son un acicate para
continuar la investigacion.

3 Cfr. también Sexto Empirico, Adv. math. IX, 182-190 y las explicaciones de Burnyeat, «Gods and
Heaps», 1982, p. 181.
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Asi lo sugiere Levine, «The Original Design and...», 1957, pp. 17 ss.
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Si todos los dialogantes del Sobre la naturaleza de los dioses (excepto Veleyo,
es obvio) coinciden en que Epicuro es en realidad ateo y que solo admite a
los dioses de palabra y por cobardia, para no tener que afrontar la acusacion
de ateismo (Nat. deor. I, 123), la relacién entre el estoicismo y la Academia es
mas sutil. Los ataques de Cota a Epicuro son violentos, llegando a acusarlo de
plagio: «;Hay algo en la ciencia de Epicuro que no proceda de Democrito?»
(Nat. deor. 1, 73). Frente al estoico Balbo se muestra mas comedido: no quiere
refutarlo, se limita a solicitar explicaciones sobre asuntos que no ha compren-
dido bien (Nat. deor. 111, 4). La vinculacion entre la dialéctica neoacadémica y la
religion es compleja, porque ser académico no implica irreligiosidad, ni aceptar
por conveniencia social las practicas religiosas en cada caso circunstancialmente
vigentes, como hacia Sexto Empirico y no Cota, un hombre, al parecer, muy
religioso*".

En la versidn ciceroniana, Carnéades no habld en contra de los dioses, sino
en contra de determinada concepcion de los mismos y lo hizo, como sefia-
laba mas arriba, «hasta despertar en los hombres menos indolentes el deseo
de investigar la verdad» (Nat. deor. 1, 4). Cabria citar también el comienzo de
Sobre la naturaleza de los dioses, donde, después de sefalar la importancia de las
investigaciones teologicas («de gran belleza para el conocimiento del espiritu y
necesaria para encauzar la practica religiosa»), Ciceron alaba a los académicos
por abstenerse de asentir (adsensionem cohibuisse) ante cuestiones inciertas. Ante
asuntos tan dificiles y disputados como los relativos a los dioses hay que andarse
con cuidado, como no hacen los estoicos a los que Cicerén alude sin mencio-
narlos directamente (Nat. deor. 1, 4).

Cabe entonces aventurar que la critica a las desmesuradas pretensiones de la
teologia estoica se dobla del intento de restaurar la especificidad de lo divino,
malbaratada por el materialismo inmanentista del Portico. Si los estoicos fueran
coherentes, tendrian que abrazar un sistema similar al de Estraton de Lampsa-
co, que ofrecia explicaciones naturalistas que hacian ociosa toda intervencion
divina. Carlos Lévy, acaso exagerando, habla de la suspension del juicio «respect
du mystere divin, étranger au Portique, mais présent chez Cotta au doublé titre
de sa fonction de pontife et de son appartenance a la Nouvelle Académie»*.

1 Cfr. Ardley, «Cotta and...», 1973.
42 Lévy, Cicero Academicus..., 1992, p. 581, cfr. también pp. 572-574 y 577.
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CONTRA LA ASTROLOGIAY LAS PREDICCIONES

DE LOS ADIVINOS. CON UNA DIGRESION SOBRE

EL ARGUMENTO OCIOSOY OTRA SOBRE EL ARGUMENTO
DOMINANTE

Adivinacion y fatum son las dos caras de una misma moneda: las prediccio-
nes de los adivinos no podrian ser verdaderas si todo no estuviera abrazado por
el fatum (Diogeniano apud Eusebio, Praep. evang. IV, 3,1 = SVF 11, 939). Si exis-
ten los dioses existe la adivinacidn vy, a la inversa, si existe esta también aquellos
(Div. 11, 41). En las predicciones de los adivinos se hace patente la providencia:
una providencia divina y racional, sostienen los estoicos, ha generado el cosmos
como una unidad causal cerrada y siempre dirigida hacia lo mejor. De aqui
que admitan la mantica y la sympatheia universal entre todas las cosas, pues esta
ultima es la fuerza que actia en el cosmos y en la que se manifiestan tanto la
providencia divina como el fatum: la prénoia divina se hace visible en el mundo
como heimarméné*”. La identificacién entre mundo y dios estd en la raiz de
la tesis estoica de que aquel esta guiado por una providencia, lo cual, a su vez,
permite las practicas adivinatorias, admitidas por los del Portico y rechazadas
por los neoacadémicos, pues consideraban que el mundo no ha sido generado
por una providencia divina racional*”. Carnéades, escribe Cicerdn, discutid
contra la teoria estoica de la adivinaciéon «muchas veces, con agudeza y con
abundantes recursos» (Div. I, 7).

Dejando al margen el hecho de que acaso Cicerdn dejara de creer en los
mensajes de los dioses una vez que estos comenzaron a hablar el lenguaje de
César'®, dejando al margen este asunto y centrindonos en cuestiones con me-
nores, 0 al menos no tan directas, implicaciones politicas, el Arpinate acepta que
puede hablarse de «contigiiidad natural» (naturae contagio, sympatheia) en aquellos
casos en los que los acontecimientos estan vinculados entre si de manera causal;
si no es asi, si no hay tal relaciéon, que un acontecimiento aparezca vinculado
a otro se debe simple y sencillamente al azar (Fat. 5-6). Las regularidades en el

*% Fatum es el participio perfecto pasivo sustantivado del verbo fari, que significa «decir» o «hablary;
literalmente traducido, fatum significa o dicho»: desde un punto de vista mitico-religioso, lo dicho por
un dios o por un adivino que se encuentra en relacién inmediata con la divinidad. Tal decir serd nece-
sariamente verdadero: lo que los dioses afirman sobre los individuos, las ciudades y los pueblos (el fatum
que les decretan) habra de cumplirse. Cft. Schallenberg, Freiheit und Determinismus. ..,2008, pp. 10 ss. («Die
Bedeutung des Wortes fatum).

404 Cfr. Nat. deor. 111, 65-93; Luc. 120-121.

45 Cfr. Linderski, «Cicero and...», 1982, p. 37.
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acontecer de determinados fenémenos naturales tampoco hablan a favor de la
providencia, pues si todo lo que acontece en cursos determinados y regulares
fuera divino, también lo serian las mareas o esas fiebres «que tornan cada tres
o cuatro dias». El Arpinate concluye que la teologia estoica es un subterfugio,
en este caso concreto enmascarador de la incapacidad de la fisica del Portico
para explicar, acudiendo a la naturaleza, la recurrencia de ciertos fendémenos**.

El orden en el que se suceden las mareas en funcion de las fases lunares obe-
dece a causas naturales; por eso puede predecirse que mafiana habra pleamar.
Que el graznido de un cuervo preceda a la batalla es un azar. Cicerén acepta
que «podria haber coincidencias azarosas» y que hay casos en los que «actta
una contigiiidad natural», pero no que intervenga la fuerza del destino. Por eso
critica las concepciones de la sympadtheia planteadas por Crisipo y Posidonio.
No admite que esta sea una fuerza coésmica en la que se manifiesta tanto el
fatum como la providencia divina (Fat. 5-11). Estamos cerca de Estraton, que
explicaba el mundo por causas naturales, sin recurrir a los dioses*”.

Brevemente, aunque Cota mira con agrado la tesis estoica de que hay un
orden acompasado en la naturaleza («la cual decias que se encontraba siempre
cohesionada gracias a esa especie de afinidad suya»), niega con energia que por
detras de €l haya que suponer ese «aliento de caracter divino e ininterrumpido»
del que habla Balbo en II, 19. La coherencia y la permanencia de la naturaleza
(«esa especie de acordado sentir al que los griegos llaman sympdtheia») se debe
a fuerzas naturales, no divinas: cuanto mas grandiosa es esa naturaleza en virtud
de su propia iniciativa «tanto menos puede llegar a serlo en virtud de una razéon
divina» (Nat. deor. 111, 28).Y si deben rechazarse las sofisticadas tesis de filosofos
serios y renombrados como Crisipo y Posidonio, mas atn las groseras expli-
caciones de «supersticiosas hechiceras». Ambas posiciones, por lo demas, estan
peligrosamente proximas.

Los dioses envian los suefios a modo de advertencias y contienen signos
que, bien interpretados, permiten prever el futuro. Comenta entonces Ciceron:

#¢ «Ahora bien, de todos los fendmenos que son asi [recurrentes] ha de darse razén (ratio redenda est);

como vosotros no podéis hacerlo, huis hacia el dios como si fuera un altar» (Nat. deor. 111, 23-25).
7 Cfr.Weische (Cicero und..., 1961, p. 46), que remite a Litculo 121.
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Y es que estamos pasando ya a discutir cual de las dos cosas es mas probable:
que los dioses inmortales, superiores en notoriedad a todos los seres, visiten los
lechos de cuantos mortales hay por doquier, asi como también sus camastros (y
que, el ver a alguien roncar, le infundan visiones tortuosas y oscuras, para que
este, aterrado por el suefio, se las lleve al pronosticador por la mafiana), o mas
bien que sea algo natural que al espiritu, cuando se halla vivamente agitado,
le parezca ver, mientras duerme, aquello que vio estando despierto. ;Es mas
digno de la filosofia interpretar estas cosas mediante la supersticién propia de
las hechiceras, o mas bien mediante una explicacién basada en la naturaleza?
(Div. 11, 129).

Ya antes, en II, 8-14, mencionando a Carnéades, habia sefialado que debe
rechazarse el (presunto) saber de los adivinos puesto que la experiencia senso-
rial y la ciencia agotan el ambito del conocimiento humano, lo cual no quiere
decir que una y otra digan la verdad, si que ofrecen explicaciones mas probables
que las dadas por los adivinos. La mantica carece de un objeto propio: «;a qué
cosas concierne la adivinacién?». Dado que en las cuestiones relevantes (la sa-
lud, la naturaleza y movimiento de los astros, los deberes, el estado del mar...)
no consultamos a los vates, sino a los «expertos», debe concluirse que solo es
objeto de la adivinacién «aquello que pasa por azar y que no puede preverse
mediante habilidad o saber alguno». La adivinacion es una «pseudociencia» y las
cuestiones que dice poder tratar mejor tratadas serian por médicos, matemati-
cos y cientificos (Div. II, 9-12). Alfons Weische, comentando estos textos, remite
al «sano entendimiento humano» y sefala el paralelismo entre las posiciones
neoacadémicas y la de filésofos como Bertrand Russel, Rudolf Carnap y Hans
Reichenbach: tanto la Academia escéptica como el positivismo y el empirismo
moderno ofrecen una teoria del conocimiento que presupone la imagen del
mundo ofrecida por los saberes cientificos de sus respectivas épocas*™.Y desde
estos saberes califican a otros como «pseudocienciasy. Puede ejemplificarse con
la critica a las «predicciones nataliciasy» (Div. IT, 87-99)*”.

La posicion de los astros, el zodiaco, dicen los caldeos, determina «los ca-
racteres, las costumbres, el espiritu, el cuerpo, las maneras de vivir y los avatares

8 Weische, Cicero und..., 1961, pp. 18 y 52, nota 3. Cft. también, von Arnim, «Karneades», 1919, p.
1971. Acaso Weische exagere, pues una cosa es que los neoacadémicos conozcan y atiendan a los logros
cientificos del Peripato (o a la conciencia de que siempre serdn provisionales y susceptibles de revision),
y otra diferente que compartan positivamente una misma imagen del mundo.

49 Sobre Carnéades como fuente Gltima de estas consideraciones anti-astroldgicas de Cicerdn, cfr.
TIoppolo, (astrologia nel...», 2002, pp. 245-246.
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de cada uno» (Div 11, 89). «;Acaso estaban bajo la influencia de un mismo astro
cuantos cayeron durante la lucha de Canas?», preguntaria un neoacadémico
(Fat. 47). ;Como explicar que hermanos gemelos conozcan diferentes desti-
nos? Ahi estan, por ejemplo, Procles y Euristenes que, no obstante ser gemelos
vivieron diferente nimero de afios y que incluso difirieron en caracter, «ya que
el primero aventajé en mucho a su hermano, por la gloria de sus hazanas»*'’.
Las innegables diferencias entre «los nacidos en un mismo instante de tiempo»
pone de manifiesto que la conjuncién astral habida en el momento del naci-
miento «no tiene absolutamente nada que ver con cémo se desarrollara la vida»
(Div. 11, 95). Por otra parte, los astrologos juzgan a partir del sentido de la vista
(«que es sumamente enganoso») lo que deberian ver «a través de la razén y el
espiritu», como hacen los mathematici, esto es, los astronomos (II, 91). Dada la
enorme distancia que media entre la tierra y los astros ;como estos pueden
influir en nosotros? (II, 92).

Ademas de estas objeciones «tedricas», los neoacadémicos también negaron
la utilidad practica de la astrologia. O bien no hay una correlacidon causal ne-
cesaria entre la posicion de los astros y el destino, o bien la hay; si lo primero,
la astrologia, en tanto que arte adivinatoria, carece de sentido; si lo segundo es
inuatil. En Sobre la adivinacion 11,21 Cicerdn plantea con toda claridad la alterna-
tiva: 0 no estamos o si estamos fatalmente determinados por la posicion de los
astros. Si lo primero, repito, la astrologia pierde su fundamento; si lo segundo,
carece de sentido toda reflexion moral e incluso todo actuar (Fat. 40 y 28-30).
Si todo esta fatalmente determinado por la posicion y el curso de los astros,
seria «ocioso» cualquier pensar, planear y actuar. Crisipo intentd responder al
«argumento ocioso» (argos ldgos, ignava ratio) distinguiendo entre acontecimien-
tos simples y complejos*'!.

#19 La objecién de los gemelos se la planted Didgenes de Babilonia a si mismo y tal vez intentard
solventarla con su concepcidn «débil» de la astrologia: el caso de los gemelos demuestra que la influencia
de los astros determina la naturaleza de los individuos singulares, no su destino. Si es asi, los astrélogos, a
lo sumo, pueden predecir «coémo sera la naturaleza de cada uno y aquello para lo que tendrd unas mayores
aptitudes» (Div. II, 90 = SVF III, Didgenes p. 217, frg. 36). Cfr. Brennan, (Hellenistic Astrology..., 2017, p.
218) que distingue entre una «weak astrology», esta de Didgenes, y una «trong astrology», la de Crisipo
en el Sobre el destino.

1 Cfr., por ejemplo, Bobzien, Determinism and Freedom..., 1998, pp. 180-198. Alessandrelli., «Ratio
ignava...», 2007, pp. 83-102. Begemann, Schicksal als Argument...», 2012, pp. 55-59. Gémez Espindola,
«Revision de Crisipo...», 2013.
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Como ejemplo de acontecimiento simple (res simplex) Cicerén propone:
«Socrates morira tal dia»*'?. Un acontecimiento, pues, es simplex cuando la ac-
ci6n voluntaria ligada con €l se encuentra dentro del mismo acontecimiento,
de suerte que el destino de un acontecimiento simple es independiente de lo
que les suceda a otros acontecimientos: que SOcrates muera determinado dia
sucedera al margen de cualesquiera otras circunstancias. En un acontecimiento
complejo, por el contrario, la acciéon voluntaria ligada con ¢él debe buscarse
fuera del mismo acontecimiento, a saber, en un segundo acontecimiento li-
gado indisolublemente con el primero. Acontecimientos complejos (confatalis,
syneimarménos) serian «Edipo nacerd de Layo» y «Milén luchara en los Juegos
de Olimpian: es dificil que Edipo nazca de Layo a menos que este mantenga re-
laciones sexuales con una mujer y dificilmente competird Milon en los Juegos
Olimpicos si carece de adversario. Puesto que, como dice Diogeniano (apud
Eusebio, Praep. evang. 6, 8-9 = SVF 11, 998), «<nadie puede tener hijos sin querer
acostarse con una mujer», no es «ocioso» que Layo quiera o no quiera mantener
relaciones sexuales con Yocasta, ni que Mildén tenga o deje de tener adversario.
En general: si un acontecimiento A («Edipo nacera») esta relacionado con un
acontecimiento B («Layo engendra») y si A esta determinado por el fatum, en-
tonces B debera acontecer por necesidad junto con A, pues su acontecer esta
codeterminado por el destino; Crisipo denomina a esta circunstancia «destino
compartido» (confatale). En tales casos, de que A esté determinado por el fatum
no puede concluirse que A acontecera al margen de que B también acontezca
0 no: clertas consecuencias, aunque necesarias, no pueden producirse si no
concurren algunas acciones humanas que, en consecuencia, decia, no pueden
calificarse de «ociosas» (Fat. 30).

Layo, diria Crisipo, no es una marioneta en manos de los astros puesto que
para que su destino se cumpla debe decidir tener relaciones sexuales con una
mujer. Aunque el deseo sexual es necesario, hombres y mujeres pueden decidir
no seguirlo; aunque el destino haya decretado el alumbramiento de Edipo, no
habria nacido a menos que Layo hubiera yacido con Yocasta. Hay, pues, cosas

412 Esta proposicion se malinterpretaria si se creyese que se limita a enunciar que, dado que Sdcrates

es humano, y ya que todos los hombres somos mortales, Socrates habra de morir, pues, como ha sefialado
David Sedley («Chrysippus on...» 1992, pp. 316 ss.), el ejemplo debe entenderse desde el suefio premo-
nitorio de Sdcrates que Platén recoge en Critén 44a.Tal suefio le hace saber que su fatum es morir deter-
minado dia. Asi pues, es manifestacion de su fatum, pero también indicaciéon divina de que lo mejor para
¢l es obedecerlo (puesto que la providencia divina todo lo ha dispuesto para lo mejor). Sdcrates sigue por
su propia voluntad lo que el dios ha dispuesto para él y le ha hecho saber mientras dormia.
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que «dependen de nosotros» y que no obstante siguen estando sometidas al
destino, pues, por citar de nuevo a Diogeniano (apud Eusebio, Praep. evang. 6, 8,
25-29 = SVF II, 998), muchas cosas que suceden no sucederian a menos que
las desearamos con intensidad y a ellas nos aplicairamos con diligente empeno.

En Sobre el destino 31 Cicerdn introduce la critica de Carnéades al argu-
mento ocioso: «pensaba que la conclusidon de este razonamiento se hacia de-
masiado irreflexivamente». Tal critica, al menos en la formulacién que de ella
ofrece el Arpinate, no es una respuesta directa al referido intento de solucién
de Crisipo*"”
tideterministas*'*. El académico pensaba que su respuesta al argumento ocioso

. Cicer6n se sirve de Carnéades para apuntalar sus posiciones an-

era mejor que la de Crisipo, mejor, es evidente, para evitar ese fatalismo que el
estoico intentaba en vano esquivar (Fat. 39 y 41-45) y que tendria que haber
aceptado si fuera coherente*”. Carnéades argumentaba del siguiente modo:

Si todas las cosas ocurren a consecuencia de causas antecedentes, todas
ocurren en virtud de una ligazén natural, de manera combinada y trabada; si
esto es asi, todo lo produce la necesidad; si esto fuera verdadero no quedaria
nada a nuestro arbitrio; pero queda algo a nuestro arbitrio; mas si todo ocurre
a consecuencia del destino, todo ocurre por causas antecedentes; por tanto, no
ocurre a consecuencia del destino todo cuanto ocurre (Fat. 31).

La teoria del «destino compartido», planteada para rechazar el fatalismo
conservando sin embargo la presencia y la influencia del fatum, no es valida,
aunque solo sea porque si se entiende la distincion entre acontecimientos sim-
ples y complejos de manera fuerte, en el contexto determinista en el que se
mueve Crisipo no hay acontecimientos simples en sentido estricto. Que So6-
crates muera tal dia estd codeterminado por el hecho de que es hombre, todos

nosotros, como bien sabemos, mortales*!°.

*

Carnéades se burlaba con sarcasmo de las practicas adivinatorias concretas,
«preguntandose si era Japiter quien ordenaba a la corneja cantar desde la iz-
quierda y al cuervo desde la derecha» (Div. I, 12). Los partidarios de la mantica

#3 Cfr. Bobzien, Determinism and Freedom...,1998, p. 231, nota 126.

14+ Cfr. Maso, Capire e dissentire..., 2008, p. 110.

#5 Cfr. Schroder, «Philosophische und...», 1969 y 1990, p. 148.

416 Cfr. Boeri, «El determismo estoico y...», 2000, p. 43. Alessandrelli, «Ratio ignava...», 2007.
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replicaban que, aunque no puedan explicarse racionalmente, una larga obser-
vacién («son cosas que se han observado durante una inmensidad de tiempo»)
demuestra la validez de determinados indicios.

Y bien, ;preguntas, Carnéades, por qué ocurre esto asi, y mediante qué
arte puede llegar a vislumbrarse? Reconozco que yo no lo sé; lo que digo es
que, como ti mismo puedes ver, asi sucede.

Tras recordar la respuesta de Carnéades («por casualidad»), el defensor de la
mantica pregunta si «puede producirse por casualidad una cosa que alberga en
si todos los atributos de la verdad». Puede deberse a la casualidad que al tirar
las cuatro tabas salga la jugada de Venus, ;pero puede serlo «que también por
casualidad saldran cien jugadas de Venus al tirar cuatrocientas tabas»?*'”. Senala
entonces que el mismo Carnéades decia que al producirse una hendidura en un
roca de una cantera de Quios habia aparecido por causalidad la cabeza de un
pequefio Pan, cabe suponer que con cierto parecido, pero de la que no puede
decirse esculpida por Escopas, «porque es un hecho cierto que la casualidad
nunca puede imitar de un modo perfecto a la verdad» (Div. I, 23). La respuesta
académica se lee en II, 48: el marmol alberga ya en si todas las formas que, mas
adelante, los escultores, eliminando la materia sobrante, sacaran a la luz.

Por tanto, también en las canteras de Quios pudo surgir algo semejante
de manera espontanea. Pero, aunque fuera un ejemplo inventado..., ;y qué?
¢Nunca has podido apreciar en las nubes la forma de un leén, o la de un hi-
pocentauro? Por tanto, la casualidad puede imitar a la verdad, cosa que negabas
hace un instante.

Adivinos y estoicos se aprovecharon de que la actividad cognoscitiva in-
ferencial de los humanos descansa en la disposiciéon hermenéutica natural de
considerar unas cosas como signos de otras: los sentidos, afirma el estoico Balbo,
«on intérpretes y anunciadores de las cosas» (Nat. deor. 11, 140), lo cual, a su
vez, conduce a formular condicionales cuyo antecedente funge como signo del
18 Por ejemplo: si hay partes del cuerpo «sumamente aptas para
procrear y para concebir» y si «son admirables en macho y hembra los deseos

consecuente

#7 Sobre este pasaje: Timpanaro, Marco Tisllio Cicerone. .., 1988, p. 251. Cfr. también Hook y Stephens,
«The simile of the...», 1996, pp. 59-61.
18 Vega Refon, La trama de la...,1990, pp. 244-245.
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que tienen de acoplar sus cuerpos», entonces hay «una naturaleza proveedora
y diestra» (De nat. deor. 11, 128). Tal condicional expresa una necesidad 16gica
y los estoicos dieron el paso, indebido segiin Carnéades, de convertirla en una
también causal, distincién imposible de trazar desde supuestos estoicos, que es-
tipulan que verdad, causa, naturaleza, necesidad y razén (légos) solo son aspectos
parciales y complementarios de un Ldgos cosmico, universal y omniabarcador.
Pero de aqui no se sigue, dirfa un estoico, que las hembras y los machos racio-
nales (los hombres y las mujeres) tengan por necesidad que aparearse determi-
nados por la posicion de los astros o su fecha de nacimiento, sino que su deseo
sexual no es fortuito, que se sigue con necesidad de que hay una naturaleza
proveedora y diestra: aquel deseo es signo de esta.

Recogiendo argumentos estoicos a favor de la adivinacion, Quinto, her-
mano de Cicerdén y defensor de las tesis estoicas en el Sobre la adivinacién, argu-
menta que las constelaciones astrales deben entenderse como signos, como un
don que los dioses nos ofrecen a los mortales para que seamos cautos y haga-
mos el bien (Div. I, 82-83 = SVF II, 1192). Como todos los acontecimientos,
los signos integran el nexo causal cosmico, por lo que su aparicidén y correccion
se fundamenta en la sympatheia universal. Un signo remite a un acontecimiento,
pero no esta en relacidon causal directa con él. Por tanto, no hay ligazén nece-
saria entre el signo mantico y el acontecimiento por ¢l profetizado. En el tras-
fondo de estas consideraciones, los intentos estoicos por rebatir el «argumento
dominante» (o kyrietion l6gos), fracasados segin la critica neoacadémica.

Epicteto (Diss. 11, 19, 1-2) ofrece la siguiente formulaciéon del mentado
argumento:

a) «Todo pasado verdadero es necesario».
b) «De lo posible no se sigue lo imposible».
¢) «Hay algo posible que ni es verdadero ni lo sera».

Epicteto senala con razén que es contradictorio aceptar la verdad de estas
tres proposiciones y que por eso «al ver esta contradiccion Diodoro se sirvio de
la verosimilitud de las dos primeras para establecer que nada hay posible que no
sea verdadero o que no llegue a serlo». Diodoro acept6 a) y b) con cuya ayuda
quiso probar la falsedad de c) para de este modo justificar su concepcién de lo
posible. Diodoro concluye la determinacién fisico-causal a partir de la necesi-
dad ldgica: solo puede ocurrir aquello que es verdadero o llegara a serlo, o sea,
es necesario que ocurra aquello que llegard a pasar y no puede ocurrir aquello
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que no llegara a suceder (Fat. 13)*"°. Crisipo aceptd a) y c), pero negd b), justo
para elaborar un concepto de posibilidad alternativo al de Diodoro.

Imaginemos un suceso que ni acontece en el presente ni acontecera en el
futuro y que es «posible»: si fuera posible algo que no es ni en el presente ni en
el futuro, lo imposible (que, por definicidn, ni es ni puede llegar a ser) surgiria
o podria surgir a partir de lo posible. Si a partir de lo posible no puede surgir
lo imposible, solo es posible o bien lo que es en el presente o bien lo que sera
en el futuro. De donde se sigue que «posible» inicamente es el nombre dado
a nuestra ignorancia del futuro, pero que si tal insipiencia desapareciera, como
sucede entre dioses y adivinos, habria que reconocer que todo ha sucedido,
sucede y sucedera por necesidad. Crisipo no admite este rigido determinismo
que sin embargo, de acuerdo con la critica neoacadémica, deberia aceptar caso
de querer ser coherente.

Crisipo entiende que el consecuente del condicional se sigue 16gica y cau-
salmente del antecedente. Aunque es evidente que si un enunciado implica a
otro cabe construir un condicional verdadero en el que el primer enunciado
funcione como antecedente y el segundo como consecuente, de aqui no se
sigue, diria Crisipo, que el antecedente de un condicional verdadero («Fabio
nacié cuando salié la Canicula») implique siempre el consecuente («Fabio no
morira en el mar). Si P implica Q se formula como un condicional verdadero
en el sentido de que necesariamente (o sea, siempre) «si P, entonces Q», de ahi
no se sigue que «i P, entonces necesariamente Q». Las intenciones del estoi-
co estan claras: aunque la adivinacion tome pie en el hecho de que cualquier
acontecimiento dependa de un acontecimiento precedente, es posible que no
acontezca un acontecimiento futuro, o sea, la contingencia de los aconteci-
mientos no impide que puedan ser predichos. O dicho de otra manera: aunque
todo estd predeterminado por el fatum, no todo lo que ocurrira en el futuro es
necesario, pues son posibles acontecimientos que no ocurriran: «ta dices que
pueden ocurrir incluso las cosas que no llegaran a pasar» (Fat. 13).

Los neoacadémicos, por su parte, insisten en que si se concede la verdad de
los enunciados astrolégicos debe admitirse asimismo la necesidad del futuro.
Sea la proposicion astrologica «si uno ha nacido cuando sale la Canicula, ese
no morira en el mar; si es verdadero lo indicado en ella, también lo sera lo

9 Cfr., por e¢jemplo, Prior, Past, Present..., 1967, pp. 20-21 y 32-34. Gaskin, The Sea Battle and
the...,1995, pp. 216-296.
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dicho en esta otra: «si Fabio ha nacido cuando sale la Canicula, Fabio no morira
en el mar. Por tanto, las proposiciones «que Fabio haya nacido cuando sale la
Canicula» y «que Fabio vaya a morir en el mar» son contradictorias: no pueden
ser verdaderas al mismo tiempo. Si es asi, la proposicion «que Fabio haya na-
cido cuando sale la Canicula y que Fabio vaya a morir en el mar» expresa una
imposibilidad l6gica: dada la primera es imposible que sea la segunda (Fat. 12).
Si se concede que el nacimiento de Fabio al salir la Canicula esta determinado
por la posicion de los astros, debera admitirse la necesidad 16gica y ontologica
de la afirmacion de que no morira en el mar. Tal es la tesis que Crisipo deberia
admitir si quisiera ser coherente. Pero si asi fuera, si lo fuera ;como explicar que
haya habido, o pueda haber, individuos nacidos como Fabio al salir la Canicula
muertos sin embargo en un naufragio?

Con estas consideraciones, Cicerén no ha demostrado (ni lo pretende) la
imposibilidad de formular proposiciones adivinatorias verdaderas, o sea, verda-
des futuras dichas a partir de verdades presentes, sino que «el apurado» Crisipo
es tan determinista como Diodoro, o que deberia serlo si quisiera ser coherente.
Las diferencias entre uno y otro son verbales: verbi seos, non re dissedire (Fat. 44).
Cicer6n identifica la perspectiva determinista y temporalmente connotada de

Crisipo con la puramente logica y atemporal de Diodoro*.

«Para no coincidir con Diodoro, [Crisipo]| ensena a los caldeos como con-
viene que expongan sus saberes» (Fat. 15). Acuciado por el fantasma del fata-
lismo, Crisipo autoriza a médicos y gedmetras que digan: «si uno naci6 al salir
la Canicula, ese no morird en el mar, pero se lo prohibe a los adivinos, los
cuales deberian decir mas bien: «<no cabe que quien nacié al salir la Canicula
muera ademas en el mar» (Fat. 15). O sea, los astrélogos no deben decir «si has
nacido al salir la Canicula no moriras en el mar», sino «No (alguien ha nacido
al salir la Canicula y no morira en el mar)»: aunque las proposiciones adivina-
torias puedan ser verdaderas, la necesidad del acontecimiento pasado no im-
plica l6gicamente (sino acaso empiricamente) la necesidad del acontecimiento
futuro predicho*': aunque el oriculo de Apolo hubiera declarado «mil afios
antes» que Cipselo habria de gobernar en Corintio, aunque tal proposicion
adivinatoria sea verdadera, ello no quiere decir que era necesario el reinado de
Cipselo (Fat. 13).

#0 Cfr. Maso, Cicerone. Il fato, 2014, p. 115.
#1 Cfr. las diferentes interpretaciones que Richard Sorabji (Necessity...,1980, pp. 75-78) ofrece de
estos dificiles textos.
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Expresar las profecias astrolégicas no en forma «implicativar, sino de manera
«conjuntiva» es un subterfugio o una escapatoria, una «graciosa arbitrariedad»,
dice un Cicerdn que no ve ninguna diferencia entre las dos proposiciones pro-
puestas por Crisipo del mismo modo que tampoco la hay entre afirmar «i a
uno le palpitan asi las venas, es que tiene fiebre» y decir: «<no cabe que aquel a
quien le palpitan asi las venas no tenga fiebre» o decir: «en una esfera los me-
ridianos se cortan entre si» o afirmar: «en una esfera no cabe la existencia de
meridianos que no se corten entre si»*?. Cicerdn pasa por alto que estas pro-
posiciones médicas y geométricas no estan referidas al futuro, sino al presente,
y que la geométrica ni tan siquiera es una implicaciéon. Poco o nada caritativo,
no quiere ver el problema.Vayamos ahora al informe de Plutarco.

Plutarco recuerda que Diodoro ofrecia la siguiente definicidon de «posible»:
«aquello que o bien es verdad o bien lo sera», de la que se siguen las consecuen-
cias deterministas, incluso fatalistas, indicadas mas arriba (Stoic. repug. 1055 e-
1056d = SVF 11, 202). Para escapar de ellas Crisipo ofrecio esta otra definicién:
«todo cuanto es susceptible de suceder, aunque no vaya a suceder, es posible»,
a la cual, como apuntaba mais arriba, llegd negando la segunda premisa del
argumento dominante («de una proposiciéon imposible no se sigue una propo-
sicion posible») y aceptando la primera («toda proposicion pasada es necesaria»)
y la tercera («una proposicion posible es aquella que no es ni sera verdadera).
Crisipo introduce posibilidades contrafacticas en la teoria del fatum para poder
defender que el hecho de que se concrete una tnica posibilidad, no quita para
que existieran muchas, entre las cuales cabe, o cupo, elegir.Vano intento, el re-
finamiento introducido por Crisipo no alcanza a reducir el hecho, fundamental
en la teoria estoica, de que la existencia del fatum implica la validez incondi-
cionada del principio de causalidad. Por eso dice Plutarco que la doctrina de
la posibilidad crisipea se contradice con su teoria de fatum: si se acepta aquella,
este pierde «su fuerza insuperable, ineluctable y omnipotente». Si el destino es
como Crisipo dice que es, «la susceptibilidad de que algo suceda se precipitard
muchas veces en lo imposible» (Stoic. repug. 1055 e).

Si el destino es, como quiere Crisipo, «causa invencible, inquebrantable e
inexorable» (Stoic. repug. 1056 B) ;co6mo algo con tales caracteristicas, sea una
fuerza natural o un dios, puede ser «incompleto»? El mismo Plutarco informa
de que Crisipo gustaba citar Iliada I, 5 («se cumplia la voluntad de Zeus»),
«puesto que se referia al Destino y a la Naturaleza del conjunto del Universo

#22 Sobre estos textos:Yon, Cicéron. .., 1977, p. 9. Bayer, Marcus Tullius Cicero. ..,1980, p. 134.
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que gobierna de todas las cosas» (Stoic. Repug. 1050 b). Al margen de que esta
afirmacion supone hacer complice a Zeus de toda suerte de infamias, es ademas
contradictoria. Habria que decir mas bien: «e cumplia incompletamente la
voluntad de Zeus», lo cual, repito, contradice la concepcion estoica del destino
como fuerza omnipotente (Diogeniano apud Eusebio, Praep. evang. V11,263 ¢ =
SVF 11, 914). O bien el destino es causa completa o bien causa solo anteceden-
te: si lo primero, «suprime la autonomia de nuestras decisiones y el libre albe-
drio»; si lo segundo, «pierde su capacidad de ser inquebrantable y de cumplir
plenamente su efecto» (Stoic. repug. 1056 d).

Dada una descripcién completa del mundo y sobre la base de la validez
universal del principio de causalidad, asi como de un concepto fuerte de ver-
dad*®, existen en el presente o bien causas para que Fabio muera ahogado en el
mar o bien para que no muera de esta manera, y existen asimismo signos que
nos permiten prever si lo primero o lo segundo. Si lo primero, Fabio morira
ahogado necesariamente, si lo segundo no fallecera entre las olas, de manera
asimismo necesaria, al margen de lo que haga o deje de hacer.Ya lo senalaba
mas arriba: si la mantica dijera verdad, si los signos adivinatorios expresaran una
necesidad fisica causal, todo actuar seria ocioso.

Desde el punto de vista neoacadémico solo cabe una solucién: abrirse a la
idea de una voluntad que se autodetermina con libertad, olvidando el «com-
patibilismo» estoico y el clinamen epictreo, soluciones de compromiso que no
llevan a ningtn lado.

LIBERTAD Y NECESIDAD

La elucidacion del problema de la libertad y la necesidad exige precisar al
maximo el concepto de causa, como hace Cicerén en Topicos 58-61, donde
distingue entre causas que dan lugar a un resultado y causas que meramente
son condiciones necesarias***. Ejemplifica este Gltimo tipo de causas con la
construccién del Argos tal y como la narra Ennio en el prologo a su Medea,
donde la nodriza se lamenta de que Jasén hubiera construido el Argos con la

2 Estoicos y epiclireos comparten tal concepto, segiin el cual la verdad de los enunciados referidos
al futuro estd vinculada a causas presentes, cuya presencia actual garantiza ya en el presente la verdad de
los enunciados referidos al futuro,

#4 Cfr. Frede, «The Original Notion...»1980, p. 227.
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madera de los arboles del bosque de Pelio. Supongamos entonces la siguiente
concatenacion de hechos:

Nace un arbol en el bosque Pelio — Se tala este arbol — Con el arbol se
construye el Argos — Jasoén navega con este barco a Colcis — En Colcis en-
cuentra 2 Medea — Se desencadena la tragedia.

O esta otra con la que Clemente de Alejandria (Strom. V1L, 9,97, 13-22 =
SVEF 11, 347) completa la anterior:

Medea estaba enamorada — Medea estaba celosa — Medea se ve dominada
por la ira — Medea mata a sus hijos.

Tales cadenas podrian retrotraerse infinitamente al pasado y tal regressus ad
infinitum acabaria por anular la responsabilidad de Medea sobre sus acciones,
haciendo recaer la tragedia en los arboles o sobre su condiciéon de mujer, todas
ellas enamoradizas. Es también cierto que de no haberlos en el bosque de Pelio,
no se hubiera construido el Argos y no se habria desencadenado la tragedia,
pero su construccion no la produce desde si y por si: los acontecimientos in-
dicados en la cadena que preceden a la tragedia son sus condiciones necesarias,
no suficientes*>.

La concatenacidon mencionada por Clemente ilustra la distincidn crisipea
entre causa eficiente en sentido estricto (poiétikén) y causa por mor de la cual
(di’6): en la realizacién de un efecto (la muerte de los hijos de Medea y Jason)
concurren varios y diversos factores, pero no todos ellos son causales en la mis-
ma medida y de la misma manera. Cicerdn recurre a este ejemplo para mostrar
que Crisipo no puede trazar tal distincién o que solo puede hacerlo al precio
de traicionar su propia concepcion del destino como una secuencia temporal
de causas en la que toda causa tiene una precedente y es la vez causa de la si-
guiente. Solo al precio de traicionar tal concepcién puede diferenciarse entre
conditio sine qua non 'y causa efficiens'*. Crisipo quiere pero no puede distinguir
entre, por una parte, la herida como causa de la muerte, la indigestion de la
enfermedad, el fuego de la quemadura vy, por otra, el que el caminante bien
vestido sea la causa «de que el cuatrero le asaltase» (Fat. 34).

#% Sobre la distincién entre condiciones necesarias y condiciones suficientes: Sharples, «Causes and
Necessary Conditions...», 1995, pp. 248-252.
#26 Cfr. Talanga, Zukunfisurteile und Fatum...1986, pp. 119-120.
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Entre los muchos acontecimientos precedentes, ;cual de ellos puede consi-
derarse causa efficiens? Aquel que cumpla dos condiciones: ser condicidon nece-
saria y suficiente del consecuente (sine quo effici aliquid non possit y cum quo effici
aliquid necesse sif). Para establecer la conexién causal (y, por tanto, para asignar
responsabilidades) deben tenerse en cuenta las circunstancias concretas del su-
ceso, debe determinarse el contexto en el que acontece”. «Es al razonar un su-
ceso cuando se descubre cudl es su causa» (ratio igitur eventus aperit causam) (Fat.
35-38). Pero la ratio, insisto, solo se descubre a posteriori**. Carnéades no niega
que todo acontecimiento tenga una causa, pero sostiene solo puede descubrirse
a partir de la experiencia y no a priori**. A fin de cuentas, una causa «suficien-
te» es aquella que ofrece una explicacidon «suficientemente satisfactoria» y lo
satisfactorio, a su vez, depende del contexto™’. A propodsito de acontecimientos
temporalmente alejados respecto de un suceso dado solo cabe encontrar condi-
clones necesarias; para dar con la causa en sentido estricto hay que aproximarse
al acontecimiento e investigar sus condiciones mas proximas: la pregunta por la
auténtica causa unicamente puede responderse por relacion al contexto en el
que se produce el acontecimiento que desea investigarse o la responsabilidad
que debe atribuirse*!. Tal contextualismo estd en perfecta consonancia con el
escepticismo académico*?.

En Sobre el destino 39-45 (= SVF 11, 974) Cicer6n distingue dos «tendencias
entre los antiguos filésofos»: unos sostienen que todo sucede a consecuencia
del destino, otros consideran que existen movimientos voluntarios del espiritu

#27 Cfr. Sorabji, Necessity, Cause...,1980, pp. 29-30.

#8 Cicerén ejemplifica con Filoctetes: no puede decirse que la mordedura de la serpiente causara su
abandono en la isla de Lemnos, esa dentellada no es causa necesaria y suficiente para abandonarlo; debe
haber, sin embargo, alguna causa, si bien solo se descubre mas adelante: «Después, sin embargo, se produjo
una causa mas proxima y mas ligada al desenlace». Por ¢jemplo: cuando se produjo la picadura los griegos
marchaban a Troya vy, en esta circunstancia, los doloridos aullidos que proferia Filoctetes podrian haber
puesto en peligro la mision, de suerte que no hubo mas remedio que abandonarlo, aun en contra de los
deseos mas intimos.

#2 Cfr. Magris, A. (1995): «Entwicklungslinien der...», 1995, p. 81. En general: Barnes, J. (1983),
«Ancient Scepticism and...», 1983.

#0 Cfr. Frede, «The Dramatization of Determinism...», 1982, p. 296, nota 26.

1 Cfr. Schallenberg, Freiheit und Determinismus. .., 2008, pp. 216-217.
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Cfr. Magris, «Entwicklungslinien der...», 1995.
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«in que intervenga destino alguno»**. Entre los primeros recuerda a Demo-
crito, Heraclito, Empédocles y Aristoteles, con poco rigor, pues aunque estos
filésofos utilizan las palabras heimarmenée y ananké, no lo hacen en el contexto
de la discusidén sobre el destino***. A propésito del segundo grupo no mencio-
na a nadie, tal vez porque le disguste meter en un mismo grupo a Epicuro y
a Carnéades, si es que piensa en él y no, como parece mas logico por razones
cronologicas, en Arcesilao*®. En todo caso, considera que Crisipo («como arbi-
tro de honor») intentd ocupar, sin lograrlo, un lugar intermedio. Por una parte,
«se adhiere mas bien a los que quieren que los movimientos del espiritu se en-
cuentren liberados de la necesidad»; por otra, sin embargo, «va cayendo en tales
dificultades que corrobora, a su pesar, el caracter necesario del destino» (Fat.
40). Ciceron también nos transmite la critica de los filésofos antiguos indeter-
ministas a la posicion estoica: si todo acontece por obra del fatum, todo aconte-
ce por causas antecedentes y si es asi «ni siquiera aquellas cosas que se producen
a consecuencia del apetito dependen de nosotros; luego ni los asentimientos ni
las acciones estan a nuestro arbitrio»; y si asi sucede «ni las alabanzas son justas,
ni los vituperios, ni las recompensas, ni los castigos» (Fat. 40).

Para escapar de esta dificultad, Crisipo —pensador sutilisimo donde los
haya— sugiere distinguir entre causas determinantes y causas preliminares, con
las palabras de Cicerdn: causas «absolutas y principales» (perfectae et principales)
y causas «coadyuvantes y secundarias» (adiuvantes et proximae). Aunque el fatum
juega un papel como causa de nuestras acciones, no las determina con fatal
necesidad: Crisipo quiere situarse en una posiciéon intermedia entre quienes
afirman que el destino condiciona por entero nuestras acciones y aquellos otros
que niegan la existencia de fatum, para de esta forma dar cabida a algin tipo
de responsabilidad moral (Fat. 39-45)*¢. Dicho con terminologia moderna de
sabor anglosajon: Crisipo es un «compatibilista», pues quiere conjugar la res-
ponsabilidad moral con ese determinismo que surge de la afirmacion de que

3 Sobre estos dificiles pasajes cfr. los comentarios ad loc. de Schallenberg (Freiheit und Determinis-
mus. .., 2008) y Maso (Cicerone. 1l fato..., 2014), ambos con abundante bibliografia.

4 Cfr. Huby, «An Epicurean Argument in...», 1970, pp. 83-84. Schroder, «Philosophische und...»,
1990. pp. 143-144. Sorprende asimismo que no cite a los megaricos.

#5 Cfr. Sharples, Cicero On Fate...,1991, pp. 186-187. Ioppolo, «Le cause antecedenti...», 1988, pp.
420-424. Donini, Ethos. Aristotele e..., 1989, p. 140.

#6 Cfr. Pohlenz, La Stoa...,2019, pp. 135-136.
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todo acontecimiento (también las acciones humanas) tiene una causa que es

condicién suficiente, aunque no necesaria, para producir su efecto*’.

Debe distinguirse entre lo que acontece por necesidad (katénankasménos)
y lo que acontece forzosamente (¢ék bias) (Alejandro de Afrodisia, De fato XIII,
181-182 = SVF 11, 979). De nuevo una distinciéon que Cicerdén considera ver-
bal: necessitas, para él, traduce tanto ananke como bia*®.Tal vez si hubiera mante-
nido la distincioén terminologica estoica y hubiera vertido andnke por necessitas
y bia por vis habria sido al menos sensible a los esfuerzos crisipeos por aproxi-
mar dos posiciones que, como acentua la critica neoacadémica, no son faciles

de reconciliar (o de «compatibilizar»)**.

Mientras que Crisipo acepta una version débil del fatum (con implicacion
de necesidad), los defensores de la libertad rechazan una nocidén fuerte (sin
implicacién de necesidad). Para Cicer6n la distincidn es, de nuevo, verbal: «se
encuentran distantes en las palabras y no en lo esencialy (Fat. 39-45), pues
mientras que los segundos defensores de la libertad solo hablan de fatum en
aquellos casos en los que las causas producen su efecto con necesidad, Crisi-
po también utiliza esta palabra cuando hay factores causales que representan
condiciones necesarias pero que no obran con forzosidad. Crisipo mantiene la
idea de una cadena causal infinita, irrenunciable desde premisas estoicas, pero,
para dar cabida a algtin tipo de responsabilidad moral, la ramifica, sustituyendo
un nexo causal unidimensional de acontecimientos actuales por una red mul-
tidimensional de acontecimientos potenciales, todos igualmente posibles en el

marco del fatum, pero solo uno de los cuales acontece*.

Con lo cual, en realidad, argumenta Ciceron, solo se consigue desplazar el
problema, pues, aunque Crisipo hubiera conseguido demostrar que un sujeto
hubiera podido asentir de una u otra manera, la misma capacidad de poder
asentir de una u otra manera seguiria estando en manos de la providencia y, en
consecuencia, seria otro eslabon en la cadena causal cosmica (Fat. 39-45). Aun-
que se piense que en la investigacidon sobre el destino debe tenerse en cuenta

7 Cfr. los comentarios y textos recogidos por Boeri y Salles, Los fildsofos estoicos..., 2014, capt. 29
(«Determinismo y responsabilidad moral»).

28 Cfr.,Wicke-Reuter, Gottliche Providenz und. .., 2000, p. 45.

#39 Tal critica, por otra parte, desatiende uno de los aspectos més interesantes del «compatibilismo»
estoico: el problema no es el destino, sino la forma en que se acepta, de buena o mala gana. Cfr. Maso, «La
filosofia estoica y la cuestién del ‘libre albedrio’», 2022.

0 Cfr. Ineichen, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit..., 1996, p. 115.

215



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

tanto lo que sucede inexorablemente, como la contribucion (de buena o mala
gana) de los seres humanos, esta distincién no soluciona el problema pues un
lector poco caritativo de Crisipo (r.g. Carnéades) siempre podria argiiir que tal
contribucién no escapa al determinismo fatalista: hay causas que determinan de
forma ineludible que el perro siga de buena o mala gana al carro. Aunque como
dice Hipolito la omnipotencia del destino no excluya que quepan diferentes
modalidades de secundarlo (Ref haer. 1,121 = SVF 11, 975), siempre cabe argu-
mentar, insisto, que hacerlo de una u otra manera obedece inapelablemente a
las inapelables redes del fatum**'.

La composicion del alma humana, y por tanto también su (supuesta) li-
bertad, no escapan a la concatenacion causal de la heimarméné**?. Crisipo y
los fatalistas coinciden y solo de palabra puede el primero distinguir entre la
concepcion determinista estoica tradicional y una pluralidad de causas que, se
supone, le permite distinguir entre factores causalmente relevantes y factores
determinantes de manera necesaria. La admision radical de la libertad, la auto-
nomia de la decisién humana, diria Carnéades, obliga a negar con no menor
radicalidad el destino, tanto da concebido como causa preliminar o como causa
determinante, pues la afirmacion del fatum, en cualquiera de sus variantes, hace

que los humanos dejen de ser responsables de sus acciones.

*

Cicer6n exige con radicalidad la posibilidad de iniciar cadenas causales del
todo inéditas, posibilidad que argumentara tomando pie en la idea de Carnéa-
des de la voluntad como causa por entero diferente de las que rigen en la na-
turaleza. De esta forma hay que abordar el problema, olvidando los «lios» en los
que se mete Crisipo** y «sin pedir la ayuda de dtomos errantes que se desvian
de su camino» (Fat. 46).

Sea la proposicion «Carnéades esta bajando a la Academiar: lo enunciado
por ella obedece a algin motivo y, por tanto, no carece de causa, lo cual no
quiere decir que se trate de una causa derivada de una necesidad natural eter-

1 Cfr. Gourinat, «In nostra potestate», 2012.

#2 Cfr. Reesor, «Fate and possibility in...»1965, pp. 285-297.

> Crisipo, dice Aulo Gelio citando a Cicerdn, «se liar: «Crisipo, apurdndose y fatigindose por ex-
plicar que todo ocurre a consecuencia del destino y, al mismo tiempo, que algo depende de nosotros, se
lia» (VIL 2, 15 = Fat. frg. 1 = SVF 11, 977).
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na, si bien, dado que Carnéades era el escolarca de la Academia, era previsible
(o «probable», pero en modo alguno fatalmente necesario) que alli bajara***. De
igual o parecida manera, el hecho de que Epicuro muriera obedece a una ne-
cesidad natural eterna, no asi el que lo hiciera a «los setenta y dos anos, siendo
Arconte Pitarato»: «... no habia causas establecidas por el destino para que asi
ocurriera, sino que, dado que asi acaecid, ciertamente habia de acaecer como
acaecié» (Fat. 19). En el siguiente paragrafo, Cicer6n distingue entre «quienes
dicen que son inmutables aquellas cosas que van a pasar, y que lo verdadero
respecto al futuro no puede convertirse en falso» y «quienes introducen una
serie imperecedera de causas». Los primeros, dice, se limitan a aludir implici-
tamente al principio de no contradiccidn, lo cual no habla ni a favor ni en
contra de la existencia del destino; los segundos, por el contrario, admiten una
necesidad causal eterna que liga todos los acontecimientos, incluida la mente
humana, con lo cual desaparece el libre albedrio. Cicerdn, es obvio, piensa en
Crisipo.

Por un lado, Carnéades; por otro, Epicuro y Crisipo. Las criticas neoaca-
démicas al clinamen epictreo y a las teorias estoicas sobre la adivinacion y el
destino son las dos caras de una misma moneda. Si unos y otros fueran cohe-
rentes, tendrian que ser, ambos, por entero fatalistas: los seres humanos seria-
mos marionetas o bien de los dioses* o bien del movimiento azaroso de los
errantes atomos.Y aunque Cicerdn considera la posicion de Epicuro una plaga
(«conmociény, traduce Angel Escobar), con todo la prefiere a la de Crisipo.
Razonando con todo rigor logico, Crisipo concluye la existencia del destino;
razonando cometiendo graves errores logicos (Fat. 37), Epicuro concluye la
existencia de la libertad.

El desafio estd planteado: defender la libertad razonando con plena cohe-
rencia. Las posiciones de Epicuro y de Crisipo son especulares:

Y es que, del mismo modo que Epicuro teme que, si se acepta esto [el
principio de bivalencia], ha de concederse que cuanto ocurre lo hace a conse-
cuencia del destino (porque si una cosa y otra es verdadera desde la eternidad,
también lo es de seguro complimiento, v, si es de seguro cumplimiento, tam-
bién necesaria; y asi —segtin piensa— se confirma la existencia de la necesidad
y del destino), del mismo modo temid Crisipo que, si no sostenia que todo

#+ Cfr. Donini, Ethos. .., 1989, p. 189.
5 Cfr. Schroder. «Marionetten...». pp. 17-24.
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lo que se enuncia es verdadero o falso, no podia mantener que todo ocurre a
consecuencia del destino y a partir de las causas eternas de los acontecimientos
futuros (Fat. 21).

CONTRA EPICURO

Epicuro, que durante su periodo de formacién en Atenas tal vez tuvo oca-
sion de escuchar las lecciones de Diodoro**, rechazé su determinismo radical
con argumentos logicos. Como Aristoteles, y acaso por razones similares, no
aceptaba que también las proposiciones referidas al futuro fueran o bien ver-

daderas o bien falsas*’. Epicuro niega que el principio de bivalencia afecte a

448

los enunciados referidos a futuro**®. Por eso Cicerén considera que «desdefia o

ridiculiza toda la dialéctica». Los dialécticos afirman que toda disyuntiva de la
forma «o si 0 no» («o Hermarco vivird mafiana o no vivira») no solo es verda-
dera, sino también necesaria. Epicuro, por el contrario, sostiene que si se con-
cediera que es necesaria la afirmacién «o bien Hermarco vivira mafiana o bien
no vivird mafana», en tal caso «serd también necesario que manana Hermarco
viva 0 no viva, cuando, por el contrario, una necesidad de esta clase no existe
en la naturaleza de las cosas» (Luc. 97).

Si es vergonzoso afirmar que los enunciados referidos al futuro no son
(l6gicamente) ni verdaderos ni falsos, atin mas lo es sostener, como hace Epi-
curo, «que son verdaderas las disyunciones entre los contrarios, pero que, de los

#¢ Cfr. Sedley, «Diodorus Chronus and...»1977, pp. 80-81.

7 En el origen de estas discusiones debe situarse el famoso pasaje del De interpretatione aristotélico
sobre «batalla naval» (18 b 30-35). La necesidad —sefiala el Estagirita— se dice del enunciado completo,
de la disyuncién tomada en conjunto, no de uno de sus miembros por separado. Si es asi, cabe que la
disyuncién de un enunciado y su negacién sea verdadera sin que lo sean ni ese enunciado ni su negacién:
en tales casos rige el principio de tercero excluido, pero no el de bivalencia. No deben confundirse am-
bos principios: el primero afirma que las proposiciones «A» y «<no A» no pueden ser ambas verdaderas al
mismo tiempo y en el mismo sentido; el segundo que toda proposicién (o sea: cualquier afirmacién tanto
da que referida al pasado, al presente o al futuro) es o bien verdadera o bien falsa. En el contexto de su
critica del determinismo, como premisa que conduciria a sentar que todo es por necesidad, o sea, en el
contexto de una especie de reduccién al absurdo, Aristoteles afirma que «necesariamente la afirmacion
o la negacién ha de ser verdadera» (18 a 39-b 2). Es probable que por detras de estas consideraciones
se encuentre el intento por responder a algunas versiones del mentado «argumento ocioso» que tal vez
circularan en circulos sofisticos o megaricos.

8 Cfr. Bobzien, Determinism and Freedom 1998, pp. 76-78. O’Keefe, Epicurus on freedom, 2005, p. 126.
Kreter, Kann Fabius bei einer Seeschlacht sterben?, 2006, pp. 88-103
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enunciados que hay en ellas, ni el uno es verdadero ni el otro falso» (Fat. 37). Es
vergonzosisimo admitir el principio de tercero excluido y limitar el de bivalen-
cia, ya que en el marco de la légica clasica ambos principios se exigen: admitir
el uno obliga a aceptar el otro*”. Insisto: quizas el temor a las consecuencias
deterministas que pudieran derivarse de la aceptacion radical del principio de
bivalencia condujo a Epicuro a cometer este grave error: «Oh admirable li-
cenciosidad y desdichada ignorancia en el arte de disertar!», escribe el Arpinate
(Fat. 38).

Epicuro negaba con vehemencia la existencia del fatum y consideraba que
esto le obligaba a negar el principio de bivalencia. Karin Mayet reconstruye del
siguiente modo su argumentacion:

1. Si toda afirmacién es o bien verdadera o bien falsa (como exige el prin-
cipio de bivalencia), entonces toda afirmacion verdadera referida al fu-
turo es ya verdadera desde la eternidad.

2. Silo futuro es verdadero desde la eternidad, es entonces asimismo cierto
(certum).

3. Si es cierto, también es necesario.
4. Si es necesario, existe el fatum.
5. No existe el fatum, luego debe rechazarse el principio de bivalencia®'.

Epicuro consideraba que los predicados «verdadero» y «falso» son aplicables
a los enunciados en un momento determinado, o sea, con un alcance estricta-
mente temporal: puede decirse «es ahora verdad que manana habra una batalla
naval». Desde un punto de vista 16gico este «ahora» es superfluo e introduce
innecesarias complicaciones metafisicas en relaciéon con el problema de la ver-
dad®!, complicaciones de las que epictreos y estoicos ni podian ni querian
escapar, pues para unos y otros el determinismo logico-epistemologico y el
causal se implican entre si.

Ciceron senala que Crisipo afirmaba que «no pueden ser verdaderas aque-
llas cosas referidas al futuro que no tienen una causa en virtud de la cual puedan

9 Cfr. Schallenberg, Freiheit und Determinismus. .., 2008, pp. 218-219.

0 Mayet, Chrysipps Logik in...,2019,p. 169. Cfr. también Schallenberg, Freiheit und Determinismus. ..,
2008, p. 170.

1 Cfr. Kneale, El desarrollo de la [3gica, 1972, 48-49.
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llegar a producirse» (Fat. 26), de donde se sigue que hay ahora alguna causa para
predicar la verdad o la falsedad de los enunciados futuros, el fatum. Epicuro, por
el contrario, temia que la verdad o la falsedad de los enunciados futuros, esto
es, su mas absoluta determinacién, dependiera de «causas externas y que manan
de la necesidad de la naturaleza». Por eso Crisipo probaba el determinismo
causal a partir del principio de bivalencia argumentando que si hubiera algin
movimiento sin causa ningin enunciado podria ser verdadero o falso, «porque
aquello que no tiene causas eficientes, no sera ni verdadero ni falso» (Fat. 19-21
= SVF 11, 952 y 954).

Carnéades, por su parte, admite el principio de bivalencia sin ningln tipo
de restricciones (Fat. 36-38), pero niega que de él se deriven consecuencias
deterministas (y, por tanto, que de €l se siga la inaccioén)*?, ya que la verdad de
un enunciado no implica que existan causas eternas e inmutables que lo hagan
verdadero. El determinismo logico no supone el causal, porque, a diferencia de
la concepcién temporal defendida por estoicos y epictreos, Carnéades intro-
duce una asimetria esencial entre pasado y futuro: asi como el hecho de que
algo fuera verdadero en el pasado no depende de que tenga consecuencias
ahora, algo que serd verdadero en el futuro no depende de que tenga ciertas
causas ahora: llamamos verdaderas a aquellas proposiciones pasadas cuyo adve-
nimiento se verifico en el pasado y, de igual modo, <hemos de llamar verda-

deras a aquellas cosas cuyo advenimiento se verificara en un tiempo futuro»
(Fat. 27-28).

Carnéades (y con él Cicerdn) aceptaba que el determinismo epistemologi-
co implica el causal y el logico, asi como que el causal conlleva el 16gico, pero
sostenia que el determinismo légico no supone ni el causal ni el epistemologi-
co. Por eso defendia que los determinismos causal y epistemologico son falsos,
mientras que el 16gico es verdadero, si bien inocuo. Dicho de otra manera:
Carnéades admitia de manera irrestricta el principio de bivalencia y la validez
incondicionada en el ambito natural del principio de causalidad, pero negaba
que de aqui pudieran inferirse consecuencias fatalistas, porque la voluntad hu-
mana, por su propia naturaleza, siempre tiene la posibilidad de iniciar nuevas
cadenas causales.

452 Cfr. Salles, «Bivalencia, fatalismo e...», 2004.
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Ademis de con los mentados argumentos logicos, Epicuro intent6 esquivar
el determinismo fatalista con la ingeniosa hipoétesis del clinamen®?. Cicerdn re-
chaza esta explicacion fisica:

¢Qué nueva causa hay en la naturaleza que haga desviarse al &tomo? ;Aca-
so se echan a suertes entre si cual declina y cuil no? ;Por qué han de desviarse
por una distancia minima, y no mayor? (Fat. 46).

Guiados por el «principio de caridad», los estudiosos modernos suelen in-
terpretar la filosofia antigua de manera tal que resalte su plausibilidad. Ciceron,
poco caritativo, considera que Epicuro introdujo la teoria del clinamen «obli-
gado» y entiende que nos priva de toda libertad «ya que el espiritu se moveria
segin se veia obligado a consecuencia del movimiento de los atomos» (Fat.
22-23). Epicuro recae en el fatalismo que en vano quiere evitar: no nos deter-
mina el destino estoico, sino el ciego azar de «esas imaginarias desviacionesy,
que hacen que ahora lea este libro, pero que tal vez manana, cuando cambie la
direcciéon del movimiento atdbmico, me obliguen a entregarme a otros placeres,
digamos, menos espirituales.

Si Epicuro fuera coherente tendria que compartir esa feroz critica al mo-
vimiento incausado que se lee en la peroratio con la que Ciceron concluye lo
que conservamos del Sobre el destino (46-48). Epicuro haria bien en escuchar a
Carnéades: frente al determinismo de la textura atdmica de la materia, la expe-
riencia psicologica e introspectiva de la libertad.

Carnéades concede que, como dice Epicuro, hay un animi motus voluntarius,
asi como que tal «movimiento voluntario del alma» no tiene otra causa que
«nuestra voluntad», o sea, que para él no caben senalar causas externas y prece-
dentes: esto, dice Carnéades, es lo que tendrian que haber defendido los epict-
reos, en lugar de acudir al clinamen**. De esta forma, ademas, segiin Carnéades,
puede conciliarse el principio de bivalencia y la validez del principio «no hay
movimiento sin causa». Quede ahora al margen la debatida cuestion de si Epi-
curo sostuvo en realidad que el clinamen es incausado o si se trata mas bien de
una malévola interpretacion de sus criticos, entre ellos Cicerdn: tras sefalar que

2 Cfr. Gémez Espindola, «Disputas de Epicuro y Crisipo...», 2013, pp. 60-61.

#* Una tesis tan llamativa como la que propone Epicuro, una critica tan aguda como la ciceroniana 'y
una propuesta tan provocadora como la planteada por Carnéades han desencadenado, es obvio, cantidades
ingentes de bibliografia. Cfr., por ejemplo, la panoramica general que ofrece Schallenberg, Freiheit und
Determinismus. .., 2008, pp. 172y ss.
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se trata de «una ficcién puerily, anade que «no hay cosa mas deshonrosa para un
fisico que decir que algo se produce sin causa» (Fin. I, 19).

En nuestros dias se plantea un problema similar al que interesaba a los fil6-
sofos que importan en estas paginas, a saber, como defender la libre voluntad sin
tener que admitir un indeterminismo fisico. Tal vez por esto motivo, una parte
importante de la critica moderna mira con simpatia a Carnéades (sugiriendo
asi, de manera indirecta, su insatisfacciéon con las explicaciones de Epicuro):
«Carneades’ advice is very much to the point», sefiala David Sedley en el con-
texto mas general de un articulo dedicado a criticar las interpretaciones reduc-
cionistas de Epicuro®’. Sedley argumenta que los movimientos psiquicos no
pueden describirse exclusivamente en términos de movimientos atdmicos**.
Recordemos el dilema que Carnéades desea resolver: de un lado, Crisipo (negar
que todos movimientos estan determinados implicaria aceptar lo inaceptable
para los estoicos: que hay movimientos incausados); de otro Epicuro (dado que
para defender la libertad hay que sostener que no todos los movimientos estan
determinados, debe entonces admitirse movimientos incausados: el clinamen).
Carnéades disuelve el dilema «o bien determinismo o bien hay movimientos
que carecen de causa» afirmando, decia, que cabe evitar el determinismo sin
necesidad de introducir un movimiento incausado, pues la voluntad humana es
causa de los movimientos libres de la voluntad humana (Fat. 25). Sedley senala
entonces que el clinamen en el nivel atdbmico estd causado por las libres elec-
ciones en el nivel animico, por lo que la introduccion del clinamen es ociosa, es
decir, argumenta como segiin Cicer6n argument6 Carnéades.

Aceptando la interpretaciéon dialéctica, el profesor Sedley entiende ademas
que Carnéades no expresa ninguna posicidon propia, sino que se limita a defen-
der el punto de vista epictreo para criticar a Crisipo®’
la posicion del Jardin, pues critica tanto a los estoicos como a los epictreos, si
bien considera (y no, o no solo, dialécticamente) mejor, o sea, mas plausible, mas
verosimil, la tesis epictirea, no asi los medios con los que es defendida: es correcto
sostener posiciones antideterministas, pero dado que a este respecto la hipote-
sis del clinamen genera mas problemas de los que resuelve, parece conveniente

. Carnéades no defiende

> Sedley «Epicurus Refutation of...», 1983, pp. 1p. 50-51. Cfr. también, por ejemplo, Everson
(«Epicureanismy, 2003, p. 206): «It is hard here not to support Carneades’ judgment».

#6 Cfr. Mas Torres, Epicuro..., 2018, pp. 105 ss. («Declinatio (I): el problema fisico») y 195 ss. («Decli-
natio (II): el problema moral»).

7 Sedley, «Epicurus refutation...», 1983, pp. 49-50.
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prescindir de la misma. La voluntad puede considerarse en términos no deter-
ministas sin necesidad de acudir a la desviacidon de los atomos. O sea, en contra
de los estoicos, Carnéades senala que la voluntad puede analizarse en términos
no deterministas y en contra de los epictireos, que analizarla de esta manera no
obliga a tener que aceptar el clinamen. En esta doble argumentacion recurre a una
tesis que no seria aceptada ni por estoicos ni por epictreos, a saber: que la ver-
dad o falsedad de los enunciados referidos al futuro nada tiene que ver con que
los hechos o acciones dichos en estas proposiciones estén predeterminados*®.
Para defender esta tesis, Carnéades adopta retéricamente el papel de abogado
de la causa epictrea, buena y loable, aunque mal defendida. Conceder que no
hay movimientos incausados («esa imaginaria desviaciéon») no obliga a admitir
que todo lo que ocurre sucede a consecuencia de causas antecedentes (como
sostienen los estoicos), «y es que nuestra voluntad no tiene causas externas y que
la antecedan»®’. Todo depende de como se interprete la expresion «sin causar.

«Sin causa» no quiere decir «sin cualquier tipo de causa» (non sine aliqua causa),
sino «sin una causa externa y antecedente» (sine antecedente et externa causa), «del
mismo modo que, cuando decimos ‘jarro vacio’, no estamos hablando como los
cientificos —a quienes les parece que el vacio no existe—, sino para que asi, gra-
cias a esta palabra, podamos decir que el jarro esta sin agua, sin vino o sin aceite»
(Fat. 24). Asi como el movimiento atdmico no es incausado, pues se debe al peso
y gravedad de los atomos (cosa que, segin Cicerdn, Epicuro no dice, pero deberia
decir), tampoco el movimiento libre del alma carece de causa, pues lo produce
la misma naturaleza del alma. Cicer6n traza una analogia entre los atomos y la
voluntad: no hay que buscar una causa externa para el movimiento de los atomos,
pues su misma naturaleza es «moverse gracias a su peso y gravedad»; del mismo
modo, tampoco se necesita una causa externa para los movimientos voluntarios
del espiritu «porque el propio movimiento voluntario alberga dentro de si tal
naturalezay, a saber: «la de estar bajo nuestra potestad y obedecernos» (Fat. 25).

LA AFIRMACION DE LA VOLUNTAD

Carnéades y Cicerén veian innecesaria la concesion indeterminista de la
fisica epicurea, porque consideraban que, al margen de las causas externas y pre-

8 Cfr. Sharples, «Epicurus, Carneades and...», 1991/1993, pp. 178-182.
9 Cfr. Sharples, «Epicurus, Carneades and...», 1991/1993, p. 176.
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cedentes, los actos de voluntad implican una causalidad diferente que surge con
la misma voluntad (que es la misma naturaleza de la voluntad); en consecuencia,
siempre cabe la posibilidad de iniciar series causales nuevas. No todo lo que
sucede esta fatalmente predeterminando, pero todo lo que acontece lo hace por
alguna causa. Los actos de voluntad no son incausados (como el clinamen epica-
reo), pero tampoco forman parte de una cadena causal, por muy ramificada que
esté, que se remonta y remite al infinito (como se veian obligados a sostener los
estoicos): la causa de un acto de voluntad reside en la naturaleza de la misma
voluntad*”. Los movimientos libres y voluntarios del alma surgen de la misma
voluntad, sin necesidad de apelar a causas precedentes*’.

En Fedro 245 c-246 a se lee una teoria de la automocién del alma*®?. Cice-
ron se refiere a este pasaje platonico en Titsculanas 1, 53-54;

Solo, pues, lo que se mueve a si mismo, como nunca se separa de si mis-
mo, nunca ni siquiera deja de moverse; mas atin, para las demais cosas que se
mueven, esta es la fuente, este el principio del movimiento (...) En efecto, es
inanimado todo lo que se mueve por un impulso externo; en cambio, lo que
es animado, se mueve por un movimiento interior y propio. Esta, pues, es la
naturaleza y esencia propias del alma.

Dentro de la misma tradicién académica, debe citarse Leyes 893 b-896 d,
donde Platén analiza diez tipos de movimientos. El noveno expresa el propio
de la causalidad natural: un movimiento «que impulsa siempre a otro objeto y
es movido por otro». Pero atin mas excelente es el décimo:

... al que mueve a si mismo y a otras cosas y se adapta a toda clase de acciones
y pasiones y es considerado en Gltimo término como cambio y movimiento
de los seres todos, a este podriamos aplicarle el nimero diez (Leg. 894 ¢).

Es el movimiento propio del alma:

Pues bien, ;cudl es la definicion de aquello que tiene por nombre «alman?
¢Hallamos otra que no sea la expresada hace un instante: «el movimiento

40 De aqui que, como sefialaba més arriba, Carnéades niegue también el determinismo epistemo-

légico: ni tan siquiera «habria podido Apolo hacer predicciones acerca de Edipo» (Fat. 33), solo podria
haberlas realizado si hubieran existido causas preestablecidas naturales que determinaran sus acciones.
Tales causas no existen, lo cual no quiere decir que las acciones de Edipo sean incausadas: al matar a su
padre y cometer incesto con su madre Edipo inicia una nueva cadena causal.

41 Cfr. Szekeres, «Cicero Verhiltniss zu...», 1995.

42 Cfr. Lévy, Cicero Academicus..., 1992, pp. 602 ss.: «Carnéade et le Phédre».
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que puede moverse a si mismo»? (Leg. 896 a. Cfr. también: Timeo 34 c-35 a
y 46 d-e).

Es probable que los neoacadémicos, tomando pie en su tradicién intelec-
tual, desarrollaran una teoria propia de la voluntad con la que intervinieron en
los debates helenisticos sobre la libertad y el destino Esta concepcion fuerte
de la libertad de la voluntad humana choca frontalmente con las tesis cosmo-
logicas estoicas*®. El problema no es una incoherencia puntual, sino que la
coherencia pedida por Carnéades obligaria a los estoicos a dejar de serlo, pues
la admisién de una causa que se determina a si misma destruye la unidad del
cosmos, irrenunciable para los de Pértico.

No valen ni las medias tintas epictreas ni las sofisticaciones modales estoi-
cas. Carnéades argumenta que el dilema o bien todo esta predeterminado por
una cadena de causas o bien deben admitirse movimientos incausados es falso.
Con mayor precision: el dilema o bien determinismo o bien indeterminismo
azaroso en el nivel fisico es irrelevante para el analisis de la accidon humana*®*.
No hay que aceptar tal dilema, hay que atacarlo en su raiz sefialando que mas
alla de él hay una tercera posibilidad que en Gltimo extremo, decia mas arriba,
depende de la introspeccidn, al margen de como sea o deje de ser el mundo fi-
sico*®: admitir que el sujeto es radicalmente libre, que puede ponerse y realizar
sus propios fines mas alla de las propensiones naturales.

*

De que sea posible senalar las causas naturales y antecedentes de muchos
acontecimientos, no se sigue que todos ellos deban tener causas naturales y
antecedentes*. Por eso Carnéades sostiene que la voluntad, ademas de causas
externas y precedentes, tiene también una causa interna que solo puede surgir
de ella misma y que, decia, permite iniciar nuevas cadenas causales. Carnéades
acepta que en el mundo fisico rige de manera ilimitada la causalidad natural*’
y, en consecuencia, que «cada cual es especialmente propenso a unas cosas, a

42 Cfr. Gould, «The Stoic Conception...», 1983, pp. 480-481.
#+ Cfr. Sharples, «Could Alexander...», 1987, p. 215.

*5 Cfr. Long, Hellenistic Philosophy, London, 1974, pp. 103-104.
6 Cfr. Maso, Cicerone. 1l fato, 2014, p. 110.

7 Cfr. Weische, «Karneades», 1968, p. 855.
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consecuencia de las causas naturaleza que anteceden» (Cic. Fat. 9). Pero pro-
pensiéon no es determinacion.

Discutiendo las tesis de Posidonio y Crisipo sobre la influencia causal que
los estimulos externos ejercen sobre el cuerpo y el alma de los humanos (natu-
rae contagio), Ciceron acepta que las causas naturales influyen sobre la propensio
pero no sobre nostrae voluntates atque adpetitiones (Fat. 5-10). La naturaleza del
alma es moverse a si misma; sus movimientos voluntarios no tienen una causa
externa, pero tampoco son incausados, «porque la causa de esta circunstancia
es su propia naturaleza»: no es que el alma sea libre por naturaleza, es que la
naturaleza del alma es «estar bajo nuestra potestad y obedecernos», como decia
Carnéades criticando las tesis epictreas (Fat. 25).

En Sobre el destino 7 (= SVF 11, 950) Cicerén expone la teoria de Crisipo
segtin la cual las diferencias climaticas condicionan las predisposiciones na-
turales de los hombres, de suerte que la atmosfera ligera de Atenas hace a los
atenienses mas agudos y la mas densa de Tebas, toscos y vigorosos a los tebanos.
El clima es causa del caracter, pero no de las acciones. Es cierto, dice Crisipo,
que las favorables condiciones climaticas del Atica determinan el caricter de
los atenienses, pero ello no les obliga con necesidad a escuchar las lecciones de
Zendn, Teofrasto o Arcesilao. O lo que es lo mismo, el fatum no actta sobre
la accién directamente por medio de la representacion, sino indirectamente a
través del caracter, en cuya formacion intervienen mdultiples factores.

Al argumentar de esta manera, dicen los académicos, Crisipo solo consigue
desplazar el problema, pues, si en el mundo fisico-empirico rige de manera
incondicionada la causalidad natural, las disposiciones caracterologicas de los
seres humanos también estarin determinadas por un conjunto de causas pre-
cedentes. Recordemos la intima vinculacidon que, sostienen los estoicos, existe
entre adivinacion y destino: si Crisipo quiere mantener que las condiciones
climaticas en particular y la posicion de los astros en general son causas natura-
les antecedentes de las acciones, pero no sus causas principales, debe entonces
abandonar la concepcidn del fatum que toma pie en la adivinacion*®. Aunque
haya paralelismos («simpatias») entre la naturaleza de los lugares y el caracter de
los individuos, la voluntad puede imponerse sobre las disposiciones del caracter
y, en esta medida, sobre la causalidad natural. Cicerén concede que las causas
naturales antecedentes condicionan propensiones, pero de aqui no se sigue que

48 Cfr. Ioppolo, «Lastrologia nel...», 2002, p. 233.
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tengan que «existir también causas naturales que antecedan a nuestra voluntad
o deseo», porque si asi fuera, concluye, <no quedaria nada a nuestro arbitrio»
(Fat. 9).

Cicerén no niega que cada cual posea una «naturaleza» peculiar, insiste en
que puede modificarse «mediante la aplicacion y el ejercicior: Demostenes no
podia articular la letra «rho» y, sin embargo, «consiguid, gracias a sus ejercicios,
pronunciarla con suma claridad» (Div. I, 96). Aunque tendia a ser borracho y
mujeriego, el filésofo Estilpén domind y reprimid ese caracter y estos vicios
hasta el punto de que «nadie lo vio jamas bebido y nadie vio en él huella de
desenfreno». El fisonomista Zopiro, que afirmaba poder conocer el caricter y
las costumbres de los individuos observando su constitucion fisica, declaraba
que Socrates tendria que haber sido, en virtud de ésta, un lerdo y un mujeriego,
ante lo cual —dice Cicerén— «Alcibiades sufri6é un ataque de risa» (Fat. 10). La
anécdota también se lee en Tisculanas IV, 80 y es probable que en un principio
fuera una exhortacion a filosofar (pues la filosofia permite superar los vicios) y
que tal vez mas adelante Carnéades la empleara en su critica al determinismo
estoico. No se discute que las dislalias o las disposiciones caracterologicas ten-
gan en su raiz causas naturales, se afirma que no obstante pueden extirparse.
Ambos ejemplos muestran la primacia de la potestas de la voluntad sobre las
causas naturales, que existen, pero que pueden (y deben) ser dirigidas por los
actos de voluntad. Aunque los vicios pueden nacer por causas naturales, su
eliminacion no «depende de causas naturales, sino de la voluntad, del empeno,
del aprendizaje» (voluntate, studio, disciplina) (Fat. 10-11). Dado que la voluntad,
el empeno y la disciplina son posibles, o deben serlo, tienen que rechazarse las
tesis estoicas. La vida moral no descansa en la adecuacion del l6gos humano al
Légos divino, en la sympatheia del uno con el otro, sino en la voluntad. Alfons
Weische entiende que en la filosofia de la Academia Nueva tuvo lugar el autén-
tico descubrimiento de la voluntad, que a través de Cicerdn, Mario Victorino y
Agustin de Hipona llega a todo el pensamiento occidental*.

Del planteamiento crisipeo se sigue que «ni las alabanzas son justas, ni los
vituperios, ni las recompensas ni los castigos» (Fat. 39-45). El argumento puede
ser del mismo Carnéades*”’ o puede que deba atribuirse a Epicuro*”'. En todo

9 Weische, Cicero und..., 1961, pp. 47 ss.: «Der Ursprung der abendlindischen Auffassung des Wil-
lens».

#70 Asi lo defiende Amand de Mendieta (Fatalisme et liberté dans...,1973, p. 73.

#71 Cfr. Huby, «An Epicurean Argument...», 1970.
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caso, es inaceptable para Cicerén por razones morales y politicas: ;acaso su glo-
rioso consulado y sus valerosas acciones en el asunto de Catilina se debieron a
un raro azar producto de la declinacion de los atomos o a una concatenacion
causal decretada por el destino? ;Ddnde quedaria entonces la grandeza de su
alma?

Los romanos, tal vez en mayor medida que los griegos, consideraban hu-
millante ceder ante ese fatum que en tantas ocasiones enmascara la debilidad de
la voluntad; quiza por este motivo recurra Cicerén a la idea neoacadémica de
una voluntad libre.
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EPILOGO
EL FIN DE LA ACADEMIAY LA INTERPRETACION
CRIPTODOGMATICA

Carnéades llevo a la Academia a un momento de esplendor, pero también a
un callejon sin salida*’?
que aun se discutia sobre la posibilidad o imposibilidad de un conocimiento

cierto y seguro, pero la disputa parecia haber llegado a su fin y tanto escépticos

. Cierto es, y los Académicos ciceronianos dan fe de ello,

como dogmaticos no hacian sino rizar el rizo, si se me permite expresarlo de
este modo.

Mencionando a los académicos, Séneca repara en «cuan gran prejuicio aca-
rrea la excesiva sutilidad, y lo contraria que es a la verdad» (ad Luc. 88, 43-44).
A despecho de su veracidad historica, el testimonio de Polibio, que escribe
mucho antes, en torno al torno al 140 a. C., ya es significativo. En el contexto
de sus criticas al historiador Timeo lo compara con «os que se han ejercitado
en discursos de la Academia con argumentos vulgares». Merece la pena citar el
pasaje por extenso porque dibuja con nitidez un clima de agotamiento y cierto
hastio intelectual:

Algunos de estos hombres se apasionan por confundir a sus interlocutores,
tanto en los temas que parecen comprensibles como en los que se muestran
incomprensibles; para ello se sirven de tales paradojas, tienen tal fuerza persua-
siva, que llegariamos pensar en la posibilidad de que unos que se encuentran
en Atenas puedan oler unos huevos que se estin friendo en Efeso y a dudar
de que, de alguna manera, mientras dialogan sobre estos temas en la Acade-
mia, no recitan, sofiando despiertos, sus discursos en su propia casa, tendidos
en el lecho. La exageracion de sus paradojas ha hecho caer a la escuela en el
descrédito, hasta el punto de que han inducido a los hombres a vacilar, incluso,
ante razonamientos argumentados correctamente. Ademas, dejando aparte este
fallo, han imbuido en nuestros jovenes una pasidn tal, que estos ahora no atien-
den, ni en el grado que seria normal, a los problemas morales y politicos que
se nutren de la filosofia; pierden el tiempo en discusiones vanas, inventandose
argumentos paraddjicos que no sirven para nada (XII, 26¢, 2-4).

2 Cfr. Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, p. 911.
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Timeo, por cierto, causaba mas admiracién por su capacidad destructiva
y critica que por sus propuestas positivas. Si algunos confiaban y aceptaban
sus tesis, explica el historiador, era porque su obra «rebosa de reproches y de
injurias dirigidas a los demas. No es juzgada por su contenido ni por sus tesis,
sino por sus acusaciones contra otros» (XII, 25¢, 1-2). Polibio compara a Timeo
con Estraton, pero bien pudiera haberlo hecho con esos neoacadémicos que se
limitaban a criticar a los dogmaticos, sin ofrecer nada a cambio.

En la evocacidon que Cicerdn, en el ano 79 a. C., realiza de su visita a los
lugares donde antafio habia estado ubicada la Academia hay un tono sin duda
alguna nostalgico:

Y todavia hoy, aunque por todas partes hay en Atenas lugares con recuer-
dos de grandes hombres, a mi lo que mas me impresiona es aquella famosa
exedra, pues hace mucho que fue de Carnéades a quien me parece estar vien-
do (su retrato es bien conocido), y noto como si el asiento mismo, huérfano
de tan gran ingenio, echara de menos aquella voz (Fin.V, 4).

Mucho mas tarde, para Dién de Prusa la Academia, como el Liceo, es un
espacio o un atractivo turistico, por lo demas de no excesivo interés («Al pueblo
de Rodasy, XXXI, 163).

Los tiempos estaban maduros para un nuevo comienzo y de ello da testi-
monio la polémica entre Filon y Antioco.

En su monumental y por desgracia hoy en dia poco estudiada Die Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Eduard Zeller no trata a
Filén y Antioco en el apartado donde estudia la Academia Nueva, sino en el
dedicado al «eclecticismo»*”®, palabra que en la actualidad acostumbra a tener
mala prensa, pues parece sugerir soluciones de compromiso, tomadas de aqui
y alla para salir del paso. Zeller entiende, creo que con razén, que las escuelas
helenisticas nacieron de un suelo comin y que si en un primer momento,
para autodefinirse, profundizaron en sus diferencias, en un segundo «la misma
naturaleza de las cosas» hizo que no pudieran permanecer en su espléndido y
mutuo aislamiento. El eclecticismo bien entendido, escribe el sabio aleman, es
una consecuencia logica y coherente del escepticismo. Pues si al principio, para
distanciarse de todo dogmatismo, los escépticos sustentaron un «ni lo uno ni lo

473 Zeller, Die Geschichte. .., 1925, «Zweiter Abschnitt. Eklektizismus, erneuerte Skepsis,Vorlaufer des
Neuplatonismus».
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otro», mas adelante, llevados por las indeseables consecuencias a las que condu-
cla tan extrema actitud, convirtieron el «ni lo uno lo otro» en un «tanto lo uno
como lo otro». Si nada puede conocerse con certeza, habrd que atenerse (jqué
remedio cabe!) a lo que no puede saberse con certeza. Desde esta perspectiva,
cabe revisitar escuelas filosoficas que los padres fundadores del escepticismo
habian rechazado con energia y acaso con precipitacion. Por una parte, la duda
acerca de que la verdad (total, absoluta, definitiva...) se encuentre en una u otra
escuela filosofica; por otra, la posibilidad de extraer una verdad (provisional,
revisable...) de cada una de ellas, segin necesidades y criterios subjetivos. Si se
acepta la probabilidad, cabe también admitir que en toda escuela hay, o puede
haber, algo probablemente verdadero. El escepticismo, continua Zeller, ofrece
un puente que permite transitar desde el dogmatismo unilateral de estoicos
y epictreos al eclecticismo, entendido ahora en el sentido de Julio Casares:
«modo de proceder basado en la condescendencia parcial y no en soluciones
extremas y bien definidas».

Soy consciente de que desde los tiempos de Zeller (su magna obra fue
publicada entre los anos 1856-1868) la investigaciéon ha avanzado considera-
blemente y que muchas de sus propuestas son insostenibles o deudoras de un
clima intelectual que ya no es el nuestro. Lo cual no quita para que el inves-
tigador atento encuentre en ¢l interesantes sugerencias. Considerar a Filon y
a Antioco (también a Cicerdn...) «eclécticos» ofrece al menos un interesante
punto de partida.

John Glucker, haciendo historia «sublunar» de la filosofia (son sus propias
palabras), entiende que en el momento de la polémica Filon era un hombre
cansado por la siempre amarga experiencia del exilio, sin fuerzas para mante-
ner vivo en Roma el legado de la Academia (de su Academia). Mientras que
¢l tenia que ganarse la vida dictando lecciones de retorica, Antioco, su antiguo
discipulo, era amicus del poderoso Luculo: su philos kai symbiotes, escribe Plu-
tarco (Luc. 42, 3)*"*. La «Academia» de Antioco florecia en Atenas, la suya daba
claras sefiales de agotamiento. Filon era un hombre ya mayor y Antioco, en
lo mejor de sus afios, era educado, persuasivo e inteligente (Plut, Luc. 42,3 y
Cic. 4, 1-2) y habia oficiado con embajador ante Roma (Acad. Index, XXXIV,

7 Glucker, Antiochus and..., 1978, pp. 88-89.
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36-39). No obstante su adscripcidn epictrea, Atico confiesa su fascinacioén por
Antioco: «me arranco, diriamos, de nuestros jardines para llevarme paso a paso

a la Academia» (Cic., Leg. I, 54).

Al margen de cuestiones sublunares y de que Antioco fuera o no el ini-
ciador del medioplatonismo imperial, y al margen asimismo de la debatida
cuestion acerca de la «Academia de Alejandria», es obvio que el espiritu de los
tiempos soplaba a favor de Antioco y que si se desea ser escéptico hay que serlo
de verdad y hasta sus altimas consecuencias. A diferencia de los pirrénicos, los
académicos («y sobre todo los actuales», remarca Enesidemo pensando acaso
en Filon) coinciden con los estoicos, mas atin, han acabado convirtiéndose en
estoicos a pesar de que disputen con ellos (apud Phot. Bib. cod. 212,170 a 14-
17)*>. Los dos discipulos disidentes de Filon, Enesidemo y Antioco, recorrieron
caminos enfrentados: el primero el de un escepticismo radical, el segundo, el del
dogmatismo. Por eso uno y otro acusaron a Filon de inconsistencia (Acad. 11, 18
y Phot. Bib. cod. 212,170 a 28-38)*°. Los tiempos no estaban para soluciones
de compromiso: de un lado, la autoridad de Platon, de otro, la de Pirron.

Con o sin razén, los mismos antiguos consideraban que el platonismo no
gozaba de la unidad y coherencia doctrinal que si disfrutaba el estoicismo*”’. La
disputa entre los académicos no es por la propiedad institucional de la Acade-

#5 La referencia estd tomada de unos Libros pirronianos dedicados a Lucio Tuberdn (Bibl. cod. 212,
169 b 18), proximo a Cicerdn. Por eso algunos estudiosos han conjeturado que en «los desesperados» de
Lijculo 32 se esconde una referencia implicita a Enesidemo Cfr. Glucker, Antiochus and..., 1978, pp. 90
ss. («Epilogue: Antiochus in Alexandria»). El Arpinate, sin embargo, no menciona en ningiin momento a
Enesidemo, tal vez porque en aquellos momentos el movimiento neopirrénico era aiin tan insignificante
que no despertd su atencion (Cfr. Dal Pra, Lo scetticismo greco 1I, 1975, p. 352). o tal vez porque el libro
de Enesidemo, un outsider de la Academia, no encontrd eco en ella: la dedicatoria a Tuberdn seria asi un
intento fallido para encontrar reconocimiento institucional (Cfr. Decleva Caizzi, «Aenesidemus and the
Academy», 1992, p. 188). O quiza porque callé consciente y voluntariamente el nombre del enemigo de
su maestro Filon, del mismo modo que tampoco menciona nunca a Lucrecio. Marcello Gigante (Scetti-
cismo e epicureismo. .., 1981, p. 38) ha reparado en esta curiosa, y acaso significativa, coincidencia. Aunque
Cicerén menciona en varias ocasiones las teorias pirronianas, solo lo hace en contextos en los que se
discuten cuestiones éticas y Gnicamente para decir que ya se extinguieron hace tiempo (Cft. De orat. 111,
62; Fin. 11, 35 yV, 23; Off 1, 6.), para él no existe una tradicién escéptica diferente a la representada por la
Academia y ligada al nombre de Pirrén, tal vez porque de hecho no existid, porque los libros de Enesi-
demo no reflejan (Cfr. Decleva Caizzi, Pirrone. .., 1982, comentario a T. 69) la existencia de una escuela
pirrénica, sino que son —explica la profesora Decleva Caizzi («Aenesidemus and the Academy», 1992,p.
188)— «the manifesto of a Pyrrhonist revival, the first step in a project of diffusion which was really
achieved only later».

#76 Cfr. Tarrant, «Agreement and the...», 1981, p. 66.

477 Cfr. Baltes, «Was ist antiker Platonismus?», 1999, pp. 223-225.
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mia, sino por la tradicién intelectual; no la rivalidad corporativa entre dos es-
cuelas en competencia, sino la doctrinal entre dos maneras de ser y considerarse
78 ;Qué significa ser platdnico? ;Quién es el verdadero heredero de
Platon? ;Qué es, como debe interpretarse, su filosofia? ;Como una herramienta
de investigacidén que pone en primer plano la duda o que en todo caso reco-
mienda no precipitarse o como ese «perfectisimo sistema, el de los peripatéticos
y los académicos, que difieren en los nombres pero concuerdan en la sustancia»
(Luc. 15)247°

académico

La autorizada voz del profesor Glucker nos recuerda que en todo el corpus
ciceroniano solo en dos ocasiones el epiteto platonicus se aplica a personas™’.
En el Commentariolum Petitiones (46) aparece la expresion homo platonicus, no
para referirse a un fil6sofo en el sentido técnico de la palabra, sino para mentar
a aquel individuo, rara especie, que no miente para alcanzar provecho politi-
co. También se lee en el proemio al Sobre los deberes. Después de recordar sus
estudios con Cratipo, Cicerdén recomienda a su hijo que lea sus tratados «que
no disienten mucho de los peripatéticos, puesto que ellos y nosotros queremos
ser socraticos y platonicos» (I, 2). Cratipo se considera peripatético y Cicerdn
académico y en tanto que tales herederos de la tradicion socratica continuada
por Platén. Para Séneca, que utiliza las expresiones Academici veteres (ad Luc.
71, 8) y veteres et minores (Nat. quaest. VII, 32, 2), no hay «platénicos». Tampoco
hay textos que conozcamos que denominen platonicus a Amonio, el maestro de
Plutarco y de Plotino. Las fuentes empiezan a hablar de «platonicos» a propo-
sito de una serie de fildsofos del siglo 11 de la era comtn: Apolonio de Siria,
Gayo de Esmirna, Numenio, Albino y Maximo de Tiro. Pero estos individuos
no son platdnicos por formar parte de una escuela mas o menos organizada,
sino porque dicen seguir una forma de pensar y vivir que gustan remontar a
Platén. Desde otra perspectiva, y ahora segin el «Comentario» de Proclo al
Timeo de Platdn, son platonikoi los comentaristas e intérpretes del padre fun-
dador de la Academia*™. Todos estos fildsofos, que acostumbramos a llamar
«medioplatonicos» y «neoplatdnicos», ya no se veian como «académicos»*®. Si

#78 Cfr. Polito, «Antiochus and the...», 2012, p. 38.

479 Cfr. Bonazzi, «The End of...», 2020, p. 255. Sobre la lectura aporética y antidogmatica de Platén
como una reaccién a los intentos de sistematizar el pensamiento de Platon: Merlan, From Platonism to
Neoplatonism. .., 1975. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. .., 1967.

0 Cfr. Glucker, Antiochus and. .., 1978, pp. 206 ss. («Platonici, Academici»).

1 Cfr. Glucker, Antiochus and. .., 1978, pp. 216-217.

#2 Cfr., por ejemplo, Isnardi Parente, Introduzione a Plotino, 1984, p. 3. Gerson, Aristotle and...,
2005, p. 2.

233



EscfpTIiCcOS Y DOGMATICOS. ESTUDIOS SOBRE 1A NUEVA ACADEMIA

entre los filosofos helenisticos no hay «platénicos», entre los imperiales no hay
«académicos». «Los mas ilustres filésofos posteriores que siguieron a Platén no
quisieron llamarse peripatéticos ni académicos, sino platonicos», escribe Agus-
tin y menciona, entre los griegos, a Plotino, Jamblico y Porfirio y, entre los que
se escribieron en griego y en latin, a Apuleyo. Todos ellos, incluido el mismo
Platén, «pensaron que debian hacerse sacrificios a muchisimos dioses» (Ciy, dei
VIII, 12)*°,

En el capitulo primero del libro I de su Teologia platonica Proclo habla de
una filosofia divina revelada por los dioses a quien podia comprenderla y apre-
ciarla, Platon. Por su misma naturaleza mistérica y sagrada, esta filosofia aparece
y desaparece a lo largo de los tiempos, pues solo esta al alcance de una escogida
raza de pensadores, sacerdotes y hierofantes de los arcanos platonicos. Estos
filésofos gustaban sentirse continuadores de Platon e imaginaban una cadena
aurea que los uniria, sin interrupciones, con la primera Academia**.

¢Qué lugar ocupa la Academia helenistica en esta ficticia construccion?
Solo caben dos posibilidades: o bien se los excluye de la mentada cadena y se
piensa que vivieron en esos desdichados tiempos en los que los misterios pla-
tonicos desaparecen (como hizo Numenio* y probablemente habria hecho

¥ Cfr. Bonazzi, Academici e Platonici..., 2003, pp. 208-211.

#4 Cfr. Lynch, Aristotele’s School..., 1972, pp. 183-187. Glucker, Antiochus and..., pp. 306 ss. («<The
Golden Chain») y todo el capitulo 5 («The School Property), donde desmonta con rigor y minuciosidad
el «cargument from the school property», esgrimido en ocasiones para intentar demostrar la continuidad
de la Academia como escuela.

5 Numenio escribié un Sobre las divergencias entre los académicos y Platén, en el que tal vez intentara
responder al plutarqueo Sobre las diferencias entre los pirronianos y los académicos. Sorprendentemente, Nume-
nio alaba algo en los epictreos: su clara conciencia de los peligros de la innovacién, su fidelidad absoluta
al maestro fundador del Jardin. Para Numenio las deficiencias de las filosofias helenisticas se explican por
su alejamiento del «verdadero» Platén (Cfr. Boys-Stones, Post-Hellenistic Philosophy. .., 2001, p. 138). Se
entiende asi que considerara a Arcesilao un sofista de la peor especie. Arcesilao y Zendn, escribe, mantu-
vieron al principio buenas relaciones, pero luego se distanciaron: el segundo se decantd por Heraclito, Es-
tilpon y Crates; el primero, por Teofrasto, por el platénico Crantor, por Diodoro y por Pirrén. De Crantor
tomo la capacidad de persuadir, de Diodoro la habilidad para elaborar sofismas y de Pirrdn la versatilidad
y el descaro. Numenio cita entonces el verso de Ariston ya mencionado («por delante, por detras Pirrén
y en medio Diodoro») y entiende la filosofia de Arcesilao como una conjuncién entre el escepticismo
de Pirrdn, la dialéctica de Diodoro y la habilidad lingiiistica del platénico Crantor, o sea, un sofista, que
merece ser comparado con el Tideida, el cual «no sabrias en cual de los dos bandos se hallaba / si entre los
troyanos se reunia o entre los aqueos» (Iliada V, 85-86); era considerado «un terrible sofista, masacrador de
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Proclo), o bien se considera que su escepticismo es solo fachada que oculta sus
verdaderas ensefianzas, orientadas hacia las auténticas doctrinas platonicas. Esta
tesis ya se lee, o puede leerse, en Ciceron.

Para finalizar sus consideraciones criticas frente al escepticismo académico,
Laculo sefnala que los académicos buscaban la verdad y que en funcién de ella,
de encontrarla 0 al menos aproximarse a la misma, elaboraron el método de la
disputatio in utramque partem vy, por cierto, con éxito, pues dieron con algo que
sin embargo no acostumbran a mostrar. Laculo se pregunta entonces cuales
son esas «doctrinas secretas» (Luc. 60). La expresion ista mysteria ha llevado a
conjeturar que los académicos, en especial Arcesilao, tenian una filosofia eso-
térica secreta de caracter dogmatico. Sexto Empirico, con suspicacia («si ha de
creerse lo que de Arcesilao se dice»), también recoge la noticia: la fachada pi-
rronica de Arcesilao esconde en realidad a un platénico dogmatico. El neoaca-
démico se servia instrumentalmente del escepticismo para indagar la indole de
sus discipulos y solo a aquellos predispuestos a la comprension de los dogmas
platoénicos se los insinuaba, mientras que él «seguia aparentando ser escéptico»
(Hyp. Pyrr. 1,234). En la misma direccién apunta un texto de Diocles conser-
vado por Eusebio, donde se lee que Arcesilao, siempre fiel a los dogmas de Pla-
ton, habia sin embargo reservado su ensefanza a sus discipulos mas proximos
(Praep. ev. X1V, 6, 6). Arcesilao, pues, nunca habria abandonado la teoria de las
Ideas: la critica escéptica al servicio de la salvaguarda de las doctrinas positivas
de Platén, que la Academia nunca habria desatendido*™®. Aunque tal vez Filon
hiciera un uso instrumental de los rumores acerca de una enseflanza esotérica
7 la interpretacion criptodogmatica
alcanza su mas acabada y articulada expresion en Agustin de Hipona, el cual

en el seno de la Academia de Arcesilao

entiende que Arcesilao («con mucha prudencia y tino») ocultdé por completo
la doctrina de Academia «para que la descubriesen alguna vez los venideros»
(Cont. Acad. 111, 17).

los inexpertos» (323 Nauck). Arcesilao seria asi un individuo entregado a subvertir todos los principios, en
realidad un pirrénico que solo se llamaba «académico» por respeto y consideracién a Crantor, su amante:
«era pirrdnico salvo en el nombre;y no era académico excepto en el apelativor (Numenio apud Eus. Praep.
ev. 14,5,12-70 = 25 Des Places). Tampoco Carnéades se libra de los insultos de Numenio: era un bandido
y un tramposo atun mas astuto que Arcesilao, un impostor que no dejaba translucir su impostura, que ven-
cia en las disputas gracias a poseer una enorme habilidad oratoria de la que carecian sus adversarios, dice
pensando en el estoico Antipatro (apud Eusebio, Praep. evang. X1V, 8, 30-35 = 27 Des Places).

#¢ Asi lo defiende Olaf Gigon, «Zur Geschichte der...», 1944, pp. 55-56. Cfr., en contra, Glucker,
Antiochus and. .., 1978, pp. 297-298.

7 Cfr. Tarrant, «Agreement and the...», 1981, p. 70.
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En su Contra los Académicos se leen dos historias de la Academia. Por una
parte, la oficial, que sigue mas o menos la ofrecida por Cicerén y acentta con
energia el componente escéptico y que Agustin rebate por razones epistemo-
logicas (I, 30) y morales (III, 25-26). Junto a ella hay también una <histo-
ria secreta»®™. Los neoacadémicos, explica el Santo, conocian la verdad, pero
no quisieron comunicarla a los estoicos (enfangados en el materialismo). La
Academia emprendid, por asi decirlo, una especie de division del trabajo: ha-
cia afuera defendieron, en contra de los estoicos, un escepticismo estratégico,
ese que resume Agustin siguiendo los Académicos ciceronianos; en el interior
de la escuela siguieron manteniendo y ensenando las auténticas doctrinas de
Platon™’. Los neoacadémicos no eran escépticos, sino dogmaticos platonicos
enmascarados.

Carlos Lévy ha argumentado de manera convincente que la tesis del Ar-
cesilao criptodogmatico nace en el contexto de las interpretaciones medio y
neoplatdnicas de su propia tradicidon intelectual*’. Mis en concreto, la impu-
tacién de criptodogmatismo estaria al servicio de la deslegitimacion de la fase
escéptica de la Academia o de su reinterpretaciéon en términos del platonismo
de Plotino, Porfirio y Proclo*!
guardianes del auténtico platonismo, incluyéndolos asi dentro de la ya mentada
cadena aurea: una construcciéon sentimental.

, que reservaria a los neoacadémicos el papel de

Sin embargo, como ha senalado Andreas Haltenhoft, tampoco debe pasarse
por alto que cabe adscribir al mismo Platéon una filosofia esotérica (Ep. VII,
341 b -c, Rep. 509 ¢) y que puede y debe suponerse que las escuelas filosoficas

8 La expresion es de Kenyon, Augustine and the..., p. 33 y, en general, el capt. II: «The Pursuit of
Wisdom: Contra Academicos». Antes del 386, fecha en la que fueron escritos los Académicos, Agustin consi-
deraba que los académicos eran genuinos escépticos: los académicos «defendian y ensefiaban que de todas
las cosas debemos dudar, y que ningtin hombre podia llegar a comprender ni una sola verdad» (Conf. V,
10, 19). Es mas, fue precisamente la duda académica la que le determiné a dejar a los maniqueos, «porque
una vez que me hallaba en aquel estado de duda e incertidumbre, juzgaba que ya no debia permanecer
en aquella sectay, justo “porque la consideraba «menos probable» que la de otros filosofos (V, 14, 25).Y a
la altura del 383 consideraba los Académicos de Cicerdn tan convincentes que él mismo se consideraba un
académico escéptico (Vit. beat. 1, 4). Cfr. King, Augustine Against the...,1995, pp. viii-ix.

9 Cfr. Weische, Cicero und...,1961, pp. 20-26. Glucker, Antiochus and..., 1978, pp. 315-322. Lévy,
«Scepticisme et dogmatism...», 1978.

0 Lévy, «Scepticisme et dogmatisme dans...», 1978, pp. 335-348. También Glucker, Antiochus and ...
1978, pp. 296-306 y Krimer, Platonismus und...,1971, pp. 54-55, nota 212.Ya Hirzel (Untersuchungen. ..,
vol. II1, 1883, pp. 216-219) desmontd la hipdtesis de un platonismo esotérico en la Academia de Filén.
Cfr. la panoramica general que ofrece Gorler, «Alterer Pyrrhonismus...», 1994, pp. 802-804.

¥ O’Meara, «Augustine and Neo-Platonismy, 1958, pp. 9-11.
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tendrian una disciplina interna que discriminaria entre discipulos con diferen-
tes niveles de formacion, de suerte que determinadas materias solo estuvieran
al alcance de los mas avanzados*?. Aunque puede sostenerse que Arcesilao era
platénico no por defender las tesis sustantivas de Platon, sino en la actitud y el
método, a menos de mantener sin concesiones la interpretacion dialéctica, y
supuesto que en la Academia helenistica se continuaban estudiando los diilo-
gos platénicos, puede conjeturarse que Arcesilao y Carnéades ensefiaban «algo»
y este «algo» no pueden ser sino tesis platonicas o al menos platonizantes. Es
dificil creer que una filosofia con tan rica tradiciéon como la neoacadémica se
agotara en una mera antiloégica. El mismo Carlos Lévy, en su espléndido Cicero
Academicus, ha argumentado con sélidas razones la intima vinculacién entre
importantes momentos del pensamiento neoacadémico y el Fedro, uno de los
didlogos mas dogmaticos de Platon*”. Tal vez el estudio y comentario de este y
parecidos textos quedaran reservados a los alumnos mas avanzados de la Acade-
mia*”*. Aunque pudiera ser que en la Academia helenistica, como sucedia entre
los pitagdricos y en el Liceo, hubiera cursos exotéricos dirigidos a un publico
general y cursos esotéricos solo para discipulos avanzados, no hay ningtin mo-
tivo para pensar que entre unos y otros hubieran diferencias sustanciales, si para
sostener distintos niveles de dificultad. O cabe también la posibilidad de que
la lectura y exégesis de los textos platonicos formara parte de las actividades
esotéricas de la Academia helenistica (entendiendo la palabra «esotérico» en su
sentido originario), mientras que para uso externo se insistiera en cuestiones
mas actuales y candentes, como seria, por ejemplo, la critica al criterio estoico.
Tal vez la interpretacion criptodogmatica tenga su origen en esta circunstan-
cia*”. En todo caso, estamos en otro mundo intelectual.

#2 Haltenhoft, Kritik der akademischen Skepsis. .., 1998, p. 219. Cfr. también Thorsrud, «Cicero on his
Academic Predecessors...», 2002, pp. 3-4, nota 2.

% Cfr. Lévy, Cicero Academicus. .., 1992, pp. 602 y ss.: «Carnéade et le Phédrer. El mismo profesor
Carlos Lévy («Platon, Arcésilas....», 1990, pp. 299-300; también Cicero Academicus. .., 1992, p. 307) conside-
ra posible interpretar la epoché académica como una reformulacién del mandato socratico-platénico que
pide abstraer del cuerpo y los sentidos para asi poder retirarse a las verdades espirituales.

#* Sobre la presencia de los textos platdnicos en la filosofia helenistica, cfr., por ejemplo, Barnes,
«The Hellenistic Platos», 1991.

5 Asi lo sugiere Glucker, Antiochus and..., 1978, p. 49 con nota 125; cfr. también pp. 300-301.
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Arcesilao naci6 en el 315 y muri6 en el 240, la vida de Filén de Larisa abarca del 145 al
83/84. Dos siglos en los que la actividad filos6fica experimenté importantes trasforma-
cionesy en los que se sentaron las raices para desarrollos posteriores. No puede sorpren-
der entonces que entre los mismos neoacadémicos haya diferencias lo suficientemente
significativas como para poder establecer distintos momentos dentro de su escuela. El
primero, caracterizado por su oposicion radical a todo dogmatismo y muy en particular el
estoico; un segundo de polémicas entre formas radicales y mitigadas del escepticismo y
un tercero en el que poco a poco se regresa a posiciones dogmaticas o mas dogmaticas.
De esta evolucion, y de los muchos y complejos problemas que comporta, se ocupa el
presente libro.
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