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RESUMEN

Introducción: Las mujeres no están representadas de manera igualitaria
respecto a los hombres a lo largo de las categorías profesionales del sistema
científico. Varios estudios demuestran que el primer escalón donde se verifica
una disminución del número de mujeres es el doctorado. El objetivo de este es-
tudio era evaluar el rendimiento global y por área de conocimiento en el doc-
torado en función del sexo. Método: Como medida de rendimiento, se com-
paró el número de tesis doctorales registradas en la base de datos de Tesis
Españolas Ordenadas TESEO del Ministerio de Educación del Gobierno de
España entre 2002 y 2009 por sexo en una muestra 3.463 doctorandos (1.724
mujeres, 1.739 hombres). Resultados: El análisis del rendimiento diferencial
por sexo no mostró diferencias estadísticamente significativas a nivel global ni
por áreas de conocimiento. Conclusiones: El presente estudio confirma que,
cuando los doctorandos son beneficiarios de una beca predoctoral y en con-
diciones igualitarias, no existen diferencias de rendimiento en programas de
doctorado en función del sexo.

ABSTRACT

Introduction: Unlike men, women are not equally represented in the diffe-
rent professional categories of the scientific system. According to several
studies, the first noticeable decrease in the number of women takes place in



doctoral degrees. The aim of this study was to evaluate sex differences in
performance in doctoral degrees both globally and by areas of knowledge.
Method: As a measure of performance, the number of doctoral theses re-
gistered in the Ordered Spanish Theses (TESEO) data base between 2002
and 2009 was compared across sex in a sample of 3.463 PhD students
(1.724 women, 1.739 men). Results: The differential analysis did not show
any statistically significant difference either at the global level or any spe-
cific area of knowledge. Conclusion: This study confirms that, when PhD
students are given a pre-doctoral scholarship, there is not any sex difference
in performance in doctoral degrees.

INTRODUCCIÓN

La condición de la mujer en el sistema de educación y ciencia es un tó-
pico que ha estimulado un amplio debate internacional. Entre los primeros
estudios que denunciaban la escasez de mujeres en la investigación científi-
ca se encuentra un informe de Handschin (1911), publicado en la revista
Science, donde se constataba la escasez de profesoras en las instituciones
educativas en rangos profesionales elevados (Handschin, 1911). Cattel, pro-
fesor de la Universidad de Columbia, estadístico y exponente de las teorías
sociológicas orientadas biológicamente, explicaba que la escasa presencia de
la mujer en la ciencia era debida a su supuesta inferioridad intelectual (tal
como se cita en Pérez, et al., 2003). 

Desde entonces la condición social de la mujer ha mejorado mucho. Al-
gunos pasos importantes hacia la igualdad entre sexos han sido la Carta de
las Naciones Unidas (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1945), la
Declaración Universal de los Derechos Humanos (AGONU, 1948) y la Con-
vención sobre la eliminación de todas las forma de discriminación contra las
mujeres (Consejo Económico Social y de las ONU, 1979). El documento
más importante y significativo en Europa sobre este tema es el Informe
ETAN, que denuncia la injusticia, además de la amenaza para la excelencia,
de una representación tan baja de la mujer en el sistema científico europeo
(Osborn, 2001). 

En España, la igualdad entre hombre y mujer está establecida por el
artículo 14 de la Constitución. En 2002 la Junta del Gobierno del Consejo
Superior de Investigación Científica aprobó la constitución de una comisión
para “el estudio de los problemas que dificultan la carrera científica de las
mujeres en el CSIC” (CSIC, 2002) y en 2003 fue creada la Asociación de Mu-
jeres Investigadoras y Tecnólogas. De manera similar la Fundación Españo-
la para la Ciencia y la Tecnología tiene abierta desde sus inicios una línea de
trabajo sobre el papel de las mujeres en la actividad científica con finalida-
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des similares. Con la Orden del 7 marzo 2005 (Ministerio de la Presidencia,
2005) se adoptaron medidas para favorecer la igualdad entre mujeres y
hombres y se creó la Unidad de Mujeres y Ciencia, dependiente del Minis-
terio de Educación y Ciencia, para vigilar la situación de la mujer en la in-
vestigación. Finalmente, la Jefatura del Estado (2007), establece mediante
Ley Orgánica, lo siguiente:

“Resulta necesaria, en efecto, una acción normativa dirigida a
combatir todas las manifestaciones aún subsistentes de discrimina-
ción, directa o indirecta, por razón de sexo y a promover la igualdad
real entre mujeres y hombres, con remoción de los obstáculos y este-
reotipos sociales que impiden alcanzarla”. (p. 12611)

El número de alumnas en la enseñanza primaria, media o secundaria
y en la universidad, así como de profesoras, ha crecido de manera cons-
tante en las últimas décadas si contamos que en los años 40 en España las
universitarias eran el 13% del total (Pérez, González, Miranda, Ortega y
Sanz, 2006) y que en el año académico 1972-73 constituían el 31%, donde
el 40% estudiaba humanidades y solamente el 2% ciencias técnicas (Pérez,
1996). Hasta los años 80 las mujeres no llegaron al 50% de los estudiantes
que terminan la enseñanza universitaria (De Pablo, 2004), constituyendo
en los años 1990-1991 el 57,8% y en 2003-2004 el 59,10% de todos los li-
cenciados (Pérez et al., 2006). En el Informe PISA de la Organización
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (2003) se afirma que las
mujeres están por delante de los hombres en todos los niveles del sistema
educativo excepto en las carreras técnicas, terminan con éxito sus estudios
universitarios y su abandono es escaso, pero en los datos relativos a su par-
ticipación en los niveles más prestigiosos del sistema científico no se man-
tienen estas proporciones (FECYT, 2005). Por ejemplo, en el año acadé-
mico 2007-2008 las mujeres matriculadas en la universidad pública
constituían el 60% del total, el 65% de los licenciados y el 52% de los ma-
triculados en los estudios de doctorado (Instituto Nacional de Estadística,
2009). 

Pese a que el número de estudiantes mujeres y licenciadas sea mayor
que el número de hombres, de estas mismas características, la proporción
entre hombres y mujeres se desequilibra a lo largo de la carrera investiga-
dora (CSIC, 2009; MEC, 2007). La figura 1 representa esta situación, donde
el número de mujeres disminuye al aumentar el prestigio del puesto de tra-
bajo del sistema científico, trazando un modelo de tijera.
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Figura 1. Distribución de hombres y mujeres en los distintos niveles 
de la carrera académica universitaria
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En varios trabajos se indica que el primer nivel académico donde se re-
gistra una disminución de capital humano femenino es el doctorado (De Pa-
blo, 2004; Pérez et al., 2006). A pesar de que las mujeres matriculadas sean
más numerosas respecto a los hombres (el 52% del total), solamente llegan a
terminar el 49% de las tesis doctorales en el año académico 2007-2008
(INE, 2009). 

Existen múltiples estudios que han analizado la evolución de las Es-
cuelas Doctorales (Buela Casal y Castro 2008a; Castro et al., 2010) y muchos
autores han evidenciado la importancia del doctorado, el grado académico
más importante del sistema educativo y puerta de acceso a la carrera inves-
tigadora para la evaluación de la productividad científica tanto de las uni-
versidades (Agudelo et al., 2003; Bermúdez, Castro, Sierra y Buela-Casal,
2009; Buela-Casal 2005; Buela-Casal y Castro, 2008b; Castro y Buela-Casal,
2008; Moyano, Delgado-Domínguez y Buela-Casal, 2006), como del profe-
sorado (Buela-Casal, 2010; Buela-Casal y Sierra, 2007; Olivas-Ávila y Musi-
Lechuga, 2010; Sierra, Buela-Casal, Bermúdez y Santos-Iglesias, 2009b).
En este sentido también se han realizado trabajos sobre la productividad de
los programas de doctorado (Musi-Lechuga, Olivas-Ávila y Buela-Casal,
2009; Quevedo-Blasco, Del Río, Bermúdez y Buela-Casal, 2010) y en con-
creto sobre el rendimiento en el doctorado de los becarios de Formación del
Profesorado Universitario (FPU) y Formación de Personal Investigador (FPI)
(Guillen-Riquelme, Guglielmi, Ramiro, Castro y Buela-Casal, 2010), ade-
más de analizarse aspectos relacionados con la contratación de investiga-
dores (Bretz, 2010). En otros trabajos se ha mostrado que los estudios de
doctorado tienen una baja tasa de éxito (Buela-Casal, 2005; González-Ra-
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mos, et al., 2006). Según los datos aportados por el INE, en el año académi-
co 2007-2008 de cada 100 alumnos matriculados en el doctorado solamente
11 obtuvieron el título de doctor en aquel mismo año (INE, 2009). 

A la luz de lo expuesto hasta aquí y de la importancia del doctorado en
la sociedad del conocimiento este estudio se propone analizar el rendimiento
global y por áreas de conocimiento de los doctorandos en función del sexo. 

1. MÉTODO

1.1.  Participantes

La muestra estaba compuesta por 3.463 doctorandos, de los que 1.739
eran hombres y 1.724 mujeres. Se incluyeron solamente estudiantes titulares
de una beca predoctoral de la Agencia General de Estado, con el fin de ob-
tener una muestra homogénea en cuanto a condiciones económicas y de tra-
bajo para la realización de la tesis. Por tanto, 1.517 participantes pertenecí-
an al programa de Formación de Personal Investigador (FPI), de los cuales
741 (48,8%) son mujeres y 776 (51,2%) son hombres. Los restantes 1.946
pertenecían al programa de Formación de Profesorado Universitario (FPU),
de los cuales 983 (50,5%) son mujeres frente a 963 (49,5%) hombres. 

1.2.  Unidades de análisis

Número de tesis doctorales registradas en la base de datos de Tesis Es-
pañolas Ordenadas, TESEO, del MEC del Gobierno de España entre el año
2002 y 2009.

1.3.  Materiales

Documentación sobre concesiones de becas de doctorado a nivel na-
cional, extraída de los Boletines Oficiales del Estado correspondientes, don-
de se publica la lista de concesiones de las becas de las convocatorias de
2002 y 2003. Disponible en la dirección: http://www.boe.es/diario_boe/.

Base de datos TESEO. Disponible en la dirección: https://www.mi-
cinn.es/teseo/irGestionarConsulta.do.

Bases de datos del INE sobre matriculados y doctores del curso aca-
démico 2007-2008. Disponible en la dirección: http://www.ine.es.
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1.4.  Diseño

La presente investigación se enmarca dentro de los estudios de tipo ex-
post facto, concretamente un estudio historiográfico bibliométrico según la
clasificación de Montero y León (2007). Para la redacción de este texto se
han seguido los criterios propuestos por Ramos-Álvarez, Moreno-Fernández,
Valdés-Conroy y Catena (2008).

1.5.  Procedimiento

Se seleccionaron las convocatorias de los programas FPU y FPI de las
convocatorias de 2002 y 2003 y se identificaron los nombres completos de
los becarios a través de la página web del MEC. Se buscaron los nombres
obtenidos en el sistema de gestión de tesis doctorales a nivel nacional TE-
SEO desde 2002 hasta 2009. Se realizaron dos búsquedas, ejecutadas se-
paradamente por dos investigadores, para evaluar el grado de consenso
entre ambos. Los resultados obtenidos mostraron que el porcentaje de
acuerdo entre las dos búsquedas realizadas fue del 98,6%. En aquellos casos
en los que no existió consenso en la primera búsqueda, se realizó una nue-
va de forma conjunta, llegando finalmente a un consenso en el 100% de los
casos. Cada doctorando fue clasificado según el sexo, la obtención del títu-
lo de doctor y la fecha de finalización de la tesis. Una vez obtenidos los da-
tos se realizaron los análisis del rendimiento global y la distribución de los
doctorandos en las diferentes áreas de conocimiento según el sexo de los
doctorandos. 

2. RESULTADOS

Se realizó el análisis del rendimiento diferencial por sexo. En el grupo
de las mujeneres el 41,7% logró el título de doctor mientras que en el grupo
de los hombres estos fueron el 40%. Se efectuó la prueba chi-cuadrado y re-
sultó que los dos grupos no difieren de manera estadísticamente significati-
va (X2

(1; n = 3463) = 1,014; (p = 0,314). 

Seguidamente se repitieron los análisis de forma separada para cada
una de las áreas de conocimiento establecidas por el Consejo de Coordina-
ción Universitaria. Para ello únicamente se utilizaron los becarios FPU, ya
que en los datos de los FPI no se recoge información sobre el área de cono-
cimiento de los mismos. Así pues, se analizó la frecuencia de concesiones
por área y sexo (Tabla 2). En ella se observa que en humanidades, ciencias
experimentales y ciencias sociales y jurídicas no hay apenas diferencias,
mientras, en las enseñanzas técnicas hay un 22% más de hombres que mu-



Tabla 2. Frecuencia (porcentaje) de becas FPU por área y sexo (convocatoria 2002 y 2003)

Área Hombre (%) Mujer (%) Total

Humanidades 165 (46,3) 191 (53,7) 365

Ciencias experimentales 442 (49,8) 446 (50,2) 888

Ciencias sociales y jurídicas 129 (48,1) 139 (51,9) 268

Enseñanzas técnicas 189 (61) 121 (39) 310

Ciencias de la salud 39 (31) 87 (69) 126
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jeres. Sucede lo contrario en las ciencias de la salud, donde hay un 38% más
de mujeres. Para comprobar estadísticamente si estas diferencias son signi-
ficativas se recurrió a la chi-cuadrado. Esta prueba confirmó que hay dife-
rencias estadísticamente significativas (�χ2

(4; n = 1946) = 35,290; p = 0,000) en las
concesiones de las becas FPU en función del sexo y del área de conoci-
miento. 

Becarios Predoctorales (2002-2003)

Doctorados No Doctorados Total _2(g.l;n) p

Hombres 696 (40,0%) 1.043 (60,0%) 1.739 (100%) 1,014 (1; 3463) 0,314

Mujeres 719 (41,7%) 1.005 (58,3%) 1.724 (100%)

Total 1.415 (40,9%) 2.048 (59,1%) 3.463 (100%)

Tabla 1. Frecuencia (porcentaje) doctorados entre el año 2002 y 2009 según sexo (de las con-
vocatorias de becas FPU y FPI de los años 2002 y 2003).

Una vez vistas las diferencias en las concesiones se pasó al análisis del
rendimiento diferencial por área y sexo (Tabla 3). Para realizar las compa-
raciones por sexo se calcularon cinco chi-cuadrado (una por cada área de co-
nocimiento). En los resultados se observa que no hay diferencia en el ren-
dimiento de hombres y mujeres en cada una de las áreas de conocimiento.



En los resultados se observa que no hay diferencias significativas en el
rendimiento de hombres y mujeres en cada una de las áreas de conoci-
miento (Figura 2).

Figura 2. Comparación del porcentaje de doctores becados FPU del 2002 y 2003 
por áreas de conocimiento según el sexo en le periodo 2002-2009.
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Área Sexo
Doctor
Sí (%)

No (%) χ2* p**

Humanidades
Hombre
Mujer
Total

35 (21,2)
48 (25,1)
83 (23,3)

130 (78,8)
143 (74,9)
273 (76,7)

0,760 (1) 0,383

Ciencias
experimentales

Hombre
Mujer
Total

192 (43,4)
183 (41)

375 (42,2)

250 (56,6)
263 (59)

513 (57,8)
0,527 (1) 0,468

Ciencias 
sociales y 
jurídicas

Hombre
Mujer
Total

34 (26,4)
36 (25,9)
70 (26,1)

95 (73,6)
103 (74,1)
198 (73,9)

0,007 (1) 0,932

Enseñanzas 
técnicas

Hombre
Mujer
Total

87 (46)
65 (53,7)
152 (49)

102 (54)
56 (46,3)
158 (51)

1,744 (1) 0,187

Ciencias de 
la salud

Hombre
Mujer
Total

17 (43,6)
41 (47,1)
58 (46)

22 (56,4)
46 (52,9)
68 (54)

0,136 (1) 0,713

*Grados de libertad = 1 para todas las comparaciones.
** p = probabilidad asociada a la chi-cuadrado.

Tabla 3. Comparación de doctores por área y sexo entre los becarios FPU 
de las convocatorias 2002 y 2003
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3. DISCUSIÓN

Como se ha expuesto en los resultados, no se evidencia ninguna dife-
rencia significativa en el número de tesis doctorales realizadas por hombres
y mujeres, demostrando la misma tasa de éxito. Otro resultado interesante
hallado en este trabajo es que hombres y mujeres se distribuyen de manera
homogénea en las áreas de humanidades, ciencias experimentales y ciencias
sociales y jurídicas pero no se encuentra la misma distribución en las áreas
de las enseñanzas técnicas y de ciencias de la salud. Un estudio previo ob-
tuvo resultados parecidos ya que halló equidad por sexo en las tesis docto-
rales presentadas entre el 1990 y el 2004 (Villarroya, Barrios, Borrego, Frías,
2008). Por el contrario, en otros trabajos se observó que, a pesar de que el
número de las mujeres matriculadas en el doctorado supera al de los hom-
bres, el porcentaje de las que consiguen el título de doctora es menor (Pérez
et al., 2003). Además, según el INE las mujeres matriculadas en el doctorado
constituyen el 52% del total, mientras que la tasa de doctoras es un poco in-
ferior al de los hombres (49%) (INE, 2009). No obstante, en este estudio no
se igualaron las condiciones económicas.

Algunos autores se preguntan si la desigualdad de representación de los
dos sexos en la ciencia sea debida a una diferencia real en la producción cien-
tífica. En un estudio de Bermúdez, Castro y Buela-Casal (2007), donde se ana-
liza la producción científica de hombres y mujeres pertenecientes a las uni-
versidades españolas incluidas en el Academic Ranking of World Universities
(Institute of Higher Education, Shanghai Jiao Tong University, 2008) se evi-
dencia que las mujeres tienen un número de tramos de investigación superior
al de los hombres. Las mujeres resultan ser también más exigentes respecto a
los criterios para evaluar la carrera científica y valoran más un modelo de se-
lección de tipo meritocrático para acceder a los cuerpos docentes universi-
tarios respecto a los hombres (Sierra, Buela-Casal, Bermúdez y Santos-Igle-
sias, 2009a). En otros resultados obtenidos por Bordons, Morillo, Fernández
y Gómez (2003) donde no se encuentra ninguna diferencia significativa entre
hombres y mujeres en la producción científica en las áreas de ciencias natu-
rales y química de los investigadores del CSIC. Además, los intentos por ex-
plicar la presencia desigual de la mujer en ciertos ámbitos científicos con teo-
rías referidas a la diversidad sexual en habilidades cognitivas no han logrado
su objetivo, ya que se ha demostrado que no hay alguna diferencias entre se-
xos en cuanto a las habilidades matemáticas (Hyde, Lindberg, Linn, Ellis, Wi-
lliams, 2008). Otros autores intentan comprender esta desigualdad a partir de
los procesos de socialización. El estereotipo relativo a que las niñas y las mu-
jeres tienen mayores dificultades que los hombres con la aritmética persiste
entre los padres e influye muchísimo tanto en las actitudes (Jacobs y Eccles,
1992), como en las futuras elecciones del tipo de estudios de los hijos (Bleeker
y Jacobs, 2004). El hecho de que no haya modelos femeninos de referencia en



el mundo de la ciencia podría ser otro motivo de desmotivación por parte de
las chicas que podrían emprender carreras científico-técnicas (Blickenstaff,
2005). Otros autores explican la desigualdad de representación de los dos se-
xos en la ciencia con el hecho de que el conflicto entre vida laboral y familiar
afecta más la vida profesional de las científicas y académicas que la de los
hombres (Wolfinger, Mason y Goulden, 2009). 

A partir de los resultados del presente estudio, parece que cuando las
doctorandas tienen dedicación plena a su trabajo de doctorado, gracias a ser
beneficiarias de una beca predoctoral, no existen diferencias en la tasa de
éxito por sexo. Sin embargo, aquellas mujeres que no perciben ayudas es-
pecíficas para conseguir el doctorado tienen más dificultades que los hom-
bres para compatibilizar sus estudios, sus profesiones o sus responsabilida-
des familiares, por lo que su rendimiento es menor.
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NOTAS

1. El estudio ha sido financiado parcialmente por la Dirección General de Universidades. Re-
ferencia: EA2008-0208.
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