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1.| INTRODUCCION

Dentro del pensamiento de los primeros intelectuales cristianos las obras
de Clemente de Alejandria son quiza el espejo mas fiel donde se refleja la filo-
soffa platénica. En cierto sentido no serfa decir nada nuevo, pues el influjo de
Platén era muy notorio a lo largo de todo el periodo helenistico. Clemente de
Alejandria es un intelectual que se educa a la luz de las diversas escuelas hele-
Nisticas. Por lo tanto parece obvio que rezume en sus obras la sabiduria plat6-
nica. Sin embargo no bastaria este argumento para confirmar dicha influen-
Cia Lo cierto es que Clemente escoge a Platén y no a Aristételes como inspira-
dor de su pensamiento cristiano. Hubo otros intelectuales cristianos que no
$6lo no recurren a filésofo alguno, sino que expresamente los rechazan. Y es
tal la estima que Clemente tiene por Platén que a su filosofia la califica como
dfi verdadero Testamento, con auténtico valor propedéutico, como lo habia
sido el Antiguo Testamento para la nueva Filosofia Cristiana.

_ Lainfluencia platénica a la que nos referimos se manifiesta en dos dimen-
Slones que resumen la proyeccién de Platén sobre los intelectuales cristianos
en los tres primeros siglos. En primer lugar hablaremos de una influencia

Irecta, entendiendo por tal la que se manifiesta directamente en las obras de
Nuestro autor, tanto explicita como implicitamente. Con esto ultimo quere-
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mos decir que el filésofo alejandrino cita a Platén innumerables veces en sus
obras, lo que comprobaremos a lo largo de trabajo. Pero ocurre a veces que,
identificado como esta con el pensamiento platénico, repite sin citar la fuen-
te, ideas y textos de Platén como si fueran suyos. Esto nos permite compro-
bar la proximidad y a veces identidad entre los pensamientos de ambos auto-
res, al menos en el terreno estrictamente filosé6fico. No obstante, es obvio
reconocer que el alejandrino tiene otra dimensién religiosa en la que difiere
de la teologia platénica.

Como un exponente de esta estrecha relacién entre ambos autores, obser-
varemos la gran dependencia que tiene el alejandrino de Plat6n en los cam-
pos antropolégico y educacional, llegando la identidad a la misma noci6n de
educacién, de virtud, de métodos y recursos didacticos vy, sobre todo, de
poner el ideal humano en conseguir la excelencia moral como la meta y el fin
de toda educacion

La otra dimensién en la que se manifiesta dicha influencia es de caracter
indirecto. Queremos decir con esto que a Clemente llega también un Platén
muy peculiar. Es un Platén filtrado por una escuela o conjunto de filésofos
que viven y filosofan desde el siglo I a. de C. hasta el siglo II d. C. A esta escue-
la se la denomina Platonismo Medio. Estos fil6sofos influyen muy directa-
mente en todos los intelectuales cristianos. Para los filésofos medioplaténicos
el analisis de Platén posee caracteristicas muy peculiares. Todos ellos inciden
en la dimensién mas metafisica de Platén. Igualmente poseen un caracter
ecléctico, lo cual les lleva a presentar un platonismo mezclado con otras
escuelas: pitagéricas, estoicas, etc. Los textos de estos filosofos llegan a los
autores cristianos y son comentados entre otros por Clemente de Alejandria,
demostrandose asf la influencia indirecta a la que hemos hecho alusién.

2.| LA EVIDENCIA DE PLATON EN CLEMENTE
DE ALEJANDRIA

Existe plena coincidencia en los investigadores de la obra de Clemente
sobre el influjo platénico en el mismo, asi como de una especial admiracion
de Clemente por Platén. Dicha admiracién se mostraba a veces de forma
inconsciente, utilizando sus propias palabras y sus ideas, con la misma faci-
lidad que citaba la Biblia. De esta opinién es Butterworth!. Dicha influencia
de Platén en Clemente se observa analizando el evidente paralelismo que s€
da en maltiples frases que Platén expresa en el Fedro y que Clemente repite,
a veces sin citar, en el Protréptico.

Otro autor, Clark?, nos confirma que Clemente se refiere innumerables
veces a Platén sin nombrarlo. Este fenémeno no debe resultarnos extrafio en

! Butterwort, G. W.: «Clement of Alexandria’s ...», pp. 198-205.



INFLUENCIAS PLATONICAS EN EL PENSAMIENTO DE CLEMENTE DE ALEJANDRIA 241

los siglos I y I1I d. C., pues era muy comun el uso de florilegios y antologias
con textos de los clasicos, entre los que destacaba Platén, lo cual era objeto
de memorizacién en los curriculum, citandolos mas tarde como si fueran su
propio pensamiento.

Los historiadores del primitivo cristianismo reconocen que nuestro autor
es el primero de los intelectuales cristianos que de forma no apologética bus-
ca un entendimiento con la filosofia griega, reconociendo que ésta ha inicia-
do un camino de acercamiento a la verdad, por via puramente racional; y
este hecho es obvio reconocérselo a Clemente. A este respecto, tiene pleno
sentido aquel texto del Protréptico en el que se dirige expresamente a Platén:
«Est4 bien rozar la verdad, Platén, pero no te canses. Emprende conmigo la
busqueda del bien. Pues una emanacién divina inspira a todos los hombres
en general y sobre todo a los que dedican su tiempo a la admiracién y a la
investigacién»3. En dicho texto se encierra todo un modelo de intelectual
abierto, nada fanatico, a pesar de la doctrina que habfa abrazado. Todos los
hombres por igual han recibido el soplo o emphisema divino que les capacita
para caminar hacia la verdad, pero, sobre todo, los que ademas dedican su
tiempo a la admiracién y al conocimiento, con doble razén podran recibir
dicha inspiracién divina. Y sin duda para nuestro autor es Platén quien mas
cerca ha quedado de la meta.

Este platonismo evidente en nuestro autor es constatado del mismo modo
por Meifort*. Para Meifort, la filosofia es vista en Clemente como una prepa-
racién, un grado previo al cristianismo. Igualmente observa paralelismos
entre el cristianismo y la filosofia griega, pues los griegos creen en algo supe-
rior, hablan de un #élos o fin tltimo del hombre, lo cual les acerca al pensa-
miento biblico cristiano.

Meifort igualmente sostiene que el pensamiento de Clemente se apoya en
un claro eclecticismo, en el que Platén se lleva la mayor parte. Después de
Platén, y por orden de citas, estarfan los pitagéricos y mas tarde los estoicos.

Otro de los aspectos por los que Meifort observa en Clemente cierta admi-
racién por Platén es cuando le llama «amigo de la verdad»>.

Finalmente Meifort confirma que Platén es el tnico filésofo en sentido
pleno, comparandolo con Moisés, y al que llama el Moisés atico. Por el con-
trario no siente la misma admiracién por Aristételes al que llama «el fisico»

Y. por supuesto siente aversion hacia Epicuro al que califica como «sin divi-
nidad»®,

————

2 Clark E L.: Citations of Plato in Clement ... pp. 12-20.
Clemente de Alejandria: Protreptico VI, 68, 2.
Me\fort J.: Der Platonismus Bei Clement ... pp. 8-10.
Clemente de Alejandrfa: Strémata 11, 141; cf. I, 42;1, 50.
8 Clemente de Alejandria Pedagogo 1, 100; Cf. III, 54.
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En esta misma linea, Outler’ sostiene que las preferencias de Clemente
a la hora de citar fuentes de su pensamiento se centran primero en las
Escrituras y después en Platén. Es mas, la meticulosidad de Outler es tal
que llega a contabilizar hasta 430 textos en los que parafrasea o alude al
pensamiento de Platén, siendo, con mucho, la cita preferida de Clemente
el Teeteto 176, a, b, en el que Platén elogia el deseo del hombre para huir
de este mundo y asemejarse a la divinidad. El alejandrino simpatiza en
general con casi todo el pensamiento platénico, defendiendo sus posicio-
nes y comprendiendo, como Platén, que el mundo, aunque complejo, es
inteligible.

Para Outler, finalmente, Clemente no se limita a repetir mecanicamente a
Platén, ni tampoco lo usa con interpretaciones excesivamente originales,
sino que se sirve del comun uso que el Platonismo Medio acostumbraba en
Alejandria, es decir, con una gran dosis de eclecticismo; sobre todo desde que
Antioco de Ascalén, uno de los primeros autores del Platonismo Medio, ini-
ciara una tal interpretacion.

Finalmente, otros autores® vienen a destacar que el eclecticismo de los
platénicos, representado por el Platonismo Medio, es la forma mas comun de
interpretar a Platén en los siglos I y III. Naturalmente los intelectuales cris-
tianos de la época, entre los que destaca Clemente, reciben y asumen dicha
interpretacion platénica como la mas acorde con la nueva doctrina.

3.] INFLUENCIA PLATONICA EN LA ANTROPOLOGIA
Y LA EDUCACION DE CLEMENTE DE ALEJANDRIiA

3.1. EN LA ANTROPOLOGIA

Una primera manifestacién de esta influencia platénica se observa en la
teoria sobre los dos mundos. Aunque es cierto que se da un mayor influjo de
la teoria dualista platénica en la antropologia gnéstica que en la Clementina,
sin embargo, también Clemente se suma a la teorfa de los dos mundos plat6-
nicos (noetds kai aisthetd), tal y como podemos observar en el estudio ya cita-
do de Meifort.

Son innumerables las citas de Clemente referidas a los dos cosmos, asi
tenemos que Clemente habla del cosmos noetds o superior como del modelo
al que se ajusta el cosmos visible o inferior, y por lo tanto este dltimo es 12
imagen de aquél. Pero ademas en otro texto Clemente sugiere que: «Es nece-
sario volar a la esfera de los noetd»°. Asi pues, uno es el mundo visible y Otro

7 Qutler, A. C.: The Platonism ... pp. 212-240.
8 Waszink, I.: Der Platonismus und die ... p. 146; Cf.: Witt, R.: Albinus and the history ...
9 Clemente de Alejandria: Strémata V, 15.
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el mundo superior o invisible. Si uno esta ligado al mundo de los cuerpos
s6lo captari el de los cuerpos, de ahi, pues, la necesidad de volar al mundo
invisible para captar la verdadera realidad, mundo del ser. S6lo en el cosmos
noetds esta el verdadero ser.

Por Platén sabemos (Republica VII) que el inico modo de acceder al
mundo inteligible es mediante el conocimiento, y en concreto, de la dia-
léctica. Esta ciencia es para Platén la culminacién de la sabiduria, la cien-
cia del bien y de la verdad, la cual bastaria para acceder a ese cosmos
superior. Sin embargo, para Clemente todo el saber enciclico es un instru-
mento de preparacion previa para interesarse por el mundo inteligible. La
Filosofia o dialéctica no bastaria en Clemente para alcanzar el mundo
supremo. Los noetd comprenden para nuestro autor algo mas que la filo-
sofia. En este mundo visible se da una determinada sabiduria o pseu-
dociencia que conduce a la verdadera sabiduria propia del otro mundo.
Aqui, comenta Meifort!?, «se da la verdad de este mundo, allf la verdadera
visién».

No cabe duda de que la filosofia platénica presta, en este sentido, un gran
servicio a Clemente, pues el cristianismo también habla de los dos mundos,
pero, a diferencia de Platén, nuestro autor introduce un matiz religioso, de
ahi que el mundo platénico de los inteligibles abarque en Clemente al mundo
de la fe, al menos esto se deriva de la siguiente definicién del alejandrino: «Fe
es ver lo inteligible»11.

Hay ademas en Clemente otro matiz diferenciador sobre la teoria pla-
tonica. Es decir, entre los conocimientos o lo que se puede aprender para
acercarnos a la esfera del mundo inteligible, Clemente introduce una nue-
va esfera, la de los 8iddxto. En resumen, para Clemente se establecen ya
tres grados de conocimiento a recorrer: en primer lugar estaria la esfera

e los conocimientos sensibles, aquello que se muestra a nuestros senti-
dos. En un lugar intermedio estarian los conocimientos comprendidos por
la antigua filosoffa y la Antigua Profecia, toda esta esfera contiene conoci-
Mientos auxiliares, y a la que Clemente define como egkiiklion paideia, por
la que se accederia a la esfera del mundo superior, tiltimo grado y suprema
‘c/l'Srlda;i, en la que, como antes afirmabamos, ya sitia Clemente el mundo

€ l1a te.

No cabe duda de que Clemente hace uso del dualismo platénico, pero
Mmanifiesta evidentes diferencias. Es cierto que recoge el espiritu platéni-
€0, cuando afirma: «Nosotros somos verdaderos sucesores de Platéon, pues
el conocimiento debe elevarse también de las cosas sensibles a las inteligi-

les»12, §in embargo Platén busca, mas que un mundo trascendente, una
—_—

10 Meifort, J.: Der Platonismus ... p. 12,
2 Clemente de Alejandria: Strémata V, 15.
Clemente de Alejandrfa: Strémata 11, 15.
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fundamentacién del conocimiento. El mundo de las ideas es la culmina-
cién de su gnoseologia, mis que la afirmacién de un mundo trascendente
y divino. Por el contrario, para Clemente el mundo superior es el mundo
de la fe, el mundo de Dios. Tiene por lo tanto un sentido mas religioso. En
definitiva, en Platén todo esta visto bajo el prisma del conocimiento. En
Clemente, por el contrario, todo es considerado desde una perspectiva
religiosa.

Estrechamente relacionado con el tema platénico de los dos mundos,
estarfa el influjo que ejerce el fil6sofo sobre nuestro autor en la problematica
antropolégica de la relacién cuerpo-alma. Ambas realidades corresponderian
tanto para Platén como para Clemente a cada uno de los dos mundos. El
alma al mundo invisible, el cuerpo al sensible.

Al tratar Clemente sobre el alma racional y su creacién en el hombre, se
inclina mas por la tradicién platénica (Fedro) y no por la estoica. El alma
para Platén procede del cosmos noetds (mito del carro alado), y se incorpora
al mundo sensible de forma violenta. No obstante existe una clara diferencia.
Para Clemente el alma adviene por creacién, y de forma natural se adhiere al
cuerpo humano, permitiendo al hombre un dinamismo para la perfeccién.
Por el contrario, en Platén la unién es violenta, pues la separacién entre los
dos mundos es, por naturaleza, abismal; de ahi que el alma se encuentre
como en una circel, en un medio contra su naturaleza!3. El deseo del alma,
mediante el conocimiento, es alcanzar de nuevo y cuanto antes el mundo
inteligible, que es su verdadero medio. De aqui se explica cémo el sabio, €l
fil6sofo, para Platén, es quien posee la sabidurfa y en su plenitud el alma
racional, y s6lo él quien atisba el mundo inteligible. En este sentido, para
hablar de lo esencial en el hombre, Clemente recurre a una expresién plato-
nica de Repuibilca VII, que tiene un gran paralelismo en el Pedagogo 1I; se tra-
ta de la expresién «ojo del alma». Con la misma el alejandrino se refiere a lo
que hay de divino en el hombre y lo que le hace anhelar la semejanza con
Dios, tltima y definitiva perfeccién.

Lo mismo que en otros aspectos filoséficos, nuestro autor, al hablar del
alma y de su divisién tripartita!4, a la que ya habia hecho referencia Platén,
se ve obligado a acomodar el pensamiento cristiano al pensamiento filos6fi-
co de la época, y no duda en hacerlo sirviéndose de la adaptacién ya inicia-
da por Fil6n al pensamiento platénico, sin renunciar al lenguaje introduci-
do posteriormente por el estoicismo. Clemente toma de Platén la triple divi-
sién del alma, aunque la terminologia que utilizan uno y otro sea distinta.
Asi en Platén observamos: alma racional (nois), alma irascible (thymds) y
alma apetitiva (epithymia). Sin embargo Clemente, aunque el contenido
pueda ser el mismo, escoge la terminologfa paulina que encierra cierta
influencia estoica. Y asi tenemos que el hombre perfecto y total esta com-

13 Platén: Fedro, 246, a, b, c; Cf.: Clemente de A.: Pedagogo 1, 7, 3.
14 Clemente de Alejandrfa: Pedagogo 111, 1, 2.
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puesto de tres elementos, y en esto también observamos la diferencia apor-
tada por el cristianismo a la filosoffa griega: cuerpo (sdrx), alma racional
(psyché) y el espiritu (pnetima)l>.

El alma racional, igual que para Platén, es la sefiora que gobierna el cuer-
po, sin embargo, hay un intento en el alejandrino por cristianizar el dualismo
platénico introduciendo una cierta unidad dindmica en el hombre. Se afiade,
por lo tanto, una cierta novedad en la concepcién del «<homo christianus»,
aportada por los intelectuales del siglo II, entre ellos Clemente, en la que apa-
rece una clara distincién entre psyché y prnietima. De este modo el hombre,
para el pensador cristiano, por naturaleza esta compuesto de alma y cuerpo,
significando con el término psyché el emphysema o soplo divino, por el que el
hombre participa racionalmente de Dios, quedando proyectado dinamica-
mente a una participacién superior, la cual vendria significada por el tercer
elemento del compuesto humano (pneiima), que salva y perfecciona al hom-
bre por la fe!®.

Sobre esta misma cuestién de la divisién del alma, Merino!? sostiene
que Clemente no habla de una divisién tricotémica en el alma, contraria-
mente a la opinién de Meifort!8, sino que Platén se referia a tres clases
distintas de ciudadanos. Por lo tanto, el planteamiento de Clemente se
puede denominar, siempre bajo el influjo platénico, de trinomia, pero no
tricotomial®.

Ya hemos hecho alusién anteriormente a que, tanto para Platén como para
Clemente, el cuerpo y el alma pertenecen a mundos distintos y que por lo tan-
to el alma desea aproximarse a su propio mundo. Pues bien, la proximidad
entre los dos autores es mayor si se piensa que la dialéctica por la que el alma
se aproxima al mundo inteligible para Platén no es sélo de caracter gnoseolo-
gico, sino que tiene también una dimensién ética. Es decir, para Platon, el ver-
dadero saber y la moralidad coinciden. La separacién del alma lleva consigo
una liberacién de las pasiones y apetitos por los que el alma esta ahogada.
Naturalmente esta idea platénica es plenamente aceptada por Clemente??,
Hay pues una coincidencia entre Platén y Clemente respecto a la necesidad de
liberarse del cuerpo. Hay igualmente un pesimismo comun respecto al cuerpo
Y sus pasiones. Sin embargo, en opinién de Meifort?!, es una coincidencia
m4s de forma que de fondo. Asi, para Platén?2 el sabio busca morir, huir de
este mundo, significando con esto un enorme deseo e interés por llegar al ver-

——

15 Clemente de Alejandria: Strémata I, 68.

16 Fernandez Ardanaz, S.: El mito del hombre nuevo ... p.- 97.

'7 Merino, M.: El Pedagogo. p. 502

18 Meifort, J.: Der Platonismus ... p. 25.

19 Comparten esta misma opinién: Pepin, J.: La Vraie dialectique ... p. 182; Lilla, S.: Clement
-+ Pp. 79-83; Spanneut, M.: Le Stoicisme ... p. 166 y ss.

20 Clemente de Alejandrfa: Pedagogo 11, 1, 2-3.

21 Meifort, J.: Der Platonismus ... p. 20.

22 Platon: Fedén, 65 e, d; 66, b.
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dadero conocimiento. En esto consiste su huida. Sin embargo, para Clemente
la liberacién del cuerpo —Clemente aqui recurre para apoyar su tesis a Roma-
nos VII, 24— es necesaria porque la carne y sus pasiones son enemigas de Dios,
por lo tanto es un motivo mas religioso que filos6fico. No obstante, repetimos,
esto suena bien a los oidos de Clemente, quien no duda en aceptarlo.

En el mismo sentido se expresa Platén en otro texto?3, cuando reconoce
que el fil6sofo se ejercita toda su vida en la separacién del alma del cuerpo,
llegando a soportar impasible la muerte fisica. Con la muerte fisica se produ-
cirfa la liberacion definitiva de los vinculos corporales que la mantenian
maniatada. El filésofo encontraria su verdadera casa en el mundo inteligible.
Frente a esto, el alejandrino?* sostiene igualmente que el mundo corpéreo es
inferior, pero por motivos distintos. Platén se esta refiriendo a la conducta
externa. En Clemente el mundo terreno ha perdido su valor. El paso al mun-
do superior no es un ascenso meramente noético, sino motivado por la espe-
ranza en el Logos, es decir, por la fe.

Otro de los temas donde se observa, dentro de la antropologia, una evi-
dente influencia platénica en Clemente es en el anhelo y busqueda de la
semejanza con la divinidad (homoiosis thes). Toda esta tematica llega a Cle-
mente por multiples vias como son la biblica y la filoniana. Sin embargo, la
mayoria de los autores que han estudiado este punto coinciden en la depen-
dencia clara que presenta Clemente de Platén. Para comprender plenamente
el aspecto de la semejanza con la divinidad conviene también sefalar que,
aunque los primeros teélogos cristianos han visto en Platén un cierto mono-
tefsmo, sin embargo no es plenamente extrapolable la idea platénica de Dios
a la idea clementina. Asi, para Clemente, en el que influye también la fuente
estoica, Dios es un ser providente que se preocupa y dirige la historia del ser

humano. Y ademas todo conocimiento de Dios se revela a través del Logos®>.

Tanto Platén como Clemente hablan de un liberarse ético para acceder a
lo divino. Los dos hablan de la contemplacién de lo divino (emometa). Sin
embargo no basta, dira Clemente, con el conocimiento y la gnosis para llegar
a Dios. Lo divino aparece en Platén en el punto mas elevado de la dialéctica,
en relacion con el ser y con el bien. Sin embargo, el significado e introduc-
cién de una fe irracional que permita a Clemente la divinizacién del gnoéstico
en Dios?® aparece desconocido para Platén.

Es opinién practicamente unanime pensar que Clemente, aun coincidien-
do en él las fuentes biblica y filoniana sobre el tema de la semejanza con la

23 Platén: Fedon, 67 d; 80, d.

24 Clemente de Alejandria: Strémata IV, 12. Para completar el analisis sobre el concepto en
Clemente, conviene consultar: Ruiz Jurado, M.: Le monde chez Clément d’Alexandrie, «Revue
d’'Historie des sciences et des leurs applications» 48 (1972) 5-23.

25 Clemente de Alejandria: Strémata VI, 41.

26 Clemente de Alejandria: Strémata VII, 13.
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divinidad, tiene muy presente el texto platénico del Teeteto 176 a, b. Y esto, en
primer lugar, porque encuentra en Platén aspectos comunes con la virtud
que él desea para el gnéstico, y ademas porque el Platonismo Medio, que le
tocé muy de cerca, sintonizaba claramente con esta idea platénica. Podemos,
pues, afirmar que en este tema el influjo platénico es mucho mas evidente
que el ideal estoico del acomodarse a la naturaleza, cuyo sentido religioso
estaba mucho mas diluido, y, por lo tanto, menos apetecible para Clemente.
En esta misma linea se sitiia la opinién de Berciano?’.

Clemente nos quiere transmitir un modelo de ser cristiano que aspira a un
ideal. Este ideal se expresa claramente cuando Clemente afirma: «Nuestro
fin es la semejanza al Logos recto en la medida de lo posible?®». Nuestro
autor est4 buscando un fin (télos), y lo encuentra en la semejanza con la divi-
nidad en la medida de lo posible. Existe, pues, un claro paralelismo entre Cle-
mente y Platén. Al ser humano en la creacién, segin Clemente, se le insuflé
el soplo o imagen divina por la que puede aspirar a la perfeccion y a la seme-
janza divinas. Del mismo modo, en Plat6n?? el ser humano anhela y desea
ardientemente el conocimiento y la justicia. Cuanto mas se aproxima el hom-
bre a la divinidad m4s cerca estara de la sabiduria y la justicia, en cuanto que
son perfecciones divinas. Tanto en Platén como en Clemente se da toda una
serie de textos donde se observa este claro paralelismo que es imprescindible
tener en cuenta para un riguroso estudio comparado. Asi podemos enunciar
los siguientes textos: Platén: Teeteto 176 a, b; Repiiblica X, 613 a; VI, 500;
Leyes IV 716 a, d; Timeo 90, d. En Clemente nos encontramos: Pedagogo 1, 9,
1; 98, 2, 3; 97, 2; 99, 1; 111, 101, 1; Protréptico XI1, 120, 4; Strémata 11, 38, 5;
134, 2; 111, 69, 4, etc.

Existe, sin embargo, cierta polémica entre los autores a la hora de consi-
derar la perfeccién de la semejanza divina como un téhog, tal y como se
expresa Clemente3?; y que tal finalidad ya estuviera presente en Platén; asi
tenemos la opinién de Merki3! quien considera que, aunque Clemente toma
el motivo de Platén en el Teeteto, sin embargo atin no identifica la semejanza
con el telos. Esta identificacién parece mucho mas tardia. Concretamente
aparece en Eudoro32. Es, en general, el Platonismo Medio, con su acostum-
brado eclecticismo, pues unen ideas de Pitagoras, Platén, estoicismo, llegan-
do a Clemente el influjo de esta ultima escuela. La opinién contraria a la de
Merki viene representada por Meifort33. Para este autor la semejanza con la
divinidad del Teeteto constituye el punto culminante, el telos de la filosofia
Platénica. Lo curioso es que asi lo considera Clemente, citdndolo fuera de lo

——

Z Berciano, M.: Kairos, tiempo ... p. 211 y ss.

» Clemente de Alejandria: Strémata 11, 134, 2.

0 Merki, H.: omoiwsiV gev ... pp. 3-4.

‘31 Clemente de Alejandria: Strémata 111, 64, 4.

.7 Merki, H.: omoiwsiV gev ... pp. 45-48; Cf.: Pohlenz, M.: Klemens von Alexanddam ... p. 166,
©pina del mismo modo.
3§ Escobeo: Ecl ... 11, 7.
Meifort, J.: Der Platonismus ... pp. 70-80.
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normal. Concretamente en Strémata 11 considera el télos platénico igual al
telos cristiano, aunque, a veces, el alejandrino utiliza la expresién skopgoV
(propésito, fin) en lugar de telos.

Resulta muy sorprendente, a la hora de precisar las influencias platéni-
cas, c6mo nuestro autor prescinde en este tema de la tradicién paulina, para
quien el telos coincide con la «vida eterna», y sin embargo acude al texto pla-
ténico del Teeteto cuando nos quiere identificar telos con semejanza divina.

Este mismo planteamiento sobre la identidad del telos y la semejanza lo
enuncia Platén también en otros textos como la Repuiblica y Leyes. Asi, para
Platén el fin de todo filosofar esta en elevarse por encima del conocimiento
sensible y llegar al mundo del verdadero ser -mundo inteligible o de las Ide-
as—. Por lo tanto, el dialéctico, alcanzando ese mundo inteligible, también se
hace semejante a la divinidad34.

La semejanza con La divinidad para Platén es un fin daltimo. No seria un
grado previo para unirse misticamente, sino que esta finalidad se logra de
hecho con la razén. Por otra parte, dicha semejanza no implica un salir de la
propia esencia del ser humano. Esto significa que el skopds religioso de Pla-
tén es de naturaleza diferente a la experiencia religiosa de Clemente. Igual-
mente es cierto que se observa una clara diferencia entre Dios y el dialéctico
que aspira, pues el concepto en la medida de lo posible nos lo certifica. Una
cosa es el modelo, que como meta encarna la divinidad, y otra el que aspira a
esa meta. Nunca, en Platén, se llegara a la identidad con la divinidad.

Esta visién platénica de la semejanza tiene en Clemente algunos matices
en los que difiere de Platén, y que son explicables en el contexto filoséfico y
religioso que le tocé vivir al alejandrino. Asi, en la época helenistica la seme-
janza con la divinidad sirvi6 para expresar el sentimiento religioso del
momento. Toda filosoffa tiene un telos, y Clemente busca el telos de la filoso-
fia, que encuentra reflejado en el Platonismo Medio. La novedad de Clemen-
te respecto de Platén consiste en que la razén no basta para alcanzar la sere-
janza, en contra de lo que opinaba Platén. Alcanzar la semejanza lleva impli-
cita una experiencia religiosa. El creyente tiene que buscar constantemente
en la fe esta semejanza®. Es por la entrega amorosa a Dios por la que se
alcanza dicha semejanza, para nuestro autor, y no basta con poner el pensa-
miento y la razén en el Ser Supremo. Para el alejandrino existen dos caminos
para llegar a esta meta: la prudencia y reflexién personal, por una parte, y 1a
praxis moral, por otra, que conlleva la purificacién de los apetitos como con-
dicién previa al alma para asemejarnos a Dios. De esta manera Clemente ¢
aleja de la linea intelectualista platénica y se aproxima a la linea del neopla-
tonismo de Plotino, que entiende la semejanza mas como una unién mistica
con la divinidad.

34 platén: Republica, 504 y Leyes 716 c.
35 Clemente de Alejandrfa: Strémata V, 17.
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Nuestro autor, dentro de esa visién mistico religiosa en la que concibe la
semejanza, enumera una serie de virtudes necesarias para alcanzarla3®. Estas
serian: la purificacion, la liberacion de pasiones, la carencia de necesidades, la
continencia, el verdadero amor, la mansedumbre, la piedad y la obediencia.

Después de exponer estas condiciones, claramente se observa que Clemente
se desenvuelve en una esfera eminentemente espiritual, conectando los conte-
nidos éticos con la vivencia religiosa. La linea marcada por Platén es el motivo,
pero la diferencia entre ambos es evidente, ya que Platén no se sale de la 6rbi-
ta filoséfica, ya sea en la dimension gnoseoldgica, ya sea en la dimensién ética.

En definitiva, Clemente realiza una verdadera cristianizacién de la opowwoig
platénica, interpretandola desde maltiples formas. Asi por ejemplo, en Stré-
mata IV, 186 el semejante a Dios es coincidente con el pneumatico y elegido.
Sin embargo, en Protréptico 1V, 86, sostiene que sélo Dios puede operar la
semejanza. Hay, por otra parte, una interpretacién del hacerse semejante por
la mediacién del Logos en Strémata 11, 134. De este modo el espiritu humano
estaria en relacién con la imagen de la imagen, y la semejanza entre el hom-
bre y Dios se lograria indirectamente. Esta es una férmula que Clemente
tomé de Filén, de ahi que habla del gnéstico como la tercera imagen.

Hay finalmente una aproximacién de nuestro autor3’ a Platén cuando
rechaza la doctrina estoica porque identifica las virtudes de Dios con las vir-
tudes humanas. El alejandrino se muestra aqui platénico al aceptar el matiz
platénico: «En la medida de lo posible» (katd t6 dynaton). Es decir, la seme-
janza sélo se da en cierto modo, pues el hombre jamas perdera su condicién
de criatura frente a Dios.

Resumiendo, diremos que las diferencias entre Platén y Clemente en el
tema de la semejanza aparecen claras si se valoran los modos distintos del
pensar cristiano y platénico. En Platén las metas elevadas a las que hay que
tender en la huida hacia la divinidad son la ética y la inteligencia. En Cle-
mente, por el contrario, lo que prevalece es el elemento religioso y la priori-
dad de la idea de Dios. Esta se expresa de diversas maneras y tiene que ver
con el seguimiento del Evangelio y de los mandamientos. Lo que conduce, en
Gltima instancia, a la semejanza con Dios es un servir a Dios3®

3.2. EN LA EDUCACION

Otro de los ambitos esenciales en los que se aprecia la influencia platéni-
Ca en Clemente estaria en la misma nocién, contenidos y medios didacticos

———

;6 Clemente de Alejandria: Strémata VII, 13.
Clemente de Alejandrfa: Strémata VI, 114; Cf.: VII, 188.
38 Clemente de Alejandria: Stréomata VII, 13, 14; Cf.: V, 94; VI, 114; 11, 100.
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que Clemente propone a lo largo de su Paideia. Asi tenemos que en los multi-
ples textos en los que Platén nos habla de lo que entiende por educacion®,
esta latente el mismo significado; ésta debe de tratar siempre de un tnico
objetivo: lograr hombres excelentes en la virtud y en los valores del alma,
pasando a segundo plano la preparacién profesional. Pues bien, leyendo a
nuestro autor en el Pedagogo, observamos que existe una repeticién fiel del
mismo significado que para ambos tiene el concepto de Paideia y educacion.

Hay, ademas, en Platén un intento de ensalzar por primera vez el signifi-
cado del verbo griego paidagwgein, cuya accién era tradicionalmente enco-
mendada a los esclavos. Este ensalzamiento se manifiesta cuando Platén lla-
ma a Dios: «Pedagogo del mundo»*9. Nuestro autor, recogiendo esta metéfo-
ra platénica, no dudara en denominar repetidas veces al Logos también
«Pedagogo de la humanidad»4!.

Si nos detenemos también en la misma nocién de pedagogia, observare-
mos que el alejandrino se refiere a ella en muchos textos y con matices dife-
rentes que enriquecen el concepto. Ahora bien, lo significativo en este tema
es observar que todos estos matices tienen siempre un paralelismo evidente
con alguna de las ideas platénicas:

~ Un primer significado de Pedagogia seria el entendido como progreso
de la formacién humana, que aparece en miltiples textos de Clemen-
te*?. Esta misma idea aparece de alguna manera contemplada en Pla-
tén cuando afirma: «En la ciencia de los conocimientos tenemos, creo
yo, una parte que apunta a la produccién y otra relativa a la formacion
y educacién». Y en otro lugar insiste en la misma idea, cuando compa-
ra al hombre educado con el que carece absolutamente de virtud*3.

- Otra idea de educacién es la entendida como formacién adquirida
mediante la disciplina y el ejercicio, guardando una cierta relacién con
las ensefianzas enciclicas de tipo propedéutico para otras etapas supe-
riores*. Esta misma idea recogida en los textos de la nota la encontra-
mos igualmente en Platén*s.

— La Paideia, como resultado de todo un ciimulo de reflexiones e investi-
gaciones sobre la educacion, es también otra novedad en Clemente; ¥
la misma contribuiria a un enriquecimiento de la ciencia sobre la edu-

39 Platén: Protdgoras 313, a, b; Leyes 643 ¢, etc.

40 Platén: Leyes X, 897 b; este aspecto es recogido por Jaeger, W.: Crisitianismo primitivo .--
p- 80.

41 Clemente de Alejandria: Pedagogo 1, 55, 2; Cf.: 1, 7, 1-4; 111, 94,1.

42 Clemente de Alejandria: Pedagogo 1, 92, 2; Cf.: Strémata 1, 33,4, V, 91, 2,

43 Platén: Fielbo, 55 d; Protdgoras 327, ¢, d.

44 Clemente de Alejandria: Strémata 1, 93, 5; 29, 9; 11, 12, 3.

45 Platén: Fedro 107 b; Protdgoras 343 a.
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cacién?, Este significado de la Paideia ya estaba también en Platén
cuando se preguntaba por la recta razén del propio educar?’,

En general, cuando Platén habla de la educacién tiene la plena conviccién
de que el ser humano cuenta con unas dotes naturales que le permiten un
crecimiento y perfeccién. El hombre pasa de un estado de ignorancia al de
educado en virtud de esas dotes naturales y del ejercicio y la disciplina. No
tiene cabida en Platén ni la fortuna, ni el destino ciego. Sin embargo, y aqui
es donde cabe una cierta influencia en Clemente, existen ciertos destellos en
Platén*8, en los que hace referencia a un cierto impulso divino (Bsia porpa)
que actiia en ocasiones como apoyo de las dotes naturales. Este concepto
platénico no responde ni al azar ni a la fortuna, dirda Meifort*°, sino que
posee un contenido distinto, es algo divino. Ahora bien, este algo divino sur-
ge de la practica de la misma filosofia. Este mismo pensamiento lo repite
Platén (Mendn) cuando afirma que la virtud no se aprende, sino que se trata
de un don de Dios.

Resulta evidente que el alejandrino no toma de Platén, como de primera
fuente, la idea del influjo divino en la educacién, pues se inspira fundamen-
talmente en las fuentes biblica y cristiana, en la que esta idea tiene una tra-
duccién especifica, como algo gratuito, gracioso o don no merecido. Sin
embargo, advertimos que ni siquiera Platén es ajeno a esta peculiar forma de
Paideia que Clemente nos manifiesta como original del cristianismo. Es
decir la keia moira platénica es lo que mas se asemeja al apoyo o al influjo
divino en la educacién.

El pensamiento pedagégico de Clemente concede una importancia capital
al proceso de crecimiento del ser humano hasta alcanzar, primero, la «cura-
cién de las pasiones» y la virtud moral, para pasar después a la adquisicién de
la gnosis, la verdadera ciencia del cristiano®. Observamos que este crecimien-
to es, primero, moral y, después, gnoseolégico, culminando en la semejanza
con Dios. Pues bien, este esquema educativo de caracter ascendente tuvo ya su
precedente en el modelo dialéctico de Platén, tanto en la dialéctica del conoci-
miento como en la dialéctica del amor®!. Igualmente aparecen en Clemente,
dentro de la dialéctica platénica, las ensefianzas que él denomina enciclicas 52,
como conjunto de saberes propedéuticos que ha de recorrer el gnéstico para
alcanzar la verdad, de igual modo que el futuro sabio realiza en Platén>3 todo
ese curriculum previo a la dialéctica. La dialéctica tiene en Clemente una doble
fuente. Primero, como recurso formal del razonamiento, de corte mas bien

—

46 Clemente de Alejandrfa: Pedagogo 1, 24, 3; Cf.: Strémata 1, 52, 3.
47 Platén: Leyes 11, 652 b.

48 platén: Fedro 244, ¢; Cf.: Repuiblica 492 a.

4 Meifort, J.: Der platonismus ... p. 39.

50 Clemente de Alejandria: Pedagogo I, 1, 1-4; 2, 1: 3, 1-2.

51 Platén: Reptiblica V1I; Banquete 206, a, b, c.

52 Clemente de Alejandria: Strémata VI, 90, 91.

53 Platén: Republica VII; 533, a, b.
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estoico-aristotélico, y, después, como ascensién espiritual del conocimiento, de
corte més bien platénico. Asi pues, el alejandrino, convencido de la bondad y
perfeccién que sugiere la dialéctica platénica en los didlogos citados, intentara
una extrapolacién de la misma hacia la Paideia cristiana. No obstante, como
ya mostramos en otros paralelismos, no existe una plena identidad entre los
procesos dialéctico platonico y de Clemente. Y la razén es obvia, pues no pue-
de Clemente sustraerse a otras influencias filoséficas o religiosas de la época
que le toca vivir, como son el platonismo medio, Filén y el propio cristianismo.
Asi, el proceso dialéctico en Clemente tiene una primera meta coincidente con
los nohta platénicos, que él sitiia en las inteligencias celestes o angeles. Pero la
meta del gnéstico perfecto no termina en ese mundo de los inteligibles, sino
que contintia hacia otro mundo, el mundo del Logos, mundo perfecto de Dios.
El mundo inteligible o de las Ideas platénicas queda subordinado al mundo del
Logos o mundo divino, tal y como se expresa nuestro autor a lo largo de todo el
Strémata V. En definitiva, la dialéctica para Clemente no sera una ciencia tlti-
ma, sino un saber propedéutico y auxiliar para alcanzar la suprema verdad,
asociada a la fe, y que se sitaia en el Logos.

Pasando a otro ambito de influencias pedagégicas de Platén en Clemente,
diremos que la misma funcién que el alejandrino atribuye a su Pedagogo,
tiene ya un precedente en Platén, tal y como indicamos anteriormente. Nos
referimos al excelso significado que Platén concede a la tarea del pedagogo,
cuando en Leyes X llama a la divinidad pedagogo del mundo. Esta ser la fun-
cién y tarea que nuestro autor sefialara al Logos Pedagogo>*. En este mismo
sentido Marrou>5 reconoce que nuestro autor se ve obligado a recoger esta
funcion y este término exclusivamente del mundo griego, pues no aparece
para nada en la terminologia biblica.

En otro orden de cosas, cuando Clemente analiza quiénes son los sujetos
sobre los que recae la intervencién del Pedagogo, se apoya mas en fuentes
biblicas y filonianas que en platénicas. De este modo, haciendo uso de la ale-
goria tiloniana, sostiene que son los nifios, por su natural inocencia, los que
mejor escuchan las palabras orientadoras del Pedagogo. Sin embargo, inclu-
soO en este punto, también Clemente recurre a una bella metafora platénica,
relatada en Fedro 278 a, en la que identifica la funcién que la semilla ejerce
cuando cae en tierra y fructifica, con la misma funcién que ejerce la palabra
cuando cae en un alma inocente. De aquella nacen frutos, de ésta ultima
seres educados. Los educados serdn por las palabras del Pedagogo como ver-
daderos hijos nacidos por la fecundacién de sus padres?®.

En relacién con los medios y métodos para la correccién moral, también
Clemente recurre a la Paideia platénica y en concreto hay textos, como Leyes
934, que nuestro autor tomara como modelos en la aplicacién de la «amo-

54 Clemente de Alejandria: Pedagogo 1, 52, 2; I11, 94, 1.
55 Marrou, I: Le Pédagogue, Introduction ... p. 24.
56 Clemente de Alejandrfa: Strémata 1, 1, 1-2; 11, 3, 14-23.
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nestacién» y la «censura» en la educacion infantil, como recurso didactico
imprescindible®7.

Igualmente, al hablar de los efectos de la correccién que hacen del hom-
bre un ser puro y bello, el alejandrino recurre a Platén>3. Parece que Clemen-
te encontré en las Leyes de Platén el marco orientador para la aplicacién y
correccién educativas. El discurso platénico le sirvié como prototipo en el
analisis de conductas dificiles, porque es un discurso que trasciende el tiem-
po y las doctrinas.

En cuanto a la relacién de los contenidos educativos con la fuente platé-
nica, recordaremos que en el ambito de los principios el ideal pedagégico de
nuestro autor, centrado en la educacién moral, esta ya en el fil6sofo atenien-
se>?. Del mismo modo, la finalidad educativa del gnéstico clementino tiene
que ver, como ya hemos repetido insistentemente, con la huida hacia la divi-
nidad del Teeteto 176.

Aunque es mas evidente la influencia estoica en la moral del alejandrino,
sin embargo, no es menos evidente la existencia de ciertos rasgos de intelec-
tualismo moral, cuya fuente es, como sabemos, mas platénica, si nos atene-
mos al Menon 88 d. En este sentido, la ecuacién: maxima sabiduria = maxi-
ma virtud, se observa con toda claridad también en Clemente: «No es la natu-
raleza, sino la instruccion la que hace a los hombres virtuosos ...»¢0,

En el terreno de la praxis moral, nuestro autor recurre igualmente a la
fuente platénica lo mismo que recurre a la fuente biblica. Asi, tenemos que
las orientaciones platénicas®! le sirven a Clemente como modelos normati-
vos cuando pretende recoger aquellos preceptos, principios o conductas que
desea practiquen los cristianos.

En el ambito concreto de la educacién sexual igualmente tiene Clemente
muy presente a Platén®? al pretender censurar todo vicio que, como la pede-
rastia, atente contra la naturaleza. No es Platén la unica referencia, pero si
una autoridad indiscutible en la censura de estos vicios sexuales®3. En este
mismo terreno, aunque referido a la moral matrimonial, nuestro autor®* ir4
relatando toda una serie de prohibiciones o censura de conductas matrimo-
niales, recurriendo para refrendar su doctrina a toda una serie de citas tanto
platonicas® como biblicas (Levitico), que no tienen otro objetivo sino dar un

————

57 Clemente de Alejandria: Pedagogo 1, 64, 4; Cf.: 1,75, 1.

58 Platén: Leyes VII, 808 e y 934 a; Sofista 230, d, e.

59 platén: Protdgoras 313, a, b, c; Leyes 643 e.

60 Clemente de Alejandrfa: Strémata VI1,98, 5; Cf.: 100, 4-5.
1 Platén: Leyes 11, 653 b; 111, 696 c.

62 plat6n: Fedro 250 e; 254 d.

63 Clemente de Alejandria: Pedagogo 11, 86, 1.

64 Clemente de Alejandria: Pedagogo 11, 90, 4; 91, 1-2.

65 Plat6n: Leyes VIII, 839 a; 841 d; 836 c; 838 e; 853 d, etc.
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caracter de mayor firmeza a la prohibicién, pues no son conductas censura-
bles sélo desde el cristianismo, sino también desde la maxima autoridad de
la Paideia griega.

Hay otros ambitos menos elevados pedagégicamente, pero necesarios en
la vida cotidiana, como son la educacién en la prudencia, el equilibrio y la
sobriedad, en temas como la bebida, comida o vestido, en las que Clemente
recurre también y casi literalmente a Platén®®.

Y finalmente, en esta misma linea el eco de Platén, a través del Protdgoras,
resuena también en Clemente cuando censura la belleza externa y los ador-
nos externos, resaltando por el contrario la auténtica belleza interior del
alma, auténtico centro de la educacién platénica®’.

Estas han sido algunas de las manifestaciones mas caracteristicas de la
herencia platénica en Clemente en los ambitos concretos de la antropologia
y la educacién. Manifestamos que no hemos tenido pretensién de exhaustivi-
dad, sino de recoger aquellos aspectos que consideramos fundamentales en
los ambitos sefialados.

Finalmente diremos que nuestro autor no tuvo inconveniente en adaptar-
se a la filosofia vigente en la época. Tenia un caracter sincrético mas acorde
con el momento, pero a la vez favorecia mejor su entronque con las ideas de
la nueva doctrina del cristianismo. Sin embargo, atn dependiendo del plato-
nismo y estoicismo propio de los medioplaténicos en algunos temas, esta
suficientemente demostrado que, en cuestiones tan esenciales como la idea
de Dios y el principio de todo, no existe la mas minima duda de su depen-
dencia biblica y cristiana.
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RESUMEN

Las obras de Celemente de Alejandria son el reflejo mds exacto de la filosofia
platénica. La influencia de Platén fue bastante evidente durante el periodo hele-
nistico. Clemente de Alejandria es un intelectual formado a la luz de diversas
escuelas helenisticas. Sin embargo, esta razén no es suficiente para confirmar
tal influencia. Es cierto que Clemente elige a Platon y no a Aristételes como ins-
piracion de su pensamiento cristiano. Hubo otros intelectuales que, no sélo no
hicieron referencia a ningtin filésofo, sino que los rechazaron abiertamente.
Clemente admira tanto a Platon que identifica su filosofia como un auténtico
testamento, con un valor realmente propedetitico, como hubiera sido el testa-
mento para la nueva filosofia cristiana.

Palabras clave: Pensamiento de Clemente de Alejandria, filosofia platénica,
periodo helenistico.

ABSTRACT

Clemente of Alexandria writings are the most accurate reflection of his Pla-
tonic philosophy. Plato’s influence on him was quite obvious during the whole
Hellenistic period. Clemente of Alexandria is an intellectual raised under the
light of diverse Hellenistic schools. Nevertheless, this reason is not enough to
confirm that influence. It is true that Clemente chooses Plato and not Aristotle
as inspiration for his christian thinking. There were other intellectuals who, not
only didn't make reference to any phiosopher, but they reject them explicitly. Cle-
mente admires Plato so much that he identifies his phlosophy as a real Testa-
ment, with an authentic propedeutic value, as the Testament would have been
for the new christian pilosophy.
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Key words: Clemente of Alexandria writings, Platonic philosophy, Hellenistic
period.



