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n este trabajo sobre La teoria de la evaluacion de programas
comenzamos realizando una revisién de la situacién actual de la
evaluacion como disciplina de conocimiento, mencionando sus
elementos constitutivos, para centrarnos, a continuacién, en la
evolucién que ha seguido la disciplina de la Evaluacién de
Programas, volcada en un primer momento en los métodos de investigacién
contribuyendo a su desarrollo adaptado a la problemética evaluativa y,
Posterjormente, en el desarrollo de la teoria de la evaluacién de programas,
ndamental en toda disciplina cientifica, que orienta la elaboracién de los
Programas sociales y educativos, clarifica los procesos y las metas de la
evaluacién, comprueba su realizacién practica y resultados, asesora en la

Mejora de los programas y contribuye, en definitiva, a la construccién del
Conocimiento.

1.| LA EVALUACION COMO DISCIPLINA
DE CONOCIMIENTO

U.na' disciplina es un constructo intelectual organizado. La esencia de una
Isciplina es su trabajo y la clave para su existencia es su concepto general
Y su metateorfa. Podemos distinguir cuatro elementos en la emergencia y
esarrollo de una nueva disciplina (Scriven, 1991:25). Los cuatro elementos
Son independientes. :
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- El primer elemento es la consciencia y reconocimiento explicito de que
algo nuevo estid emergiendo y existe una definicion de ese algo nuevo.
Lograr su definicién o esbozar sus limites conlleva varios intentos par-
cialmente prescriptivos, siendo éste un elemento crucial porque en él
descansan las normas o las pautas de desarrollo para que esa nueva dis-
ciplina crezca. Es el primer paso hacia la metateoria: la conciencia de
un nuevo campo y su definicién, dibujando su forma y sus limites, y
ello se da en esta nueva disciplina.

- El segundo elemento consiste en identificar y desarrollar una metodo-
logia apropiada, entendida como un grupo de procedimientos e instru-
mentos para generar resultados ttiles en el nuevo campo. La metodo-
logia puede ser altamente especifica, pero puede abarcar un amplio
rango o niveles de métodos generales y modelos de analisis; asi ocurre
en esta nueva disciplina.

- El tercer elemento requiere un desarrollo del campo consistente en una
base de datos, de produccién de investigaciones, de informes, de des-
cripciones, de ilustraciones y de principios y teorias generales. Los ele-
mentos de su generalidad deben presentarse explicita o implicitamente
al menos en forma de nuevos esquemas conceptuales, con la terminolo-
gia especifica asociada. Ello esta representado por los miultiples mode-
los evaluativos existentes, cada vez con un mayor grado de elaboracion
en sus concepciones tedricas y procedimentales.

- El cuarto elemento esta relacionado con el desarrollo de una metateoria
de la disciplina que proporcione un método de trabajo para la practica.
La metateoria es casi siempre descriptiva y prescriptiva, derivando la
altima de las aportaciones de la primera. Sin una metateoria no puede
identificarse la nueva 4rea de estudio como una nueva disciplina al no
tener identificado y definido su territorio, no poder explicitar sus pro-
cedimientos, su metodologia y sus limites. Y es lo que pretende lograr la
reflexién sobre la existencia de la disciplina y sobre los elementos
comunes y diferenciales que se pueden extraer de la diversidad de
modelos evaluativos.

Los limites de la evaluacién como disciplina son definidos por la mayoria
de los tedricos de la evaluacion en términos que la consideran un area de eva-
luacién aplicada, como es la evaluacién de programas. Scriven defiende que
la disciplina debe considerarse desde una concepcién amplia que recibirfa el
nombre de Evaluacién, y que estaria integrada por las disciplinas de Evalua-
cién de programas, de productos, de personal, de rendimiento, de proyectos
y de politicas, que serfan las grandes seis subareas de la Evaluacién.

La Evaluacién de programas utiliza métodos y técnicas de investigacion
que proceden de las Ciencias Sociales y de otras disciplinas como el Derecho,
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la Légica, la Etica, asi como del propio desarrollo de la teoria para la evalua-
Cién de programas.

La Evaluacién es una nueva disciplina pero una antigua practica. La
defensa de la Evaluacién como disciplina descansa en sus caracteristicas
cientificas en contraste con las evaluaciones subjetivas o no sistematicas. La
evaluacién es considerada como ciencia por estar comprometida con la pro-
duccién de conocimiento, y no sélo conocimiento practico; la evaluacion,
desde el punto de vista de la practica, se interesa por conocer el mérito rela-
tivo de diferentes métodos de ensefianza, o de diferentes teorias de aprendi-
zaje, o por los cambios en la salud como consecuencia de nuevas concepcio-
nes en la practica sanitaria. Pero también la evaluacién es esencial para
distinguir la ciencia de la pseudociencia al evaluar la calidad de la evidencia
cientifica, la calidad de los disefios de investigacién, de los instrumentos de
medida, de sus conclusiones, la calidad de los procedimientos en ingenierfa,
en las matematicas, en los procesos judiciales. En el sentido de proceso inte-
lectual, la evaluacién forma parte de todas las disciplinas, tecnologias,
Manualidades y de pensamiento racional en general (Scriven, 1991:4).

La evaluacion, asimismo, es considerada una transdisciplina, definiendo
este término, creado por Scriven, como una disciplina instrumental que sirve
a otras disciplinas ~como es el caso de la estadistica o la logica.

El proceso de la evaluacién no es simple, siendo su complejidad el princi-
Pal motivo de que en mas de dos milenios haya eludido un analisis satisfac-
torio sobre su naturaleza y sus limites disciplinarios. Y es desde finales de la
década de los 60 cuando se viene realizando un gran esfuerzo por analizar la
haturaleza de la evaluacion.

Scriven hace el siguiente anélisis sobre la naturaleza de la evaluacién:

La evaluacion no es solo una mera acumulacion y sintesis de datos relevantes
para la toma de decisiones. Digamos que éste es uno de los componentes de la
evaluacion y uno de sus propésitos.

El Otro componente, y previo al anterior, es el de las premisas o criterios evalua-
”}’08 que verifican los valores relevantes y las normas elegidas para la realiza-
Ci6n de la evaluacion.

La evaluacién como disciplina académica interesada en temas relativos a

a evaluacién de programas, de personas, de productos, etc., no ha empezado
a ser considerada como tal sino en el dltimo tercio del siglo XX. La discusién
Metodolégica acaecida en los tGltimos afios, desde diversos campos, ha sido
uctifera para abrir a la evaluacién su propio campo. Pero el primer paso
Para que la evaluacién se constituya en una disciplina cientifica va mas alla
€ la simple practica evaluativa elaborando guias que orienten dicha practi-
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ca. Comienza identificando normas que gobiernen, prescriban, las evaluacio-
nes, encontrandose suficientemente desarrollado en la actualidad, en el sub-
campo de la Evaluacién de programas, mediante guias para realizar evalua-
ciones como las de Brinkerhoff et al., 1983; el Joint Committee, 1981;
Mertens, 1989; Patton, 1980, 1990; Rossi y Freeman 1989; Smith, 1989; Wort-
hen y Sanders, 1987, Worthen y White 1987, y muchas mas.

Para lograr el desarrollo de la disciplina debemos considerar el concepto
de Evaluacién en toda su amplitud, incluyendo todos los ambitos a los que se
aplica, tales como la Evaluacién de programas, productos, personas, control
de calidad, politicas, etc. Ademas, debemos ir mas alla de la discusién meto-
dolégica para entrar en temas sobre los limites y contenidos de la Evalua-
cién, las diferencias y relaciones de la Evaluacién segin se desarrolle en
ambitos cientificos, humanisticos, juridicos, artisticos, etc. Explicaciones
sobre la adecuacién de una u otra metodologia segtin el ambito y propdésito
de la evaluacién (metametodologia), el desarrollo de los procesos logicos de
las evaluaciones, asi como el desarrollo de las teorias evaluativas y la metate-
oria de la Evaluacién.

La metateoria es la teoria sobre la naturaleza de un campo de investiga-
cién. Esta interesada por la definicién del campo que estudia, por sus limi-
tes, por las diferencias entre el campo y los campos colaterales, por las razo-
nes por las que ciertos métodos trabajan bien en la disciplina y las razones
por las que otros son inadecuados. Debe ser capaz de desarrollar argumentos
en favor de la Evaluacién como disciplina, asi como sugerir y justificar lineas
para la investigacién y su desarrollo.

Hasta hace poco, la elaboracién de los distintos modelos sobre la evalua-
cién de programas es lo que formaba parte de la metateoria de la evaluacién
al constituir un nivel que orienta las realizaciones practicas y discusiones
metodolégicas. La metateoria se va elaborando desde todos los niveles e inci-
diendo en ellos; por ejemplo, en el desarrollo de los instrumentos de medida,
en el de los métodos, las técnicas y las teorias y su discusién; desde todos los
dmbitos donde se utiliza la evaluacién nos preguntamos, explicamos y justi-
ficamos el uso de una técnica, de un instrumento, de un método, de una teo-
ria, de un plan o proyecto en su totalidad y del paradigma que lo fundamen-
ta. Continuamente estamos recurriendo a la metateoria y estamos
contribuyendo al desarrollo de la misma. La metateoria puede estar implici-
ta en la misma practica y ensefnar mediante el ejemplo de esa practica. Y,
aunque los modelos de Evaluacién de programas han contribuido al desarro-
llo de la disciplina de la Evaluacién, hay que seguir trabajando para lograr
esa aportacién fundamental que dote a la evaluacién de una teoria general,
una metodologia general, unas guias generales que orienten la practica y una
metateorfa general para llegar a la esencia de la disciplina.

La Evaluacién es el nombre de una disciplina auténoma con su propia
clasificacion en la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos (Scriven,
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1991:141). Esta disciplina se refiere al estudio y aplicacién de procedimien-
tos para hacer evaluaciones objetivas y sistematicas. Dentro de esta discipli-
na auténoma, hay dreas semiauténomas como son las disciplinas de evalua-
cion de programas, de productos, de personal, de rendimiento, de proyectos
Y de politicas. Otros campos aplicados auténomos incluidos son la valora-
Cién tecnolégica, la evaluacién médica y psicolégica, el control de calidad.
Otras aplicaciones se hacen en disciplinas tales como el curriculum, la criti-
ca literaria, etc.

Scriven hace dos manifestaciones diferentes en torno a la Evaluacién
como disciplina:

1. Hay una sola disciplina de evaluacién, que es una transdisciplina, con-
sistente en un amplio rango de aplicaciones practicas de la evaluacién
en varios campos. Uno de ellos, el mas desarrollado, integrado por su
propio concepto, teoria y metateoria es la evaluacién de programas.
Una naciente disciplina central dedicada al desarrollo de una logica
vélida y distintiva, métodos y teorias generales para la evaluacién.

2. Los distintos campos de la Evaluacién como son la Evaluacién de pro-
gramas, productos, politicas, control de calidad, personal, etc., y que
han desarrollado gran cantidad de modelos propios, pueden ser mejo-
rados por el reconocimiento de sus conexiones con la disciplina central
de la Evaluacién.

2.| DEL DESARROLLO METODOLOGICO
A LA TEORIA DE LA EVALUACION
DE PROGRAMAS

La teorfa proporciona un marco de referencia para ayudar a las personas

a comprender su mundo y a actuar en ¢l. La teoria es crucial para la investi-

gacién; no sélo proporciona orientaciones para analizar un fenémeno, sino

que proporciona un esquema para comprender el significado de los resulta-
0s de la investigacion.

Sin embargo, hasta hace poco tiempo, la literatura evaluativa apenas
Mencionaba la importancia de la teoria de la evaluacién de programas ni la
INcorporacién de dicha teoria en los procesos de evaluacién. La tendencia ha
onsistido en que las evaluaciones estén orientadas por los métodos, y, aun-
due esto ha supuesto importantes contribuciones para el desarrollo de la

valuacién de programas, de otro lado, ha ocasionado que se descuidara el

sarrollo del marco conceptual que guiara la practica evaluativa. Shadish y

eichardt (1987) justifican tal hecho argumentando que la accién y la practi-
C?"Preceden al desarrollo de la teoria en cualquier disciplina, y a la evalua-
€16n de programas le ha ocurrido lo mismo.
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Esto puede explicarse, parcialmente, por la preocupacién por realizar
mejores investigaciones evaluativas que tuvieran en cuenta todos los ele-
mentos que inciden en la consecucién de lo pretendido por un programa, lo
que llevé a la necesidad de preocuparse por ampliar los enfoques v meto-
dologias de investigacién aplicados a la evaluacién de programas. De modo
que, en los primeros momentos del desarrollo de la Evaluacién de progra-
mas, los métodos de investigacién cientifica han jugado un papel muy
importante en muchos de los trabajos de evaluacion realizados en un inten-
to por definir y conceptualizar la evaluacién de programas. Asi, Suchman
(1967) vio la evaluacién como la utilizacién de los métodos y técnicas de
investigacién cientifica utilizados con el proposito de evaluar. La evalua-
cién de programas no se vefa como una disciplina de conocimiento, sino
como una modalidad de investigacién aplicada dentro de la Educacién y de
las Ciencias Sociales. Y la utilizacién de los métodos cientificos mas presti-
giosos, en su momento, era crucial para poder reclamar el estatus cientifi-
co de esta nueva disciplina.

Asi, Tyler, que concebia la evaluacién como la determinacion del grado en
que los objetivos de un programa eran realmente conseguidos, establecia las
metas generales y los objetivos conductuales y comparaba los resultados con
las metas, utilizando la metodologia de los disefios experimentales y cuasiex-
perimentales, pruebas estandarizadas de medida y el informe clasico de
investigacion sobre la conveniencia de mantener o modificar los programas.

Stufflebeam considera la evaluacién como el proceso de identificar, obte-
ner y proporcionar informacion ttil y descriptiva del valor y mérito de las
metas, la planificacién, la realizacién y el impacto de un programa, con el fin
de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas de res-
ponsabilidad y comprender los fenémenos implicados. Utiliza una metodolo-
gia diversa en funcién de cada tipo de evaluaci6én contexto, entrada, proceso
o producto, y sus informes son frecuentes para proporcionar una guia para la
toma de decisiones de mejora del programa, y la generalizacién posible es la
que permita el muestreo y las metodologias utilizadas.

Para Scriven la evaluaciéon, como ciencia de la valoracién, consiste en
determinar el mérito y valor del objeto evaluado. Para él la evaluacién es la
recogida y sintesis de informacién basada en criterios evaluativos que verifi-
quen los valores relevantes y las normas elegidas para la realizacién, con la
finalidad de ser utilizada en la toma de decisiones. Sirve a las funciones for-
mativa, proporcionando informacién para mejorar un programa durante su
realizacién, y sumativa, proporcionando informacién para implantar, modi-
ficar o retirar un programa. Utiliza una metodologia neopositivista, relativis-
ta y de la légica probativa, utilizando un tipo de informe descriptivo. La
generalizacion de los resultados es la que permite la validez externa dificul-
tada por la relatividad de los criterios de valor.
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Stake considera que la evaluacién sirve para descubrir el mérito y las
deficiencias de un programa. En su "modelo de evaluacién respondiente”, el
evaluador debe asegurarse de prestar atencién a aquello por lo que le piden
que haga la evaluacién, pero también debe prestar atencién a lo que esté ocu-
rriendo en el programa y elegir las cuestiones y criterios de valor. Utiliza
metodologias cualitativas, fundamentalmente el estudio de caso. La generali-
zacion es la propia de las investigaciones naturalista, apoyandose en la expe-
riencia vicaria. Es atil si descubre el mérito y las deficiencias de un programa
Para ayudar a sus participantes a incrementar su comprension y responder a
Sus necesidades.

Para Guba y Lincoln, la evaluacién, en un contexto o situacién particular,
€S un proceso de recogida de datos, en continua e inseparable valoracién e
Interpretacién basada en el consenso, en donde los hechos y valores van uni-
dos. El evaluador utiliza metodologias naturalistas, trabaja en equipo, con
todo el grupo implicado en la evaluacion. Establecen circulos hermenéuticos
para lograr construcciones e identificar cuestiones. El informe es descripti-
Vo, facilitando la experiencia vicaria para la generalizacién de los hallazgos.

Cronbach define la evaluacién como la recogida y uso de la informacién
Para tomar decisiones sobre un programa educativo; es una actividad diver-
sificada y plural, y ni un solo grupo de principios puede ser suficiente para
tOdf:lS las situaciones. Ve la evaluacién integrada en la investigacion politica.
Defiende el uso de metodologias cuantitativas y cualitativas. Sus informes
SOn narrativos para facilitar la experiencia vicaria. Considera que la generali-
Zacion, el generar conocimiento extrapolable desde las personas, situaciones,
tr.atamientos y observaciones a otros, es lo mas importante de la investiga-
Ci6n evaluativa. Su finalidad debe servir para la mejora de los programas y
Para la formacién de la comunidad politica.

Pérez Juste define la evaluacién como un proceso sistematico de recogida
de informacién rigurosa, valiosa, valida y fiable, orientado a valorar la cali-
dad y los logros de un programa para la toma de decisiones de mejora del
Programa, del personal implicado y del cuerpo social en el que se encuentra
'merso. Utiliza metodologias cuantitativas y cualitativas. Su informe es des-
Criptivo, basado en los datos y en los juicios. La generalizacién, aquella que
Permite el disefio, y su utilidad para la mejora del personal, del programa y

e la comunidad.

~ Como podemos ver, el “enfoque de evaluacion orientada por el método” se
V1o claramente apoyada por el hecho de que la mayoria de las perspectivas de
evaluacién han estado orientadas principalmente por el método. Por ejem-
plo, para Campbell y Stanley (1963) y Cook (y Campbell, 1969), defensores
el Paradigma experimental, una evaluacion estaba mejor realizada si seguia
a rigurosidad de los disefios experimentales. Por otro lado, los defensores
el enfoque naturalista argumentan que los métodos cualitativos servian
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mejor a la evaluacién. E incluso investigadores naturalistas como Parlett y
Hamilton (1978) y Guba y Lincoln (1981) negaban cualquier mérito de los
métodos experimentales o cuasi-experimentales aplicados a la evaluacion.
Cronbach, en 1982, argumentaba que el uso de los métodos rigurosos lleva a
que una evaluacién sea rigida y estrecha en su alcance. Estaba interesado en
incorporar la evaluacién de programas a los procesos en los contextos y en
las organizaciones para facilitar una toma de decisiones plural.

Las evaluaciones orientadas por los métodos han cobrado atin mas fuerza
por ese largo debate entre los métodos de investigacién cuantitativos y cuali-
tativos mas adaptables a la evaluacion. Estas diferentes perspectivas de la
evaluacién han supuesto una contribucién muy importante al desarrollo de
la Evaluacién de programas, lograndose un gran consenso entre los evalua-
dores en torno a la idea de que una evaluacién debe comprometerse con mil-
tiples valores y temas. Como consecuencia, la perspectiva tradicional, experi-
mentalista, ha constatado sus limitaciones en su alcance y ha evidenciado
sus dificultades en las situaciones en las cuales acttia la evaluacién y que
requiere fijarse en miiltiples aspectos. Sobre esto, Cook y Reichardt (1986)
advierten que el uso de multiples metodologias conlleva mayor tiempo y
costo, y, por supuesto, una preparacion adecuada. Cada uno de los enfoques
metodolégicos tiene sus propias concepciones, su légica y sus procedimien-
tos. Sin un esfuerzo hacia una fundamentacion de por qué es positiva la com-
plementariedad metodoldgica, la defensa del uso de multiples metodologias
en la evaluacién puede no ser apoyada. Sin embargo, los modelos de evalua-
ci6n de programas que defienden la complementariedad metodolégica como
los de Cronbach, Pérez Juste, Rossi y Freeman o Stuflebeam, aportan crite-
rios suficientes que muestran la conveniencia de esta complementariedad
metodoldgica dentro de sus propios modelos.

El propio Cook (1985) ha adoptado una perspectiva postexperimental, de
“multiplicidad critica”, ya que defiende que la perspectiva del paradigma
experimental debe transformarse en otra més comprehensiva que se adapte
mejor a los aspectos politicos y organizativos de la evaluacién de programas.
Cook, junto a sus colaboradores Shadish y otros, afirma que los evaluadores
deberfan planificar sus evaluaciones previendo el uso de miltiples metodolo-
gias, investigar multiples aspectos de los programas y considerar el punto de
vista de multiples participantes. Defiende las ventajas de esta nueva perspec-
tiva sobre el paradigma experimental y considera que reduce las posibilida-
des de interpretacién errénea, a la vez que proporciona una informacién més
comprehensiva, global e integradora para los procesos politicos, ademas de
favorecer una evaluacién mas racional y consciente de sus valores. En los
primeros tiempos de su desarrollo, la Evaluacién de programas tuvo dificul-
tades que no podfan resolverse metodolégicamente, debido a que una eva-
luacién no puede realizarse sin limitaciones de tiempo y de recursos, y no
puede abarcar todas las opciones, y ello supone llegar a acuerdos que requie-
ren no sélo de unas metodologias, sino de mas de un grupo de principios y de
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teorias que guien el proceso de evaluacién de programas. Shadish y Cols.
(1986) dicen que el reto mas importante que tiene planteada esa multiplici-
dad critica es el desarrollo de la teoria evaluativa.

El uso de una metodologia u otra para la evaluacién de un programa
dependeri de los propésitos de la evaluacién, del estado de madurez del pro-
grama, de los recursos disponibles, de los intereses y necesidades de los
Patrocinadores y de los evaluadores y del medio politico y organizativo del
Programa. De modo que, cuando un programa esta desarrollandose, el estu-
diar su eficacia mediante un disefio experimental carece de sentido puesto
que pasaria de puntillas sobre los procesos y los contextos; y utilizar los

-métodos cualitativos, en exclusividad, puede no ser lo mas adecuado para
valorar la eficacia de un programa de amplio alcance, elaborado para apli-
carlo a toda la poblacién de un pafs.

Tantas discusiones sobre los métodos puede llevar a pensar que la solu-
Cién a estos problemas se resolverfa tras conseguir una mayor sofisticacién
en los métodos de investigacién. El desarrollo de los métodos de investiga-
Ci6n para la evaluacién de programas ha sido fundamental, pero se necesita
Una conceptualizacién y un esfuerzo teérico para sistematizar e integrar los
factores conceptuales y los métodos de investigacion para que avance la eva-
luacién de programas y se consolide, atin mas, como disciplina. (Chen,
1_990:17). La teoria de programas debe proporcionar orientaciones para iden-
tificar qué temas son los mas importantes en una evaluacién, qué método o
métodos son los mas relevantes, y sugerir cémo aplicar el método para alcan-
zar los objetivos propuestos en la evaluacion.

 Chen y Rossi argumentan que las evaluaciones orientadas por el método
tienden a maximizar un tipo de validez en perjuicio de otras. Advierten de
€stos problemas y sefialan la importancia de la teoria de programas para
Ograr varijos tipos de validez. Y tratan de resolverlo con su enfoque de Eva-
luaciones conducidas por la teoria (1981, 1983, 1987, 1989, 1992). Para Rossi
Y Freeman (1993), creadores del enfoque de Evaluacion comprehensiva,
afiaptada y conducida por la teoria, toda evaluaciéon debe centrarse en tres
EIPOS de actividades: 1) analisis relacionados con la conceptualizacién y dise-
Do de las intervenciones, 2) asesoramiento para la realizacién del programa,
valoracién de la utilidad del programa, sus efectos y la relacién entre cos-
tos-eficacia. Debe recoger informacién conceptual, de las necesidades de los
pro_gl‘amas sociales para planificar, redefinir, realizar y evaluar, procesual y
€ Impacto, utilizando metodologias cuantitativas y cualitativas. El informe
S€ Orienta a la utilidad, a dar respuesta a las necesidades sociales. Y la gene-
ralizacién es aquella que permitan los disefios.

Entre alguna de las ventajas de la realizacién de evaluaciones guiadas por
t‘l leoria de programas esté la de que la teoria permite comprobar si los resul-
ados del programa se deben a cé6mo se ejecuta el programa o se debe a la
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conceptualizacién propia del mismo. La teoria de programas ayuda a clarifi-
car si un programa esté siendo desarrollado siguiendo los criterios explicita-
dos en el mismo y en las condiciones adecuadas. La teoria de programas
puede usarse para especificar los efectos intermedios de un programa que
podria llegar a evidenciar los aspectos positivos y negativos del mismo antes
de que los resultados finales puedan manifestarse, lo que proporcionaria
posibilidades de mejora del programa antes de que se haya concluido el pro-
grama.

La incorporacién de la teoria de programas en una evaluacion fortalece la
informacion de los evaluadores para clarificar las metas del programa, para
observar los procesos y para atender las necesidades de los patrocinadores y
de los participantes y beneficiarios, y para orientarles en la realizacion de las
diferentes decisiones alternativas de mejora. Como disciplina, la evaluacién
de programas debe desarrollar su propia teoria, y los métodos, en vez de ser
tratados como un fin en si mismos, deben ser considerados como medios
para favorecer el desarrollo del conocimiento. Como dice Bickman (1987) la
evaluacion es, a menudo, considerada como una ciencia practica, pero es
ambas cosas, una prictica y una ciencia que requiere de su propia teoria.

Actualmente, cuando el debate metodolégico ha contribuido al desarrollo
de los métodos, se necesita un marco comprehensivo, general, teérico, que
vincule e integre las actividades de la evaluacién a un nivel mas general que
el que consiguen los distintos modelos de evaluacién de programas. Porque,
a medida que se han desarrollado los modelos de evaluacion de programas,
se ha ido tomando conciencia de que las intervenciones de los programas
sociales o educativos no trabajan, normalmente, de un modo predecible, y
que los problemas a resolver no son sencillos. Los que toman decisiones tam-
bién advierten que prefieren solucionar o reducir los problemas mas que ini-
ciar cambios globales precipitados. Por ello, las evaluaciones que se centran
s6lo en los resultados de los programas no son ttiles, puesto que no infor-
man para tomar decisiones al no indicar en qué direccién, en qué aspectos y
de qué manera se debe incidir para conseguir mejores resultados.

3.|LA NATURALEZA DE LA TEORIA DE LA EVALUACION
DE PROGRAMAS

Un programa de intervencién educativa o un programa de intervencion
social supone un esfuerzo intencionado y organizado para intervenir en un
proceso social con el propdésito de resolver un problema y proporcionar un
servicio. La estructuracion de los esfuerzos organizados adecuadamente y
dirigidos a la consecucién de las metas deseadas supone que el programa
opera bajo una teoria, aunque, a veces, esta teoria sea impilicita. La teoria
esta siempre implicita, o explicita, en la mente de los investigadores; y de los
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evaluadores. La teoria explicita proporciona una guia general para la elabo-
racién del programa y explica cémo el programa organiza su funcionamien-
to, aunque puede verse influida por los prejuicios. La teoria, en la evaluacion
de programas, debe estar explicita.

La evaluacién de programas es algo mas que una metodologia aplicada; la
evaluacién es diversa en muchos modos y su potencialidad para la unidad
intelectual, que es lo que Scriven llama la légica de la evaluacién, podria
Crear puentes entre la diversidad de evaluadores con el fin de desarrollar la
teoria de la evaluacién de programas.

Los intentos por mejorar la teoria de la evaluacion de programas son anti-
guos. Weiss (1972) sugeria que la utilizacién de los resultados de una evalua-
Ci6n podria verse reforzada si se incluyeran estos elementos béasicos:

1. Un analisis de las premisas teéricas del programa.

2. Una especificacion de los procesos del programa para informar acerca
de los vinculos entre los objetivos y las metas del programa.

3. Un andlisis de las realizaciones del programa y de sus resultados.

4. Un informe detallado de cuéles son las alternativas mas efectivas que
pueden ayudar a mejorar el programa, y cémo realizarlas.

Otra de las razones del movimiento para el desarrollo de la teoria de la
evaluacién de programas se relaciona con la necesidad de comprender cémo
Se realizan los tratamientos. Los estudios centrados en la realizacién de los
Programas y en la intervencion de los mismos proporcionan evidencias de
que la realizacion es algo muy complicado dentro del ambito humano. Las
dificultades que se han revelado en la puesta en marcha y desarrollo de los
Programas han sefialado la necesidad de que los patrocinadores, los promo-
tores de un programa, presten atencién a estos aspectos para mejorar la
Implementacién del programa. Es importante, por ello, que, dentro del desa-
rrollo del marco teérico, se integre el desarrollo de los programas en la
accion, como parte importante de la actividad evaluativa. Se trataria con ello
de evitar lo que a veces ocurre cuando se evaliian los programas, que quienes
r?alizan dichas evaluaciones tienden a proceder mas segtin sus puntos de
Vista y su preparacion metodolégica que en funcién de las necesidades reales

€ ese programa, y esto no siempre es consistente con los objetivos de quie-

nes elaboran o disefian un programa adaptado a unas necesidades para
resolverlas.

Por otra parte, las dificultades implicitas en la puesta en practica de los
Programas proporciona a los evaluadores grandes dificultades para desarro-
ar sus estrategias y sus marcos conceptuales de modo que les permitieran
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hacer frente a estos problemas, y ciertamente en las Ciencias Sociales, y en
Educacién, no pueden utilizarse los métodos de una manera estricta como,
por otra parte, se pueden utilizar en las Ciencias Fisicas. En Educacién, y en
Ciencias Sociales, los métodos de investigacién no se pueden aplicar si no es
atendiendo a los propésitos, las circunstancias y contextos en los que se desa-
rrollan los programas.

Desde el punto de vista conceptual los evaluadores no sélo deben infor-
mar de la realizacién de sus evaluaciones, sino que deben trabajar con los
patrocinadores del programa para conocer y mejorar los modos de imple-
mentacion de la realizacién de los programas, y, posteriormente, deben cola-
borar para mejorar el programa y su realizacién. Deben informar sobre los
cambios que se requiere hacer en el programa, qué criterios los fundamen-
tan, qué estrategias se deben planificar para lograrlos, quiénes deben realizar
los cambios y qué consecuencias, previsibles, y no previsibles, produciran las
modificaciones para la mejora (De la Orden, 1996).

Chen, para argumentar su Teorfa de evaluacion de programas, toma una
idea de Weber. El desarrollo de la evaluacién de programas y su emergencia
como disciplina se ha visto beneficiada por el desarrollo de la sociedad
moderna, racionalista y contable. Sin embargo, Weber advertia que es
importante ver la diferencia entre dos tipos de racionalidad: la racionalidad
formal y la racionalidad sustantiva, o los valores. La racionalidad formal
tiene que ver con la eficiencia y la eficacia en la consecucién de una meta
especifica en un tiempo dado, mientras que la racionalidad de valor o sus-
tantiva se refiere a los propésitos sustantivos y fines a largo plazo de los indi-
viduos, de los grupos y de las sociedades.

Cuando la racionalidad formal se dirige a una explicacién parcial, estre-
cha, de las actividades sociales, los propésitos generales y las metas a largo
plazo se pierden de vista. El argumento de Weber es relevante para la con-
ceptualizacién de la evaluacién de programas. Cuando su conceptualizacion
es estrecha y simplemente mide las metas conseguidas, el énfasis se pone en
la racionalidad formal, los evaluadores se interesan por la eficiencia y por la
eficacia del tratamiento, descuidando algo tan esencial como la cuestién
sobre la adecuacién de las metas a las necesidades y las consecuencias inten-
cionadas y no intencionadas a medio y largo plazo. Para evitar tales proble-
mas se necesita ampliar el marco conceptual de la evaluacién de programas,
implicada mas en la racionalidad sustantiva o de valor, que proporcione una
informacién mas rica y real a los propé6sitos de los programas y a sus impli-
caciones en intereses sociales mas amplios.

Shadish, Cook y Leviton (1991: 31) defienden la necesidad de fundamen-
tar las teorias evaluativas en cinco componentes teéricos basicos. Son los
siguientes:
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* Programacion social. El componente relativo a la programacién social
tiene que ver con la naturaleza de los programas sociales y sus funcio-
nes en la solucién de los problemas sociales. Se relaciona con la estruc-
tura interna y con el funcionamiento de los programas, con sus relacio-
nes con las instituciones politicas y sus actividades y con los procesos a
través de los cuales los programas y sus componentes pueden cambiar-
se para mejorar el rendimiento de programa.

* La construccion del conocimiento. Este componente se interesa por la
comprensién de evidencia aceptable y los métodos para producir tal
evidencia sobre el objeto que va a ser evaluado.

® Los valores. El componente del valor esta relacionado con el papel que
los valores y los procesos de valoracién juegan en la evaluaciéon. Esta
relacionado con la eleccién de los valores que deben estar representa-
dos en una evaluacién y con la construccién de juicios de valor sobre
los programas sociales.

* La utilidad del conocimiento. El componente del uso, o utilidad, tiene
que ver con el modo en que el conocimiento de las Ciencias Sociales y
de la Educacién puede ser utilizada en la politica social y en los progra-
mas. Esta relacionado con los posibles modos de incrementar la utili-
dad de los resultados de las evaluaciones.

La prdctica evaluativa. El componente relacionado con la practica eva-
luativa tiene que ver con las actividades que el evaluador hace en su pro-
fesién. Estudia el papel de los evaluadores en relacién con los que reali-
zan el programa, como decidir las cuestiones o preguntas claves, de
dénde conseguir u obtener la informacién para elaborar y responder a
tales cuestiones, y qué métodos se deben utilizar para priorizar las cues-
tiones mas relevantes y los temas sobre los cuales las dudas o las incerti-
dumbres son mayores, asi como conocer las posibilidades y limitaciones
de tiempo, los recursos financieros, las destrezas del personal y las nor-
mas para proceder a la realizacion de la evaluacién (Cook y Shadish,
1986, Shadish y Reichardt, 1987 en Shadish, Cook y Leviton, 1991:36).

En una teorfa de evaluacién de programas, los criterios seleccionados
Para juzgar la realizacién de un programa claramente implican juicios de
valor. Temas claves relacionados con cémo disefiar un tratamiento o c6mo

evarlo a cabo, también implican juicios de valor. Podemos decir que la teo-
Iia, los valores, las propias.preferencias, e incluso los prejuicios, deben

acerse explicitos. No cabe duda de que cualquier opcién estara influida por
a teorfa ~y por los prejuicios.

No hay un tnico significado del término feoria universalmente aceptado.
Ormalmente connota un cuerpo de conocimientos que organiza, describe,
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prescribe, predice, explica con el fin de ayudar a la comprensién y al control
de los temas que estudia, aunque las teorias hacen esto de diferentes mane-
ras. No obstante, el significado del término teoria mas aceptado es el que la
define como un grupo de concepciones interrelacionadas, principios o pro-
posiciones para explicar o guiar acciones sociales.

Las teorias son de dos tipos: descriptivas y prescriptivas. El propésito de
las teorias llamadas descriptivas es describir y explicar un fenémeno, un
hecho. La teoria prescriptiva se relaciona con lo que se debe hacer o como
algo se puede hacer mejor. Las teorias descriptivas toman un grupo de condi-
ciones y métodos, o procedimientos, como dados, constantes, y tratan de
describir y explicar la probabilidad de los resultados, las metas, como varia-
bles de interés. En contraste, las teorias prescriptivas, y los principios pres-
criptivos se apoyan en unas condiciones y metas y prescriben los mejores
métodos, o procedimientos, como variables de interés, para conseguirlas.
(Reigeluth, 1983:20).

Condiciones
el Programa

1 \
2 Métodos del
Programa
Metas del
Programa

1. Teorias descriptivas.
2. Teorias prescriptivas

La teoria de la evaluacion de programas integra las dos naturalezas de la teo-
ria: la descriptiva y la prescriptiva. Las teorias prescriptivas incluyen las
siguientes caracteristicas:

1. Orientacién a la accién,

2. disefio del tratamiento y su realizacién, y

3. un amplio rango de acciones para decidir sobre la eleccién de los crite-
rios de valoracién de los logros.
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La teoria de la evaluacién de programas es definida por Chen (1990) como
una especificacion de lo que se debe hacer para conseguir las metas deseadas,
qué otros impactos o logros importantes pueden ser también anticipados, y
¢Omio estas metas v estos impactos pueden generarse.

La primera parte de esta definicién se relaciona con la teoria prescripti-
va, también llamada normativa -¢qué se debe hacer?- y la segunda parte se
relaciona con la teoria descriptiva, también llamada causativa, en lo que
subyace a los mecanismos causales que relacionan los tratamientos del pro-
grama, los procesos de realizacién, los programas de tratamiento, los proce-
sos de implementacién y las metas. Chen prefiere utilizar la terminologia de
teoria normativa, en lugar de teoria prescriptiva, y teoria causativa, en vez
de teoria descriptiva. Ambas subteorfas forman parte de la teorfa de la eva-
luacién de programas.

El objetivo de las evaluaciones normativas es proporcionar informacién
para mejorar la estructura de los programas, los tratamientos, el medio en el
que se desarrollan y sus metas. Por otra parte, el principal objetivo de las eva-
luaciones causativas es valorar las relaciones entre los tratamientos, los
medios en donde se realizan y los logros.

La teoria normativa de la evaluacién de programas debe proporcionar
guias sobre qué metas, o qué logros, deben intentar conseguirse y deben ser
examinados, y como debe disefiarse el tratamiento y planificarse su realiza-
cién. La teoria causativa especifica cémo trabaja el programa mediante la
identificacién de las condiciones bajo las cuales ciertos procesos emergeran
¥ cudles seran las consecuencias (Chen, 1990: 43).

La teoria normativa procede examinando las premisas, las concepciones,
los procedimientos, o el conocimiento previo. Ademas, proporciona una jus-
tificacién para la estructura y actividades del programa, guia la planifica-
cién, la formulacién y la realizacién del programa. De otro lado, la teoria
causativa para la evaluacién de programas se basa en la experiencia; repre-
senta el conocimiento empirico, busca las relaciones causales entre los trata-
mientos y los resultados. Una teoria causativa especifica los mecanismos
causales que vinculan, median o condicionan las relaciones de causa-efecto
entre las variables de tratamiento (variables independientes) y los logros del
programa (variables dependientes).

Al interesarse y preocuparse por los problemas del dia a dia del programa,
el evaluador se sensibiliza hacia las necesidades de la gente que aplica el pro-
grama y potencia la utilizacién de los resultados evaluativos al no perder el
objetivo humano de las necesidades de quienes trabajan en el programa.
Ademas, los patrocinadores y promotores de los programas necesitan la
informacién a tiempo para actuar y tomar decisiones eficaces.
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La evaluacion desde la teoria normativa requiere de la consistencia entre
la estructura teérica del programa y la estructura de funcionamiento del pro-
grama para ser valorada. Esto puede realizarse en un estadio temprano del
desarrollo del programa, que proporcionara informacién para diagnosticar
pronto los problemas a tiempo y realizar acciones para tratar de que estos
problemas se subsanen, fortaleciendo la estructura del programa y/o los pro-
cesos de realizacion.

Cuando el tratamiento de un programa es construido y ejecutado adecua-
damente, la credibilidad del programa se potencia. No obstante, esto no lleva
implicito que el programa sea eficaz. La evaluacién del programa, desde la
teoria normativa, es insuficiente, por si misma, para comprender si el pro-
grama consigue las metas para las cuales ha sido disefiado o para conocer las
consecuencias no intencionadas del programa. Para comprender la eficacia
del programa, la teoria causativa es importante y necesaria.

Una evaluacién que se rige por la teorfa causativa proporciona informa-
ci6n sobre el impacto generado por el programa y sobre cémo dichos impac-
tos fueron generados. El valor de un programa es muy dificil de juzgar sin
tener informacién sobre factores de contexto o de intervencién que ayuden a
conocer por qué un programa tiene éxito o fracasa.

La especificacién de la teoria causativa en una evaluacién es especialmen-
te util para la mejora futura del programa. Cuando la teoria causativa es pro-
yectada en detalle, la evaluacion puede conocer las debilidades de los meca-
nismos causales que subyacen en el programa, identificar los factores
contextuales e intervinientes que dificultan o facilitan los procesos del pro-
grama y sus resultados, y sugerir posibles estrategias para ocuparse de mejo-
rar sus programas e introducir los cambios necesarios para ello. Ambas teo-
rias, normativa y causativa, son necesarias y constituyen las dos subteorias
de la teorfa de la evaluacién de programas.
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RESUMEN

En este trabajo sobre La teoria de la evaluacién de programas comenza-
mos realizando una revision de la situacion actual de la evaluaciéon como
disciplina de conocimiento, mencionando sus elementos constitutivos,
para centrarnos, a continuacion, en la evolucion que ha seguido la disci-
plina de la Evaluacion de programas, volcada en un primer momento en
los métodos de investigacion contribuyendo a su desarrollo adaptado a la
problemdtica evaluativa vy, posteriormente, en el desarrollo de la teoria de la
evaluacion de programas, fundamental en toda disciplina cientifica, que
orienta la elaboracion de los programas sociales y educativos, clarifica los
procesos y las metas de la evaluacion, coniprueba su realizacion prdctica y
resultados, asesora en la mejora de los programas y contribuye, en definiti-
va, a la construccion del conocimiento.

Palabras clave: Teoria de la evaluacién de programas. Evaluacién como
disciplina de conocimiento. Métodos de investigaciéon adaptados a la
evaluacién de programas.

ABSTRACT

This paper is about Program Evaluation Theory. It shows, at the
beginning, an overview on Evaluation as knowledge discipline, analyzing
their constitutive elements. Then, we focus on the development of Pro-
gram Evaluation, with one special interest, in the 60's, on research me-
thods, with one important contribution to develop appropriate methods to
the special evaluation questions and issues, and in the 80's involved on
the development of Program Theory, one of the elements constitutive of the
knowledge discipline, to guide the construction of social and educative
programs, its goals, its implementation and outcomes, and to guide the
decision making, to change and improve programs, and thus, to
contribute to the construction of knowledge.

Key words: Program Evaluation Theory. Evaluation as knowledge disci-
pline. Research methods appropriate to program evaluation.
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