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1. INTRODUCCIÓN: LA SOCIOLOGÍA COMO METODOLOGÍA 
CRÍTICA DE LA CIENCIA 

La obra del sociólogo francés Fierre Bourdieu (1930-2002) se ha convertido 
en una referencia esencial para comprender las ciencias sociales en los inicios 
del siglo XXI. La heterogeneidad de sus investigaciones (que incluyen desde el 
arte hasta el sistema escolar, pasando por el lenguaje, la televisión o la econo­
mía), su innegable compromiso político y la brillantez de sus escritos lo han con­
vertido en una de las figuras fundamentales del pensamiento francés contempo­
ráneo. No es nuestra intención valorar aquí a un autor que ha merecido 
numerosos e interesantes análisis {e.g. Calhoun et al, 1993; Lahire 1999; Lañe 
20(X); Mounier 2001; Alonso et al. 2004). Simplemente, intentaremos hacemos 
eco de uno de sus proyectos principales, la historia social de las ciencias so­
ciales, y de una pregunta que siempre interesó a Bourdieu: ¿Cómo la sociología 
(y más concretamente la historia social de las ciencias sociales) puede servir al 
progreso de la ciencia? (Bourdieu 1995). 

La primera cuestión es, quizá, explicar porqué una investigación de este 
tipo se presenta en una revista sobre metodología de las ciencias sociales. Como 
han señalado varios autores, Bourdieu construye su historia social de las cien­
cias sociales en tomo al concepto de "reflexividad". Es más, dicha historia no 
debe ser considerada tanto una disciplina específica, cuanto un "instmmento pri­
vilegiado de la reflexividad crítica, condición imperativa de la lucidez colectiva" 
(Gutiérrez 2002: 123). Aimque la idea de "reflexividad" adquiere múltiples y dis­
tintas dimensiones en la obra del sociólogo francés (Vázquez 2004), estamos de 
acuerdo con José Manuel Rodríguez Victoriano cuando señala que "el concepto 
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de reflexividad en Bourdieu es sinónimo de método, una reflexividad refleja, 
como la denomina en La miseria del mundo, fundada sobre la práctica de un 
"oficio"" (Rodríguez Victoriano 2004: 300). En una línea muy similar se ha ex­
presado Francisco Vázquez al afirmar que, al menos en un primer momento, 
Bourdieu concibe la reflexividad, "como una autoconciencia de los propios su­
puestos epistemológicos empeñados en la práctica de la investigación" (Vázquez 
2004: 354). Esto es, como un ejercicio de vigilancia epistemológica convertido 
en imperativo metodológico. Así, tanto la "reflexividad" como la historia social 
de las ciencias sociales plantean la necesidad de que la sociología se convierta 
en parte esencial del método científico, permitiendo así "a los practicantes de la 
ciencia entender mejor los mecanismos sociales que orientan la práctica cientí­
fica y convertirse de este modo en "dueños y señores" no sólo de la "naturaleza", 
de acuerdo con la vieja ambición cartesiana, sino también, lo cual no es, sin 
duda, menos difícil, del mundo social en el que se produce el conocimiento de la 
naturaleza" (Bourdieu 2001: 9-10). En definitiva, si presentamos este trabajo en 
una revista sobre metodología científica es porque la historia social de las cien­
cias sociales es concebida por su autor como un instrumento esencialmente 
metodológico: "La sociología de la sociología [...] es un instrumento indis­
pensable del método sociológico [y científico]: se hace ciencia- y sobre todo so­
ciología- tanto contra su formación como con ella" (Bourdieu 1982: 10). 

Sin embargo, Bourdieu no fue ni el primero ni el único en reclamar que la 
sociología se convirtiese en parte esencial de la metología científica. En realidad, 
su historia social de las ciencias sociales es una de las propuestas que confor­
man la nueva sociología de la ciencia que se constituye a partir de los años se­
tenta. Por esta razón, la primera parte de este artículo está dedicada a situar el 
proyecto de Bourdieu en el contexto de dicha disciplina. El objetivo no es tanto 
ofrecer una visión general de la sociología de la ciencia (ya existen trabajos in­
teresantes al respecto), cuanto confrontar la historia social de las ciencias so­
ciales con otros enfoques teóricos. Este análisis comparativo nos permitirá de­
terminar la posición de Bourdieu en el campo de la sociología de la ciencia, así 
como examinar la relación que existe entre alguno de sus conceptos fundamen­
tales ("campo científico", "reflexividad", etc.) y los conceptos propuestos por au­
tores como Merton, Latour, Shapin, Bloor, CoUins, etc. 

El objetivo de esta contextualización es poder penetrar, en la segunda parte 
de este trabajo, en las características fundamentales que definen la historia social 
de las ciencias sociales. El punto de partida del proyecto de Bourdieu es la lucha 
contra lo que el mismo denomina la "amnesia de la génesis" (Bourdieu 2000:18) 
o el olvido de la historia que se produce en todos los campos sociales incluido el 
científico. Frente a esa deshistorización (Bourdieu 1992: 419), Bourdieu consi­
dera que "lo social" es de parte a parte historia: "historia objetivada en las cosas; 
bajo forma de instituciones, y la historia encamada en los cuerpos, bajo la forma 
de ese sistema de disposiciones duraderas que yo llamo habitus" (Bourdieu 
1982: 41). En el caso concreto de la ciencia, Bourdieu define el campo científi­
co como un universo social autónomo organizado en tomo a una serie de reglas, 
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prácticas, teorías, conceptos y experiencias. El conjunto de disposiciones que ri­
gen el campo son históricas (es decir, se inscriben en la duración) pero, por evi­
dentes, se han convertido en el orden natural de las cosas para los propios cien­
tíficos. En otras palabras, los científicos han incorporado o "rutinizado" (Moreno 
Pestaña 2(X)4: 162) los conceptos, las prácticas y las reglas que conforman el 
campo científico. Así, si analizamos cualquier ciencia veremos como, todos 
los días, los científicos ponen en juego modos de actuar y de pensar que les pa­
recen evidentes y que no consideran necesario justificar (cuando un sociólogo, 
por ejemplo, hace un estudio sobre la población, el paro o la escuela no tiene que 
justificar su elección: se entiende que, en tanto que sociólogo, está perfectamente 
legitimado para estudiar dichos temas). En definitiva, los científicos tienden a 
pensar que su modus operandi es algo natural, cuando en realidad es algo his­
tórico. 

Frente a este olvido de la historia, la historia social de las ciencias sociales 
pretende sacar a la luz el "inconsciente" que rige el campo científico. ¿Por qué 
utilizamos determinados conceptos? ¿De donde vienen dichos conceptos? ¿Por 
qué actuamos de una manera y de otra? Sólo a través de una reflexión de este 
tipo el científico será capaz de conocer los mecanismos que rigen su campo y, 
por tanto, que influyen en su actuación. Y sólo a través de esta "reflexividad" la 
ciencia social está en condiciones de progresar. De este modo, (como bien ha se­
ñalado Francisco Vázquez 2004: 352) la historia social de las ciencias sociales 
se define como método en el sentido que Spinoza da al término: "Por otra parte, 
cuantas más cosas ha llegado a conocer la mente; mejor comprende también sus 
propias fuerzas y el orden de la Naturaleza; y cuanto mejor entiende sus fuerzas, 
tanto mejor puede dirigirse a si misma y darse reglas; y cuanto mejor entiende el 
orden de la Naturaleza, más fácilmente puede librarse de esfuerzos inútiles. En 
esto consiste, como hemos dicho, todo el método" (Spinoza 1988: 90). 

Para finalizar, retomaremos la pregunta inicial (¿Cómo la sociología puede 
contribuir al progreso de la ciencia?) e insistiremos en las potencialidades de la 
historia social de las ciencias sociales en el marco de una ciencia crítica. A pe­
sar de que algunos han sostenido que el análisis histórico- sociológico de la cien­
cia relativiza las adquisiciones científicas reduciéndolas a sus condiciones his­
tórico- sociales de producción, lo cierto es que la historia social de las ciencias 
sociales pretende reforzar el conocimiento científico al desempeñar una doble 
función: por un lado, sacar a la luz aquello que permanece invisible para los pro­
pios científicos y que, sin embargo, es esencial para comprender su actividad. 
Por otro lado, ayudar a los científicos a liberarse de las ilusiones que transforman 
a la ciencia en mito. 

El presente artículo debería servir para mostrar que, frente al discurso do­
minante que considera a la sociología como una ciencia "menor" en compara­
ción con disciplinas como la filosofía, la ciencia sociológica tiene un papel 
fundamental que jugar a la hora de comprender cómo se produce el conoci­
miento científico. 
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2. LA HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL 
MARCO DE LA SOCIOLOGÍA DE LA CIENCIA 

Para comprender la historia social de las ciencias sociales es necesario 
contextualizarla en el espacio general de la sociología de la ciencia. Nuestro ob­
jetivo aquí no es ofrecer un resumen de la historia de esta disciplina (para una in­
troducción, ver el magnífico trabajo de Emilio Lamo de Espinosa 1994), sino 
comparar la propuesta de Bourdieu con la de otros autores como Bloor, Kuhn o 
CoUins. Dicha comparación nos permitirá entender tanto lo que de específico tie­
ne el proyecto de Bourdieu como algunos de sus ideas que sólo pueden inter­
pretarse correctamente a la luz de otros autores y de otras corrientes. 

La sociología de la ciencia tiene sus raíces en las aproximaciones socioló­
gicas al conocimiento de finales de siglo XIX y de principios del siglo XX. Esa 
primera "sociología del conocimiento" (Wissenssoziologie) se desarrolló funda­
mentalmente en Alemania y "se [impuso] la tarea de resolver el problema de las 
condiciones sociales en que nace el pensamiento, al reconocer valientemente 
esas relaciones, al llevarlas al horizonte de la ciencia y al utilizarlas como com­
probantes para las conclusiones de nuestra investigación" (Mannheim 1929: 
231). La idea fundamental de estos autores (entre los que destacaron Emst 
Grünwald y Karl Mannheim) es que, en algunas ramas del saber, el conoci­
miento está determinado por factores extra- teoréticos de diversa índole {seins-
faktorerí). Sin embargo, se trataba todavía de una sociología del conocimiento y 
no de una sociología de la ciencia: para autores como Mannheim, la ciencia na­
tural no sólo quedaba excluida del anáhsis sociológico ("el ideal de la ciencia na­
tural, especialmente en su aspecto cuantitativo, se puede aislar de la perspectiva 
histórico-social del investigador" Mannheim 1929: 253) sino que debía conver­
tirse en el modelo sobre el que construir la sociología del conocimiento: "La par­
ticularidad de la teoría del conocimiento que predomina hoy en día se vuelve 
ahora claramente demostrable por el hecho de haber sido elegidas las ciencias 
naturales como el ideal al que debe aspirar todo conocimiento" (Mannheim 
1929: 253). En este sentido, no puede hablarse de una sociología de la ciencia 
sensu stricto hasta la publicación de los primeros trabajos de Robert Merton en 
los años treinta. 

Robert K. Merton fue el primero en elaborar una teoría general de la so­
ciología de la ciencia (el paradigma funcionalista) y es un autor importante 
para comprender algunos aspectos de la historia social de las ciencias sociales 
de Bourdieu. Buen conocedor de Mannheim y de la sociología del conocimien­
to (Merton 1937), Merton expuso sus ideas fundamentales en su tesis doctoral 
Science, Technology and Society in Seventeenth Century England (1938) donde 
pretendía examinar "los factores sociológicos involucrados en el nacimiento de 
la ciencia y la tecnología moderna" (Merton 1938: 362). Esta obra, que atribuía 
al puritanismo y al utilitarismo un papel decisivo en el desarrollo de la ciencia 
moderna, definía la ciencia como una actividad social construida sobre un con­
junto de normas que le son propias. De este modo, Merton formulaba una pri-
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mera versión de su idea de "la estructura social de la ciencia" o realidad interna 
de la ciencia entendida como analíticamente distinta del contenido cognoscitivo 
de la empresa científica (Merton 1942). Dicha estructura está regida, en su opi­
nión, por cuatro normas ideales {universalism, «communism», disinterested-
ness, organizad skepticism) que permiten explicar el funcionamiento del mundo 
científico. Tomando como referencia este marco teórico, Merton promovió nu­
merosos estudios sobre la dimensión sociológica de la ciencia y, especialmente, 
sobre el papel de las publicaciones científicas como mecanismo dinámico de 
competencia fundamental de la comunidad científica (Colé & Colé 1967, Merton 
1968, Zuckerman 1977). 

Sin entrar en algunas diferencias fundamentales (distintas visiones de la 
ciencia, de las desigualdades en el campo científico, de la resolución de con­
flictos), la sociología de Merton y la historia social de las ciencias sociales de 
Bourdieu tienen en común una pretensión que las distingue de parte de la mo­
derna sociología del conocimiento científico: su anti-relativismo. Para ellos, el 
objetivo de la sociología de la ciencia no es relativizar el progreso científico 
mostrando su dependencia de factores extra- teoréticos, sino reforzarlo a través 
de un análisis de sus causas y de su funcionamiento. En el caso de los merto-
nianos, sus trabajos sobre el reconocimiento de los investigadores (que de­
muestran la existencia de un sistema de recompensas, reward system, que per­
mite explicar el éxito de un científico) sirven para justificar la visión dominante 
de la ciencia. En el caso de Bourdieu, la "reflexividad" es concebida como un 
instrumento para producir ciencia, favoreciendo el conocimiento de las coer­
ciones sociales que pesan sobre los científicos: "La sociología de la ciencia, la 
sociología del conocimiento, la sociología de la sociología no es una especiali­
dad entre otras: es lo previo a toda práctica sociológica, en tanto que es capaz de 
proporcionar los instrumentos para el conocimiento de las coerciones sociales 
que pueden actuar bajo la forma de presiones extema o, lo que es peor, bajo la 
forma de coerciones interiorizadas" (Bourdieu 1987b: 196). 

Otro historiador importante para comprender el proyecto de Bourdieu es 
Thomas Kuhn, autor de The Structure ofScientific Revolutions (1962). En esta 
obra, Kuhn introdujo varias ideas que influyeron notablemente sobre la filosofía 
y la historia de la ciencia. En primer lugar, frente a la creencia positivista en la 
ciencia como una entidad al margen de la historia, Kuhn definió la actividad 
científica como una práctica históricamente condicionada, enlazando de este 
modo con los "extemalistas" que sostenían que la ciencia era una "parte de la 
cultura como cualquier otra" (Bames 1974: 99) y que, por tanto, debía ser ana­
lizada en su contexto cultural de producción. Para estos autores, era sencilla­
mente absurdo pensar que la ciencia era una entidad ai margen del resto de 
manifestaciones culturales (Fellows 1961, Hill 1965, Kargon 1966, Thackray 
1970, Forman 1971, Hahn 1971, Ben-David 1971). En segundo lugar, Kuhn 
abrió el camino a los enfoques sociológicos de la ciencia al afirmar que los pa­
radigmas están condicionados por los sistemas de valores específicos cte cada co­
munidad científica. Para él, "los practicantes de una ciencia madura [...] cons-
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tituyen una subcultura especial, dentro de la cuál sus miembros son el público 
exclusivo para los trabajos de cada uno de ellos, y de la misma manera los jueces 
mutuos. Los problemas en los que trabajan tales especialistas ya no son los 
presentados por el resto de la sociedad, sino que pertenecen a una empresa in­
terna consistente en aumentar, en amplitud y precisión, el acuerdo entre la teoría 
existente y la naturaleza" (Kuhn 1968: 143). En mi opinión, Kuhn introduce dos 
ideas importantes para comprender el concepto de "campo científico" {champ 
scientifiqué) de Fierre Bourdieu. En primer lugar, Kuhn establece la autonomía 
del universo científico al considerar que la ciencia es la propiedad de un grupo y 
que comprenderla significa conocer las características particulares de dicho 
grupo. Así, Kuhn diferencia entre los primeros períodos en la evolución de una 
ciencia, donde las necesidades y los valores de la sociedad tienen una influencia 
mayor, y las etapas posteriores: "En los primeros momentos del desarrollo de un 
nuevo campo [...] los conceptos que [los científicos] aplican a solucionar pro­
blemas están condicionados en gran parte por el sentido común contemporáneo, 
por la tradición filosófica prevaleciente o por las ciencias contemporáneas de 
más prestigio" (Kuhn 1968: 143). De este modo, toda vez la ciencia ha llegado a 
una cierta madurez (que Kuhn asimila a una madurez esencialmente técnica), la 
influencia de los condicionamientos sociales tiende a desaparecer (Kuhn 1968: 
143). En otras palabras, la madurez de una ciencia comporta un proceso de 
aislamiento con respecto a la sociedad (Kuhn 1971: 158). De la misma manera, 
Bourdieu define el campo científico como un universo autónomo con respecto a 
la sociedad en la que se inscribe. Sin embargo, Bourdieu va un paso más allá de 
Kuhn al afirmar el carácter eminentemente social del campo científico: "El 
universo "puro" de la ciencia más "pura" es un campo social como otro" (Bour­
dieu 1975: 91). La segunda idea en la que Kuhn y Bourdieu coinciden es la afir­
mación de que los miembros del campo científico son juez y parte a la hora de 
evaluar el trabajo del resto de científicos. Así, Kuhn insiste en que el único pú­
blico de la literatura científica son los propios científicos (Kuhn 1968: 143). Del 
mismo modo, Bourdieu señala que una de las características fundamentales del 
campo científico es "el hecho de que los productores tienden a no tener otros 
clientes posibles que sus competidores [...]. Esto significa que en un campo 
científico fuertemente autónomo, un productor particular no puede esperar el re­
conocimiento de la verdad de sus productos ("reputación", "prestigio", "autori­
dad", "competencia", etc.) más que de otros productores que, siendo también sus 
competidores, son los menos inclinados a conceder dicho reconocimiento sin 
discusión ni examen" (Bourdieu 1975: 95). 

A partir de los años setenta se produjo una expansión notable de la sociolo­
gía de la ciencia como disciplina (Ben- David 1981: 54). Thomas Kuhn se con­
virtió en la referencia de un grupo de jóvenes sociólogos e historiadores de la 
ciencia anglosajones reunidos alrededor de la revista Social Studies of Science y 
la Societyfor Social Studies of Science. Pronto destacaron los trabajos de Barry 
Bames (1974 y 1977) y John Law (Bames & Law 1976), Steve Woolgar (1976), 
Steven Shapin (1979), Harry Collins (1974 y 1975) y, especialmente, David Blo-

EMPIRIA. Revista de Metodología de Ciencias Sociales. N." 11, enero-junio, 2006, pp. 71-91. 
ISSN: 1139-5737 



ÓSCAR MORO ABADÍA LA SOCIOLOGÍA COMO METODOLOGÍA CRÍTICA... 77 

or. Este último publicó en 1976 Knowledge and Social Imagery (Bloor 1976), re­
sultado de los trabajos llevados a cabo por la Science Studies Unit de la Univer­
sidad de Edimburgo durante la primera mitad de los años setenta, un grupo 
muy influido por Kuhn (Bloor 1976). Según Bloor, "todo conocimiento, tanto si 
se trata de ciencias empíricas o incluso de matemáticas, debería ser tratado en su 
totalidad como material de investigación" (Bloor 1976: 3). A partir de esta idea, 
Bloor define los principios de su "programa fuerte de la sociología del conoci­
miento" {strong programme ofthe sociology of knowledge) que establece que las 
explicaciones de la sociología del conocimiento deben responder a cuatro prin­
cipios. En primer lugar, deben ser causales, es decir deben determinar las causas 
de las creencias, esto es, las leyes generales que relacionan las creencias con las 
condiciones que las determinan. En segundo lugar, deben ser imparciales con 
respecto a la verdad y a la falsedad, a la racionalidad y a la irracionalidad, al éxi­
to o al fracaso de las teorías analizadas: las dos partes de estas dicotomías pre­
cisan de una explicación. En tercer lugar, deben ser simétricas; es decir, las mis­
mas causas deben explicar tanto las teorías falsas como las verdaderas. Por 
último, deben ser reflexivas; i.e. tienen que explicar la emergencia y las conclu­
siones de la propia sociología del conocimiento. 

Aunque Bourdieu nunca estableció una filiación entre su idea de "reflexivi-
dad" y la de David Bloor, lo cierto es que existen similitudes entre los dos con­
ceptos que van más allá de una coincidencia nominal. Para Bloor, las explica­
ciones de la sociología de la ciencia tienen que ser reflexivas, es decir tiene que 
poder aplicarse a la propia sociología. Este principio responde tanto a la exi­
gencia científica de elaborar explicaciones generales como a la necesidad de no 
caer en una contradicción entre la ciencia y sus explicaciones. Bourdieu no 
está lejos de esta interpretación cuando establece que la sociología del conoci­
miento tiene que ser una "sociología de la sociología" (Bourdieu 1982: 10; 
1987: 196), "una objetivación del sujeto de la objetivación" (Bourdieu 2001: 
154, 2004) o, en definitiva, una "sociología reflexiva": "Numerosos sociólogos-
pienso, por ejemplo en Goffman- han insistido en la necesidad de una sociología 
reflexiva. Yo he intentado dotar de un verdadero contenido a esta operación" 
(Bourdieu 1987b: 196). En definitiva, tanto Bloor como Bourdieu interpretan la 
"reflexividad" como una reflexión sociológica sobre la sociología que es condi­
ción sine qua non para constituir una sociología de la ciencia científica. Dicho 
esto, cada uno entiende de un modo distinto el sentido de dicha reflexión. Para 
Bloor, la "reflexividad" es un imperativo que garantiza la coherencia de la cien­
cia: si las explicaciones científicas están condicionadas por factores-histórico so­
ciales, entonces la propia sociología también está, necesariamente, sometida a di­
chos factores. Para Bourdieu, la reflexividad es el único medio que tiene la 
sociología de conocer los determinismos sociales que pesan sobre el sociólogo y 
poder, de este modo, contrarrestarlos. Más tarde retomaremos esta idea para exa­
minar la historia social de las ciencias sociales. 

Volviendo a los años sesenta y setenta, tanto Kuhn como Bloor habían su­
brayado la naturaleza histórica de la ciencia frente al ideal positivista de su 
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universalidad. Así por ejemplo, Bloor consideraba que la sociología tenía que ex­
plicar la naturaleza del conocimiento atendiendo a sus variaciones históricas: 
"Nuestras ideas sobre el funcionamiento del mundo han variado mucho. Esto es 
cierto tanto para la ciencia como para otras áreas de la cultura. Dichas variacio­
nes forman el punto de partida de la sociología del conocimiento y constituyen 
su principal problema" (Bloor 1976: 5). Influidos por Kuhn y Bloor, aparecieron 
los trabajos de Stephen Shapin (1994, Shapin & Schaífer 1985), Donald Mac-
Kenzie (MacKenzie & Wajcman 1985) o Michael Lynch (1985), que dieron for­
ma a la Sociología histórica del conocimiento científico (Shapin 1982: 158). Es­
tos autores promocionaron los análisis históricos de controversias que pretendían 
reconstruir la práctica científica a través de sus grandes debates. Apoyándose en 
el concepto de simetría de Bloor, intentaban comprender dichas disputas sin re­
currir a la racionalidad contemporánea. Aunque los trabajos más conocidos son 
The Great Devonian Controversy (Rudwick 1985) y Leviathan and the Air-
Pump (Shapin & Schaffer 1985), la literatura de este género es abundante. La so­
ciología histórica de la ciencia insistió en la naturaleza histórica de la práctica 
científica, algo que hoy nos parece perfectamente evidente pero que no lo era 
tanto en los años setenta, cuando el ideal positivista de la autonomía del cono­
cimiento tenía todavía un cierto peso. 

La afirmación del carácter histórico del conocimiento es una idea capital 
para comprender la historia social de las ciencias sociales. De hecho, "Bourdieu 
sostiene que la separación entre historia y sociología es puramente artificial y 
postula la necesidad de unificar estas disciplinas. No duda en calificar indistin­
tamente su propia investigación como trabajos de sociología o de historia social" 
(Vázquez 2(X)2: 344). Esto se explica porque para Bourdieu "lo que se llama lo 
social es, de principio a fin, historia" (Bourdieu 1980b: 74), historia incorpora­
da en el cuerpo (habitus) o en las instituciones (campo). En este sentido, como 
veremos más adelante, la reflexión sobre la historia es fundamental para com­
prender su proyecto. 

Una última corriente que es necesario examinar para contextualizar la his­
toria social de las ciencias sociales es la versión relativista de la nueva sociolo­
gía del conocimiento científico. En realidad, desde una perspectiva positivista 
toda la sociología de la ciencia participa de una concepción relativista del co­
nocimiento. Sin embargo, desde un punto de vista menos ortodoxo sólo algunos 
autores merecen dicho calificativo. En este grupo habría que incluir el Programa 
Relativista {Empirical Relativist Programme) de Harry CoUins (1981, 1983) y 
los trabajos de Bruno Latour, o Michael Mulkay. Estos sociólogos analizaron los 
laboratorios de las llamadas "ciencias duras" e intentaron demostrar que la 
ciencia es resultado de procesos contingentes relacionados con multitud de mi-
crofactores que sólo pueden ser comprendidos en profundidad a través del estu­
dio particular de cada caso. Mostraron además que el consensus científico entre 
los especialistas es, en realidad, fruto de una interpretación ad hoc. El más po­
pular de estos autores es Bruno Latour (1979) quien, frente a la epistemología 
que estudia "la ciencia ya constituida" {"Ready Made Science'"), reivindica una 
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sociología que estudie "la ciencia que está haciéndose" {''Science in the Ma-
king"). Latour propone una disolución de las categorías "ciencia" y "sociedad" 
que han estructurado la comprensión de la práctica científica. Bourdieu siempre 
se mostró crítico con Latour en particular y con el relativismo en general (al que 
calificaba de "delirio postmodemo", Bourdieu 2001: 7). Frente al relativismo, el 
sociólogo francés situó su proyecto bajo el signo de una Aufklárung entendida 
una revisión crítica de la razón desde la propia razón (Bourdieu 1982: 35). 

Esta contextualización nos ha permitido esbozar algunas ideas generales a 
propósito de la historia social de las ciencias sociales: se trata de una sociología 
de la ciencia no relativista, que considera fundamental el recurso a la historia y 
que se construye en tomo a conceptos como "campo científico" y "reflexividad". 
A continuación, intentaremos profundizar en las características generales del pro­
yecto de Bourdieu, mostrando como dicho proyecto es interpretado por su autor 
como una metodología crítica de la ciencia. 

3. LA HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS SOCIALES 

Para comprender la historia social de las ciencias sociales de Bourdieu co­
menzaremos con una reflexión general a propósito del significado y la función 
de la historia en la obra de este autor. Aunque un trabajo tan heterogéneo como 
el suyo es susceptible de ser analizado desde varios puntos de vista, pensamos 
que su trayectoria puede ser interpretada como una lucha contra lo que el propio 
autor denominaba la deshistorización (Bourdieu 1992: 419), la ilusión de lo ab­
soluto (Bourdieu 1992: 420), el privilegio de lo universal (Bourdieu 1994: 212), 
la amnesia de la génesis (Bourdieu 2000: 18) o, en definitiva, contra el olvido de 
la historia (Bourdieu 1997: 62). En este sentido, su obra puede describirse como 
un proyecto de historización radical, es decir, como "una voluntad de llevar a sus 
límites la historización del objeto de estudio" (Vázquez 2002: 344) frente a los 
procesos de naturalización de dicho objeto. En nuestra opinión, la lucha contra 
"la transformación de la historia en naturaleza" (fórmula que Bourdieu toma 
prestada de Lukács 1923) es el punto de partida de varios de los trabajos más im­
portantes de Bourdieu. Esta interpretación no es una lectura encaminada a jus­
tificar nuestro propio trabajo, sino una constatación de lo que el propio sociólo­
go no se cansa de repetir. Es suficiente con darle la palabra para comprobarlo. 

En Les regles de l'art (Bourdieu 1992), Bourdieu propone un "análisis cien­
tífico de las condiciones sociales de la producción y de la recepción de la obra de 
arte" (Bourdieu 1992: 13). Frente a la idea, defendida por Gadamer y otros, del 
universo artístico como un mundo que escapa indefinidamente a cualquier ex­
plicación sociológica, Bourdieu se propone mostrar las condiciones socio-his­
tóricas de producción de la obra de arte mediante las reglas del análisis socioló­
gico. Para ello, comienza planteando el problema en los siguientes términos: 
¿Por qué se confiere al arte un estatuto de excepción? (Bourdieu 1992: 11) 
¿Por qué la idea tan extendida de que al análisis científico destruye la experien-
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cia artística, la más elevada que el hombre pueda conocer? (Bourdieu 1992: 10) 
¿Por qué el arte se vive como una experiencia absoluta ajena a las contingencias 
de la génesis? (Bourdieu 1992: 14). Según Bourdieu, la idea del arte como una 
experiencia universal está en relación con la doble deshistorización de la obra de 
arte y de la mirada sobre dicha obra (Bourdieu 1992: 419). De acuerdo con el so­
ciólogo francés, el discurso estético se construye sobre el silencio consciente de 
las condiciones históricas y sociales de producción de la obra artística (Bourdieu 
1992: 420). Al negar su historicidad, dicho discurso afirma la trascendencia de la 
obra de arte y, con ello, el privilegio de quienes saben reconocer, juzgar y valo­
rar dicha trascendencia. Es decir, el privilegio de los estetas. Frente a la deshis­
torización, Bourdieu propone un análisis científico de las obras de arte que se 
apoya en dos ideas: en primer lugar, que el arte tiene su historia particular, dife­
rente de la historia economicista del marxismo a lo Kautsky o del expresivismo 
a la Lukács. En segundo lugar, la idea de que la sociología del arte no sólo no 
destruye el goce estético sino que lo incrementa (al aumentar la comprensión). 

En Méditations pascaliennes, Bourdieu vuelve a cargar contra "el olvido de 
la historia" (Bourdieu 1997: 62), centrándose esta vez en el campo filosófico. El 
libro es una crítica de la canonización escolástica del discurso filosófico y de la 
resistencia que los filósofos oponen a las ciencias sociales. Tal y como sucedía 
con el mundo artístico, el privilegio del universo filosófico se construye sobre 
una eternización (Bourdieu 1997: 63) de los textos canónicos de la filosofía, con­
siderados portadores de verdades trascendentales e irreductibles al análisis his­
tórico. De este modo, el problema vuelve a situarse en "el rechazo del pensa­
miento de la génesis" (Bourdieu 1997: 62) y en negarse a aceptar el discurso 
filosófico tal y como es, es decir, como un producto de la historia. Esa lectura 
deshistorizante (Bourdieu 1997: 62) tiene como objetivo asegurar el privilegio de 
los garantes del pensamiento escolástico. Un último ejemplo: en su libro La do-
mination masculine (1998), Bourdieu intenta determinar las claves de dicha 
dominación. ¿Por qué la dominación masculina sobre la mujer se consolidó 
como una estructura social? ¿Por qué dicha autoridad se mantiene intacta aún 
cuando conocemos muchos de los mecanismos en los que se apoya? En opinión 
de Bourdieu, la clave es que dicha dominación se ejerce a través de una forma 
particular de violencia simbólica (Bourdieu 1998: 49) que consiste en que tanto 
los dominadores (hombres) como los dominados (mujeres) acepten como natu­
ral el orden de las cosas en el que dicha dominación se inscribe. En otras pala­
bras, la clave se encuentra en la deshistoricización y en la eternización relativas 
de las estructuras de la división sexual, que han pasado a ser consideradas natu­
rales cuando, en realidad, son pura historia. 

Los análisis del campo artístico, el campo filosófico y de la dominación mas­
culina constituyen tres buenos ejemplos de la lucha de Pierre Boiu-dieu contra la 
deshistorización. Desde luego, no son los únicos. Sus trabajos contra el privile­
gio de lo universal en el punto de vista escolástico (Bourdieu 1994: 212), contra 
la visión antihistórica de una ciencia económica construida sobre la amnesia de 
la génesis (Bourdieu 2000 :18) o contra la ilusión de la neutralidad del campo 
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científico (Bourdieu 2001) muestran que estamos ante una de las preocupaciones 
recurrentes del pensador francés. 

La interpretación de la lucha contra la deshistorización como uno de los 
vectores directores de la obra de Bourdieu nos introduce en una de sus ideas fun­
damentales a propósito de la historia que ya he esbozado con anterioridad: "La 
historia está inscrita en las cosas, es decir, en las instituciones (las máquinas, los 
instrumentos, el derecho, las teorías científicas, etc.), así como en los cuerpos. 
Todo mi esfuerzo se dirige a descubrir la historia allí donde esta mejor se es­
conde; en los cerebros y en los pliegues del cuerpo. El inconsciente es la historia 
[...] Panofsky nos recuerda que cuando alguien levanta su sombrero para saludar 
reproduce sin saberlo el gesto mediante el cual, en la Edad Media, los caballeros 
levantaban sus cascos para manifestar sus intenciones pacíficas [...] (Bourdieu 
1980b: 74- 75). La idea que, según Bourdieu, Durkheim gustaba tanto de repetir 
("el inconsciente es el olvido de la historia", Bourdieu 1980b: 81) es funda­
mental para comprender su proyecto de la historia social de las ciencias socia­
les. Para Bourdieu, la historia se inscribe de manera inconsciente tanto en el ha-
bitus como en el campo: 

— El hahitus o sistemas de disposiciones que condiciona a los agentes a ac­
tuar y a reaccionar de un determinado modo (Bourdieu 1980: 92) es la 
historia hecha cuerpo (Bourdieu 1997: 179). En tanto que signum social 
(Bourdieu 1962: l()b) las disposiciones que conforman el hahitus o la he-
xis engendran maneras de hablar, de sentir y de pensar en los individuos 
(Bourdieu 1980: 119) que no son naturales sino producto de la historia 
(Bourdieu 1980: 94). El habitus "sintetiza corporalmente los efectos en 
la existencia individual de la división social y sexual del trabajo" (Mo­
reno Pestaña 2(X)4: 150). En consecuencia, el habitus es un "sentido 
práctico" que explica que las conductas estén orientadas a determinados 
fines sin estar conscientemente dirigidas (Bourdieu 1987: 22)'. 

— El campo o cada uno de los contextos sociales específicos en los que los 
individuos actúan determinados por la distribución de recursos o de "ca­
pital", es la historia objetivada e incorporada en las instituciones (Bour­
dieu 1982: 41). 

Por lo tanto, la historia se transforma en inconsciente social a través de la 
constitución del habitus y de los distintos campos sociales (artístico, filosófico, 
científico, etc.): "El insconsciente es la historia; la historia colectiva que ha pro­
ducido nuestras categorías de pensamiento y la historia individual a través de la 
cuál dichas categorías nos son inculcadas" (Bourdieu 1997: 23). Es precisa­
mente aquí donde entra en juego la historia social de las ciencias sociales. Para 
Bourdieu, la historia de los distintos campos sociales se ha transformado en el 

' El lector encontrará dos buenos ejemplos del uso que se puede hacer de los conceptos de ha­
hitus y hexis en Moreno Pestaña 2004 y Callejo 2004. 
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inconsciente de dichos campos, es decir, en el conjunto de reglas, disposiciones, 
prácticas, teorías, experiencias que rigen el funcionamiento de cada uno de los 
campos pero que, por evidentes, son invisibles para sus miembros. Como señala 
el propio autor a propósito del campo político: "Hay una génesis del campo po­
lítico, una historia social del nacimiento del campo político. Las cosas que 
nos parecen evidentes (por ejemplo, la elección por mayoría) son el producto de 
invenciones históricas extremadamente largas. Las cosas que parecen haber 
existido toda la eternidad son a menudo una invención reciente" (Bourdieu 
20(X)a: 53) ¿Por qué los principios de estructuración que constituyen cualquier 
campo acaban por convertirse en invisibles para sus agentes? Porque como 
Bourdieu sugiere, la relación rutinaria con la herencia, convertida en doxa dis­
ciplinaria, provoca casi inevitablemente la amnesia de la génesis (Bourdieu 
1995: 111- 112). Tomando como ejemplo el caso que nos interesa (la ciencia), 
en su práctica diaria los científicos ponen en juego conceptos, ideas, procedi­
mientos, usos, etc. que han conformado el campo y que nos parecen perfecta­
mente evidentes. La puesta en práctica, todos los días y durante un tiempo 
prolongado, de dichas disposiciones ha provocado que los científicos olviden, 
como no podría ser de otro modo, que se trata de disposiciones "enteramente 
salidas de la historia". 

Por consiguiente, el objetivo de la historia social de las ciencias sociales es 
sacar a la luz ese "inconsciente" que rige los distintos campos. Es por ello que 
Bourdieu define su empresa como una "ciencia de lo inconsciente" (Bourdieu 
1982 : 10): "La historia social de las ciencias sociales no es una ciencia como 
cualquier otra [...] Extendiendo el conocimiento histórico y sociológico del 
pasado y del presente de la sociología y de la historia a su dimensión institucio­
nal, [la historia social de las ciencias sociales] proporciona a la historia y a la so­
ciología un medio de explorar y de conocer su inconsciente más específico, 
que está inscrito en su cerebro, a través de la experiencia presente y pasada de la 
disciplina" (Bourdieu 2004: 19). En el caso del campo científico, el objetivo es 
por tanto "actualizar los presupuestos que están inscritos en el principio mismo 
de las empresas científicas del pasado y que perpetúa, frecuentemente en estado 
implícito, la herencia científica colectiva, problemas, conceptos, métodos o téc­
nicas" (Bourdieu 1995: 111). 

Sin embargo, queda por responder una cuestión fundamental. Aún acep­
tando que Bourdieu tenga razón en que las reglas que rigen la práctica científica 
sean históricas y no naturales (algo que parece fuera de toda duda) ¿Para qué 
mostrar su historicidad? ¿Qué gana la ciencia con esta operación? ¿Acaso no le 
estamos haciendo el juego al relativismo al afirmar que "la verdad científica re­
side en una especie particular de condiciones sociales de producción" (Bourdieu 
1975: 91, Bourdieu 1976: 75)? Es el propio Bourdieu quien plantea estas dudas: 
"¿La verdad puede sobrevivir a una historización radical? [...] ¿El historicismo 
radical [...] conduce acaso a destruir la idea misma de verdad, y de este modo se 
destruye a sí mismo?" (Bourdieu 2001: 11). Para responder a estas cuestiones es 
necesario aclarar, una vez más, que Bourdieu no puede englobarse en el "post-
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modernismo" si dicho concepto se considera equivalente a "relativismo".̂  Como 
el propio autor repite una y otra vez, su proyecto no está encaminado a relativi-
zar el conocimiento científico, sino a reforzarlo (Bourdieu 1992b: 167; Bourdieu 
2001: 8). Y a reforzarlo tanto contra los excesos del universalismo abstracto 
como contra ciertos delirios "postmodemos" que pretenden socavar la confian­
za en la ciencia y, especialmente, en las ciencias sociales (Bourdieu 2001: 5- 6). 
En este sentido, su proyecto prolonga el eco de la razón autocrítica de Kant, al 
proponer una Realpolitik de la razón (Bourdieu 1992b: 150- 174; Bourdieu 
1995: 125) o una "Aufklárung permanente de la Aufklarung" (Bourdieu 1997: 
86): "No hay contradicción, pese a las apariencias, en luchar al mismo tiempo 
contra la hipocresía mistificadora del universalismo abstracto y a favor del ac­
ceso universal a las condiciones de acceso a lo universal, objetivo primordial de 
todo verdadero humanismo que la predicación universalista y la (falsa) subver­
sión nihilista tiene en común olvidar" (Bourdieu 1997: 98). 

Para comprender en qué sentido la historia social de las ciencias sociales 
puede servir al progreso de la ciencia, es necesario volver sobre la idea de "re-
flexividad". Como Francisco Vázquez ha señalado, pueden distinguirse tres 
etapas en el uso que Bourdieu hace de este término. Un primer momento, que va 
desde Le métier du sociologue (Bourdieu & Chamboredon & Passeron 1973) 
hasta Le sens pratique (Bourdieu 1980), en el que Bourdieu define la reflexivi-
dad como "una autoconciencia de los presupuestos epistemológicos empeñados 
en la práctica de la investigación" (Vázquez 2004: 354). Una segunda fase, du­
rante los años ochenta, en la que Bourdieu concibe la reflexividad como el me­
canismo que permite acceder al universo inconsciente del investigador social, 
permitiéndole de este modo conocer los determinismos que condicionan su tra­
bajo. Una tercera fase, a partir de los años ochenta, donde la reflexividad es pre­
sentada como un requisito, no sólo metodológico sino también ético, para la 
construcción del trabajo científico. Aunque las ü-es dimensiones son fundamen­
tales, nos centraremos ahora en la segunda para explicar la utilidad que el pro­
yecto de Bourdieu tiene, en tanto que instrumento metodológico, para la propia 
ciencia. 

El trabajo sobre el "inconsciente" científico propuesto por la historia social 
de las ciencias sociales constituye una parte esencial del imperativo de reflexi­
vidad sobre el que debería reposar toda empresa científica. Como el propio 
Bourdieu señala, "la reflexividad es un instrumento para producir más ciencia. 

^ Se echa de menos en Bourdieu una discusión en profundidad a propósito de lo que este autor 
entiende por "relativismo" o, utilizando sus propias pídabras, por ciertos "delirios postmodemos". 
En otras palabras, Bourdieu asume un antirelativismo doctrinario, pero en raras ocasiones define 
con precisión el denostado "relativismo". En mi caso, estoy en contra de una asimilación total en­
tre "relativismo" y "postmodemismo". Así, dentro del conjunto de autores generalmente incluidos 
dentro del "postmodemismo" (término que, como señalaba Richard Rorty, se ha vuelto demasiado 
borroso como para transmitir nada), hay varios que, en mi opinión, no son "relativistas". Un ejem­
plo es el de Michel Foucault que, como ha señalado Francisco Vázquez (1993,1995), intentó ha­
bilitar un proyecto ilustrado apoyado en la idea de una historia crítica. 
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no para destruir la posibilidad de dicha ciencia: no intenta descorazonar la am­
bición científica sino hacerla más realista [...]" (Bourdieu 1992b: 167) Conocer 
las condiciones sociohistóricas en las que se ha producido el conocimiento sig­
nifica dar acceso a los propios científicos a los mecanismos sociales que condi­
cionan su práctica. Esto es fundamental por dos razones: En primer lugar, porque 
la reflexividad "favorece el progreso del conocimiento de los coerciones sociales 
que pesan sobre el conocimiento, haciendo posible una política más responsable 
tanto en lo ciencia como en la política" (Bourdieu 1992b: 167-168). En otras pa­
labras, sólo a través de un análisis histórico del "inconsciente" colectivo podre­
mos determinar los condicionantes sociológicos que influyen en la construcción 
del conocimiento y, de este modo, podremos trabajar para superarlos. En se­
gundo lugar, la reflexividad es fundamental porque permite "liberar a los inte­
lectuales de sus ilusiones y, en primer lugar, de la ilusión de no tener ilusiones" 
(Bourdieu 1992b: 168). Sólo a través de la reflexividad podremos destruir mu­
chos de los mitos que permanecen anclados en nuestro inconsciente colectivo, 
convirtiéndonos, de este modo, en señores de nuestro pensamiento. Aunque 
esa empresa comporta riesgos, no debemos olvidar que "sólo el pensamiento que 
se hace violencia a sí mismo es lo suficientemente duro para quebrar mitos" 
(Horkheimer & Adorno 1944: 60). 

En definitiva, la reflexividad (y con ella la historia social de las ciencias 
sociales) se constituye en un instrumento metodológico fundamental para ga­
rantizar el progreso de la ciencia. De este modo, una disciplina tradicionalmen-
te minusvalorada como la sociología, se convierte en una herramienta funda­
mental no sólo para comprender cómo funciona la ciencia, sino para construir 
una ciencia más fuerte. 

4. CONCLUSIÓN 

Por paradójico que pueda parecer, la sociología fue una de las ciencias so­
ciales más minusvaloradas durante los años posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial. Así por ejemplo, en Francia el panorama intelectual de la posguerra es­
tuvo dominado por la generación de Aron y Sartre, que habían reaccionado 
contra la influencia de Durkheim a principios de siglo. En EE.UU., la disciplina 
se encontraba en un impasse después de los trabajos de la primera generación de 
la Escuela de Chicago (1910- 1935). En definitiva, alrededor de los años cin­
cuenta la sociología y la antropología, eran disciplinas menores e incluso des­
preciadas (Bourdieu 2001). Esta situación comenzó a cambiar en la década de 
los setenta, cuando se produjo una rehabilitación relacionada con diversas cues­
tiones. En primer lugar, fue el momento de la recuperación de la obra sociológica 
de Weber, Durkheim, Horkheimer o Simmel, que pasaron a convertirse en refe­
rentes indiscutibles en la historia del pensamiento occidental. En segundo lugar, 
algunos sociólogos se convirtieron en intelectuales tan influyentes como los fi­
lósofos o los historiadores. Así, por ejemplo, en EE. UU destacó la segunda ge-
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neración de la Escuela de Chicago (con pensadores de la talla de Goffman, 
Straus, Freidson, etc), en Francia emergió la figura de Bourdieu, en Alemania 
comenzó a despuntar Habermas, etc. En tercer lugar, y es aquí donde me gusta­
ría detenerme, la rehabilitación de la sociología durante los años setenta estuvo 
también relacionada con la irrupción de la sociología de la ciencia (el llamado 
"giro sociologista" de la filosofía y de la historia de la ciencia). Fue entonces 
cuando una serie de autores demostraron que el análisis sociológico era impres­
cindible para comprender el funcionamiento de la ciencia. 

El problema fundamental de una parte de la nueva sociología del conoci­
miento científico que emergió a finales de los setenta (lo que en el ámbito an­
glosajón se viene denominando SSK, Sociology ofScientific Knowledge), es que 
describía en un tono muy crítico como funcionaba la ciencia, pero no ofrecía 
grandes alternativas. En otras palabras: insistía en lo mucho que pesan los fac­
tores sociológicos en la construcción del conocimiento científico, pero no nos 
decía casi nada a propósito de cómo reforzar dicho conocimiento. Esta es la ra­
zón por la que la sociología de la ciencia ha sido tradicionalmente identificada 
con el relativismo. Frente a esta situación, pensamos que la historia social de las 
ciencias sociales de Fierre Bourdieu ofrece una alternativa válida al (a) permi­
timos comprender mejor el funcionamiento de la ciencia y (b) convertirse en un 
instrumento para crear una ciencia más crítica y reflexiva. Literpretada como una 
herramienta de reflexión sobre la práctica científica (i.e. un instrumento meto­
dológico), la historia social de las ciencias sociales debe servir a los científicos 
para comprender mejor su propio trabajo: "[Me ha] parecido especialmente ne­
cesario someter a la ciencia a un análisis histórico y sociológico que no tiende, 
en absoluto, a relativizar el conocimiento científico refiriéndolo y reduciéndolo 
a sus condiciones históricas [...] sino que pretende, al contrario, permitir a los 
practicantes de la ciencia entender mejor los mecanismos sociales que orientan 
la práctica científica y convertirse de este modo en "dueños y señores" no sólo de 
la "naturaleza", de acuerdo con la vieja ambición cartesiana, sino también, lo 
cual no es, sin duda, menos difícil, del mundo social en el que se produce el co­
nocimiento de la naturaleza" (Bourdieu 2001: 9- 10). 

En definitiva, como resumía muy acertadamente Luis Enrique Alonso, la 
sociología de Bourdieu debe convertirse en "una herramienta para la más abier­
ta y libre práctica intelectual inevitablemente tomada como práctica social" 
(Alonso 2004: 249). 
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RESUMEN 

En este artículo se examina la historia social de las ciencias sociales de Fie­
rre Bourdieu, proyecto que plantea la necesidad de convertir a la sociología en 
parte esencial del método científico. En primer lugar, se sitúa la historia social 
de las ciencias sociales en el contexto de la sociología de la ciencia a través de 
una comparación entre la propuesta de Bourdieu y la de autores como Merton, 
Kuhn o Bloor. En segundo lugar, se intenta demostrar como la historia social de 
las ciencias sociales, concebida como un "instrumento" de reflexividad episte­
mológica, proporciona a los científicos un modelo útil para comprender los 
factores socio- históricos que orientan su trabajo. A través de esta investigación, 
el presente trabajo pretende mostrar cómo la sociología puede contribuir al pro­
greso de ciencia. 
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ABSTRACT 

In this article, I examine Fierre Bourdieu's conception of the Social history of 
social science, a perspective which claims that sociology became an essential 
component of the scientific method. Firstly, I compare Bourdieu's Social history 
of social science with a wide range of sociological approaches to science, like 
those proposed by Merton, Kuhn or Bloor. Secondly, I propose how Bourdieu's 
social history, conceived as an epistemological reflexivity, can provide scientists 
with a useful model to understand the socio- historical factors within their work. 
Through this examination, I depict how sociology can contribute to the progress 
of science. 
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