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RESUMEN

Aunque la sociologia nacié con vocacion cientifica, su estado actual como
disciplina cientifica dista mucho de ser satisfactorio. Partiendo de esta idea, el
articulo tiene un triple objetivo: en primer lugar, revisar algunos argumentos que
defienden que las explicaciones de fendmenos sociales a través de mecanismos
ofrecen un camino adecuado para que la sociologia pueda desarrollarse como
una auténtica ciencia. En segundo lugar, justificar por qué dichas explicaciones
pueden ser programas informdticos construidos por la simulacion basada en
agentes. Por ultimo, desarrollar nuevos argumentos sobre como tales explica-
ciones pueden eliminar la ambigiiedad y la oscuridad conceptual que padece una
parte de la sociologia, reducir su fragmentacion tedrica y fortalecer el didlogo
multidisciplinar, con el objetivo de explorar con mds profundidad la realidad
social, asi como de disefiar politicas eficaces contra diversos problemas sociales.

PALABRAS CLAVE
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Sociologia Analitica.

ABSTRACT

Although Sociology was born with scientific vocation, its current status as
a scientific discipline seems not to enjoy good health. Departing from this idea,
the purpose of the paper is threefold: first, several arguments for explanations of
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social phenomena through mechanisms will be reviewed. Such explanations can
offer a suitable way to Sociology to be able to develop as an authentic science.
Second, the idea that such explanations can be computational programmes crea-
ted by agent-based modelling will be justified. Finally, it will build new argu-
ments about how such explanations can avoid the ambiguity and the obscurity
conceptual that a part of sociology suffers; reduce its theoretical fragmentation
and strengthen the multidisciplinary dialogue with the purpose of researching
in depth social reality as well as being able to design effective policies against
several social problems.

KEY WORDS

Ontology, Epistemology, Methodology, Agent-Based Modelling, Analytical
Sociology

1. INTRODUCCION

La sociologia nacié con vocacion cientifica, y, por tanto, con el proposito
de aplicar el método cientifico al estudio de la realidad social. Sin embargo, dos
siglos mds tarde, el estado de la sociologia como disciplina cientifica dista mu-
cho de ser satisfactorio (Aguiar, de Francisco y Noguera 2009). En primer lugar,
la influencia de corrientes irracionalistas ha llevado a una parte de la sociologia
hacia el oscurantismo tedrico y la vaguedad conceptual (Bunge 2000; Noguera
2006); en segundo lugar, la insuficiente capacidad explicativa de los fenome-
nos sociales que posee la propia sociologia ha favorecido el desarrollo de una
disciplina fragmentada y confusa (Boudon 2002; Elster 2007; Hedstrém 2005;
Homans 1961); y, por dltimo, la falta de didlogo entre la teoria socioldgica, que
frecuentemente se desarrolla sin ninguna base empirica especifica, y la inves-
tigacion empirica, que a menudo carece de todo fundamento teérico (Coleman
1986; Goldthorpe 2000; Hedstrom 2005), ha conducido a la sociologia a ser
considerada como una “ciencia” de segunda clase incapaz de proponer politicas
sociales efectivas.

Asi pues, el principal problema del estatus de la sociologia como disciplina
cientifica no sélo atafie a corrientes muy influyentes que se deslizan por el cami-
no del irracionalismo -obviamente fuera del &mbito de la ciencia- sino al propio
corazén de la sociologia que, aun considerdndose cientifica a si misma, posee
una limitada capacidad explicativa de los fendmenos sociales objeto de su estu-
dio. Asimismo, la deficiente relacion entre la teoria socioldgica y la investiga-
cién empirica también ha contribuido a que la sociologia no tenga un desarrollo
acorde con su vocacion cientifica y a que no alcance el estatus que se merece.

El principal reto del articulo es, pues, fomentar una sociologia comprome-
tida con su objetivo inicial, a saber, la aplicacion del método cientifico con el
proposito de explorar el mundo social. Para ello, en primer lugar, se defiende la
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claridad tedrica y la precision conceptual como requisitos indispensables para
realizar discursos cientificos y poder llevar acabo debates constructivos; en se-
gundo lugar, se afirma que lo genuino de la sociologia como disciplina cientifica
consiste en explicar fenOmenos sociales sin menoscabo de otras importantes
tareas epistémicas; y, por ultimo, se mantiene la posibilidad de abrir un camino
entre una sociologia puramente empirista -basada s6lo en datos numéricos- y
otra sociologia exclusivamente racionalista -asentada inicamente en conceptos
tedricos- ya que, parafraseando a Kant, una teoria socioldgica sin observaciones
empiricas es “totalmente vacia”, asi como una investigacion socioldgica sin re-
ferencias tedricas es “‘completamente ciega’.

Quizas muchos socidlogos estén de acuerdo y podrian asumir todo lo ante-
rior. Sin embargo, el problema radica en que los propios soci6logos no siempre
se ponen de acuerdo sobre las definiciones “claras y precisas” de sus conceptos
fundamentales. Tampoco existe consenso sobre lo que debe ser explicar fend-
menos sociales. La sociologia es una disciplina dividida, y el t€rmino “explicar”
significa distintas cosas para diferentes socidlogos. Ademds, aunque los socidlo-
gos insisten en estrechar los lazos entre teoria socioldgica e investigacion empiri-
ca, la actual division del trabajo en los departamentos de sociologia de casi todo
el mundo sugiere otra cosa bien distinta (Hedstrom 2005).

Dicho todo lo anterior, conviene aclarar desde el principio dos cuestiones
importantes: en primer lugar, no toda la sociologia es confusa, oscura y carente
de poder explicativo, ya que una parte importante del trabajo sociologico de ayer
y de hoy satisface los estdndares del método cientifico (Noguera 2006); y, en se-
gundo lugar, aunque este articulo versa sobre epistemologia y metodologia de las
ciencias sociales, y, por tanto, no se afana por explicar nada del mundo social,
espera contribuir al desarrollo de la sociologia como disciplina cientifica puesto
que, como dijo Einstein, “la ciencia sin epistemologia es primitiva y confusa”
(Pais 1982).

El articulo estd organizado de la siguiente manera: en la primera parte, se
revisan algunos argumentos a favor de las explicaciones de fendmenos sociales
a través de mecanismos, asi como en contra de otros tipos de explicaciones tales
como las de cobertura legal y las basadas en variables. En la segunda parte, se
define la simulacion basada en agentes y se justifica por qué las explicaciones
a través de mecanismos pueden ser programas informéticos construidos por la
simulacion basada en agentes. Por ultimo, se desarrollan nuevos argumentos que
defienden que dichas explicaciones pueden eliminar la vaguedad y la oscuridad
conceptual que posee una parte de la sociologia; reducir su fragmentacion ted-
rica; fomentar el didlogo multidisciplinar; asi como disefiar politicas sociales
eficaces. Todo esto, a su vez, puede ayudar a la sociologia a alcanzar el estatus
de ciencia que se merece.
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1.1. Las explicaciones de los fen6menos sociales

Desde un punto de vista ontologico, Dilthey concebia la realidad escindida
en dos regiones: la naturaleza y el espiritu (Ricoeur 2001). Las diferencias on-
tolégicas entre ambas regiones implican distintas perspectivas epistemologicas:
mientras que la naturaleza es susceptible de ser explicada, el espiritu debe ser
comprendido. La pregunta que surge de este planteamiento es la siguiente: ;cudl
el espacio ontoldgico y epistemoldgico de la sociologia? Si el objeto de estudio
de la sociologia cae bajo los dominios de la naturaleza, entonces la sociologia
debe explicar dicho objeto; por el contrario, si se encuentra en el territorio del
espiritu, entonces la sociologia debe comprenderlo. En este trabajo se asume que
el objeto de estudio de la sociologia pertenece al reino de la naturaleza, y, por
tanto, que la sociologia es una ciencia esencialmente explicativa, pero no una
disciplina comprensiva' . Lo cual no implica obviamente ningiin menoscabo
para las disciplinas del espiritu. Gran parte del articulo es un intento de extraer
las consecuencias de esta tesis.

Posiblemente muchos sociologos estén de acuerdo en afirmar que lo genuino
de la sociologia como disciplina cientifica sea explicar fendmenos sociales. El
problema radica en que los propios socidlogos no se ponen de acuerdo sobre lo
que debe ser una explicacion apropiada en el campo de las ciencias sociales. La
sociologia es una disciplina fragmentada, y el concepto “explicar” significa dife-
rentes cosas para distintos socidlogos. Algunos autores (Friedman 1953) piensan
que explicar un fendmeno social significa poder predecirlo con exactitud; otros
autores de orientacion estadistica (Salmon 1971) creen que una explicacion
adecuada es aquella que especifica los factores que marcan una diferencia en
la probabilidad de la observacion de dicho fendmeno; y, por dltimo, autores de
orientacion tedrica (Blau 1970; Hempel 1965; Homans 1967) defienden que ex-
plicar un fendmeno social implica subsumirlo bajo una ley general.

Sin embargo, algunos académicos defienden que la clase de explicacion
mads adecuada en sociologia es aquella que estd basada en mecanismos (Boudon
1998; Bunge 1997; 2000; 2004a; Elster 1989; 2007; Gambeta 1998; Goldthorpe
2000; Hedstrom 2005; 2006; Hedstrom y Bearman 2009; Hedstrom y Swedberg
1998; Merton 1967; Schelling 1978; 1998). De acuerdo con Hedstrom y Bear-
man (2009), explicar un fendmeno social no consiste meramente en relacionarlo

I Conviene establecer una clara distincion entre los t€rminos epistemoldgicos “explicar” y
“comprender”. “Explicar” significa hacer visible lo que estaba oculto o hacer explicito lo que era
implicito, dicho con otras palabras, poner de manifiesto lo que estaba latente; por el contrario,
“comprender”, en un sentido habitual, significa interpretar, es decir, mostrar el sentido o el sig-
nificado. Mientras que el resultado de la explicacion es una hipdtesis cientifica empiricamente
contrastable, el producto de la interpretacion es una conjetura intuitiva incontrastable. Por tanto, la
interpretacion no debe sustituir a la explicacion si queremos que la sociologia sea una disciplina
cientifica. Ahora bien, que la interpretacién no deba desempefiar un papel central en sociologia
no quiere decir que no tenga funcién alguna. La interpretacion puede ayudar a “identificar nuevos
problemas, a suscitar dudas acerca de soluciones aceptadas o incluso sugerir nuevos enfoques para
problemas antiguos no resueltos” (Bunge 2000: 27), pero no puede crear teorias cientificas.
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con otro fendmeno social, sino en detallar de manera clara y precisa el mecanis-
mo a través del cual se genera el fendmeno que se quiere explicar. Supongamos
que se observa una relacion sistematica entre dos eventos sociales, C y E. Expli-
car la relacion entre ambos eventos implica buscar un mecanismo, M, a través
del cual la causa C genera el efecto E (Hedstrom y Swedberg 1998: 8).

Una caracteristica comun a todos los tipos de explicaciones de fenOmenos
sociales es que pretenden proporcionar relatos causales de por qué dichos feno-
menos pueden cambiar o no a través del tiempo y/o del espacio. En la literatura
podemos distinguir -al menos- tres clases de explicaciones, a saber: explica-
ciones de cobertura legal, explicaciones basadas en variables y explicaciones
a través de mecanismos (véase Hedstrom 2005; Ulises y Diez 2008). En las
siguientes paginas serdn considerados varios argumentos a favor y en contra de
dichos tipos de explicaciones.

1.2. Las explicaciones de cobertura legal

Explicar un evento, bajo esta perspectiva, significa basicamente subsumir di-
cho evento bajo una o varias leyes generales (Hempel 1965); mds especificamen-
te, explicar un suceso implica mencionar aquellas leyes generales que subsumen
dicho suceso, las condiciones que permiten que dichas leyes se puedan aplicar al
caso especificado, y las condiciones de partida. De 1a misma manera, John Stuart
Mill (1952 [1874]) defendi6 que explicar un hecho individual supone indicar su
causa, es decir, afirmar las leyes de causacion de las cuales la produccion de tal
hecho es un ejemplo.

Se podria ilustrar la 16gica de esta concepcion usando un ejemplo sobre la
ascension de un globo aerostatico. Una explicacion de cobertura legal de la as-
cension de un globo aerostatico supone sefialar las leyes de los gases ideales (la
ley de Boyle-Mariotte, la ley de Guy-Lussac y la ecuacion de los gases ideales),
las condiciones iniciales de temperatura y de las masas moleculares del gas del
globo y del aire, asi como las condiciones de aplicabilidad de dichas leyes (que
el gas del globo tenga un comportamiento ideal, etc.). De este modo, responder
a la pregunta como el globo aerostdtico asciende requiere fundamentalmente
hacer referencia a un conjunto de leyes causales de las cuales dicho evento es
un ejemplo especifico. Es interesante apuntar que esta concepcion de explica-
cién -que hunde sus raices en el positivismo l6gico- no s6lo tiene seguidores en
las ciencias naturales, sino también en las ciencias sociales. Por ejemplo, Blau
(1970: 202) defendi6 que si las leyes generales subsumen muchas proposiciones
demostradas empiricamente, entonces dichas leyes explican dichas proposicio-
nes. Asimismo, Homans (1967) sostuvo que una proposicion empirica es expli-
cada cuando se puede derivar de otras proposiciones mds generales bajo ciertas
condiciones especificas dadas.

Si se quiere explicar, por ejemplo, el hecho de que “la ciudad X es gober-
nada por el Partido Popular”, una posible explicacion de cobertura legal podria
tener la siguiente forma:
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(Premisa 1) Todas las ciudades de mayoria liberal son gobernadas por el Partido
Popular.

(Premisa 2) La ciudad X es de mayoria liberal.

(Conclusion) La ciudad X es gobernada por el Partido Popular.

La premisa 1 representa la ley general que subsume el hecho que se desea
explicar; la premisa 2 representa la condicion de partida; y la conclusion hace re-
ferencia al hecho que se quiere explicar. Aunque esta explicacion pueda parecer
en principio interesante por sencilla y clara, no tiene ninguna pertinencia para las
ciencias sociales puesto que todavia no se conoce realmente ninguna ley general
en sociologia que tenga esta forma determinista, y ademds la voluntad humana
parece volver altamente implausibles tales leyes (Hedstrom 2005: 15).

Para superar este escollo, Hempel indic que las leyes de las ciencias socia-
les no tienen una naturaleza determinista, sino probabilistica, y las explicaciones
deberian tener, por tanto, la siguiente forma:

(Premisa 1) La mayoria de las ciudades universitarias son gobernadas por el Par-
tido Socialista

(Premisa 2) La ciudad Y es universitaria

(Conclusion) La ciudad Y es gobernada probablemente por el Partido Socialista

El problema ahora radica en el hecho de que existen explicaciones, perti-
nentes para la mayoria de miembros de la comunidad cientifica, que no serian
aceptadas bajo ningun concepto por este modelo probabilistico (Nagel 1961); vy,
por otra parte, existen afirmaciones que cumplen todos los requisitos de dicho
modelo, pero que nunca serian consideradas explicaciones relevantes (Salmon
1971). Como ilustracion de este ultimo punto, supongamos que se quiere expli-
car por qué razén Toby (el perro de mi vecina) no puede ser elegido miembro del
congreso de los diputados. Como se verd, la explicacion de dicho hecho cumple
con los requisitos del modelo de Hempel, y, sin embargo, no es una explicacion
relevante en absoluto:

(Premisa 1) Nadie que no pertenezca a un partido politico puede ser diputado
(Premisa 2) Toby (el perro de mi vecina) no pertenece a un partido politico
(Conclusion) Toby no puede ser diputado

Este argumento es perfectamente vélido puesto que la conclusion se deriva
l6gicamente de las premisas; y también es correcto puesto que podria compro-
barse empiricamente la veracidad de las premisas y de la conclusion; sin embar-
go, dicho argumento no es en absoluto relevante, y, por tanto, la explicacion no
es significativa. De lo anterior se sigue que el esquema de Hempel no es suficien-
temente restrictivo en el sentido de que no es capaz de descartar explicaciones
superficiales (Hedstrom 2005: 16). Asi pues, la explicaciéon de Hempel podria
legitimar explicaciones y teorias banales.
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En un intento de superar este problema, se podria imaginar una explicacion
de cobertura legal de naturaleza probabilistica que no solo fuera vélida (es decir,
que la conclusion sea una consecuencia ldgica de las premisas) y correcta (esto
es, que las premisas, y, por tanto, la conclusion sean empiricamente verdaderas),
sino que ademds sea relevante para las ciencias sociales. Dicha explicacion ten-
dria la siguiente forma:

(Premisa 1) Las personas desempleadas tienen mds probabilidades de sufrir de-
presion

(Premisa 2) El desempleo en el barrio Z ha aumentado

(Conclusion) Las personas del barrio Z poseen mas posibilidades de padecer
depresion

La fortaleza de esta explicacion depende de la robustez de la primera pre-
misa, esto es, de la ley general (“las personas desempleadas tienen méas proba-
bilidades de sufrir depresion”). Podria pensarse que esta ley es solida porque es
posible estimar estadisticamente los pardmetros de una ecuacion que describa
la relacion entre desempleo y la probabilidad de sufrir depresion; sin embargo,
dicha ley es so6lo una simple asociacion estadistica que sugiere sencillamente que
un evento es probable que suceda, pero en ningin caso da pistas de como puede
suceder. La fragilidad de esta ley -y lo mismo se podria decir de otras leyes de
parecida naturaleza- radica en que no da cuenta del vinculo inteligible entre el
supuesto factor causal (en este caso el desempleo) y el suceso que se quiere ex-
plicar (sufrir depresion). Parece que tiene mds poder explicativo decir como el
factor causal genera el evento que se desea explicar, que mantener simplemente
que el factor causal causa dicho evento. Asi pues, la explicacion de Hempel pa-
rece insuficiente ya que no explica en realidad nada de lo que sucede, sino que
tan solo justifica cierta expectativa (Von Wright 1971: 14).

1.3. Las explicaciones basadas en variables

Las explicaciones de cobertura legal son a menudo objeto de discusion epis-
temologica, pero no guian normalmente la investigacion empirica; sin embargo,
las explicaciones basadas en variables estin generalmente en el centro de la
investigacion empirica, aunque ellas mismas no son tema frecuente de investi-
gacion académica. Asimismo, mientras que las explicaciones de cobertura legal
usan teorias para intentar explicar eventos especificos a través de la argumenta-
cion deductiva, las explicaciones basadas en variables no presuponen habitual-
mente ninguna teoria, y utilizan la argumentacion inductiva para explicar casos
concretos (Hedstrom 2005: 20).

Para las explicaciones basadas en variables (King et al. 1994), explicar un
evento social consiste en identificar los factores que marcan una diferencia en
la probabilidad del evento que se desea explicar. Un ejemplo hipotético, adap-
tado de Hedstrom (2005: 20-23), puede ilustrar mejor la l6gica de este enfoque.
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Muchas investigaciones socioldgicas pretenden responder a preguntas tales
como por qué las alumnas sacan mejores notas que los alumnos en la educacién
universitaria. Para explicar la diferencia empiricamente observada en la nota
media de las universitarias y universitarios, se podrian descomponer las pobla-
ciones objeto de estudio (alumnos y alumnas) en diversos grupos. En este caso,
por ejemplo, dividiriamos la poblacion de los alumnos en dos grupos: los que
utilizan Internet y los que no. Andlogamente, podriamos dividir 1a poblacion de
las alumnas en dos grupos: las que usan Internet y las que no. Si la media de las
notas de las alumnas que utilizan Internet fuera la misma que las de los alumnos
que también lo usan, y asimismo la media de las notas de las alumnas que no
utilizan Internet fuera la misma que las de los alumnos que no hacen uso de esta
red, entonces concluiriamos que la explicacion de la diferencia observada entre
las notas de las alumnas y los alumnos se debe a que las primeras utilizan més
Internet que los segundos. De esta manera, habriamos explicado el evento social
-en este caso la diferencia entre las notas- identificando un factor, esto es, el uso
de Internet. Sin embargo, si la media de las notas de las alumnas que recurren
a Internet no fuera la misma que las de los alumnos que emplean Internet, y las
notas de las alumnas que no recurren a Internet no fuera la misma que las de los
alumnos que no emplean Internet, entonces diriamos que el uso de Internet no
explica la diferencia de notas, y tendriamos que dividir los grupos anteriores
introduciendo un nuevo factor que podria posiblemente explicar las diferencia
observada en las notas. Si las diferencias en las notas no desaparecieran tendria-
mos que volver a descomponer los grupos y asi sucesivamente. La ldgica de este
ejemplo -introducir factores y descomponer en grupos- es en definitiva la misma
l6gica que subyace en los modelos de regresion que habitualmente se utilizan
en las investigaciones empiricas. En cualquier caso, las diferencias en un evento
social se consideran explicadas si la descomposicion las elimina.

Parece razonable considerar que una explicacion adecuada de un fen6meno
social no puede ser una lista de factores estadisticamente significativos, como
sugieren las explicaciones basadas en variables, ya que el vinculo causal entre
las variables estd ausente (Esser 1996). Asimismo, Boudon (1981) defendi6 que
debemos ir mds alld del andlisis factorial para explorar los mecanismos genera-
tivos responsables de los fendmenos sociales que se desean explicar porque el
andlisis factorial es s6lo una etapa descriptiva en el camino hacia la explicacion.

Si la relacion entre las variables dependientes (el explanandum) y las varia-
bles independientes (el explanans) es estadisticamente significativa y persiste
después de eliminar los efectos de las supuestas variables espureas, entonces
dicha relacién es entendida como una relacion causal (Lazarsfeld 1955). Es
decir, las explicaciones basadas en variables tratan de buscar relaciones esta-
disticamente significativas entre variables, y, por tanto, de establecer relaciones
causales entre dichas variables, controlando las posibles variables espureas; sin
embargo, una relacion estadisticamente significativa entre variables no implica
necesariamente un vinculo de causalidad entre dichas variables. Asi pues, las
explicaciones basadas en variables confunden “correlacion” y “causalidad”, es
decir, derivan la “causalidad” de la “correlacion” sin ningun tipo de justificacion.
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Por tanto, dichas explicaciones no son verdaderas explicaciones porque no pro-
porcionan ningun relato causal.

Que las explicaciones basadas en variables no expliquen nada en sentido
estricto, no significa que el andlisis estadistico utilizado en dichas explicaciones
no tenga ninguna utilidad. El andlisis estadistico es muy util para establecer qué
hechos sociales necesitan ser explicados, ademds de ser esencial para constatar
empiricamente las explicaciones propuestas (Coleman 1986; Goldthorpe 2000).
Es importante subrayar que el andlisis estadistico es la comprobacion de la ex-
plicacion, pero no la explicacion misma (Boudon 1979; Hedstrom 2005: 23). Se
puede comprobar una hipétesis sin explicarla, y se puede explicar dicha hipétesis
sin comprobarla. Sin embargo, el andlisis estadistico ha tenido tanto €xito en la
descripcion de fendmenos sociales y en la comprobacion empirica de hipdtesis,
que las supuestas explicaciones basadas en variables que lo utilizan han eclipsa-
do casi completamente otros tipos de explicaciones.

Los seguidores de las explicaciones basadas en variables podrian argumentar
que dichas explicaciones son mejores que otros clases de explicaciones porque
las primeras predicen mejor que las segundas. En este sentido, Friedman (1953)
mantiene que lo importante a la hora de explicar es predecir tan bien como sea
posible. Sin embargo, parece que este autor confunde “explicar” con “predecir”
ya que es posible predecir un fendmeno de manera adecuada sin explicar nada
de lo que estd ocurriendo, y, del mismo modo, es posible explicar un fenomeno
sin predecirlo correctamente (Hedstrom 2005: 108). Las predicciones del tiempo
meteorologico, por ejemplo, pueden ser altamente precisas, y, sin embargo, no
explicar por qué razon ocurre lo que ocurre. Por otro lado, la explicacion del
origen del cambio climatico puede ser correcta, y, por el contrario, no predecir
nada en absoluto.

En resumen, no se pretende infravalorar -obviamente- el analisis estadistico,
tan importante para establecer los fendémenos sociales que se pretenden explicar.
No obstante, es importante hacer una clara distincion entre el andlisis estadisti-
co y la explicacién socioldgica: en primer lugar, el andlisis estadistico no es la
explicacion de un fenémeno social, sino que debe ser la comprobacién empirica
de dicha explicacion; en segundo lugar, el andlisis estadistico puede establecer
correlaciones muy utiles entre variables, lo cual no significa que dichas correla-
ciones impliquen necesariamente causalidad entre dichas variables; por ultimo,
podria ser muy adecuado para predecir ciertos fendémenos sociales, pero en nin-
gun caso dicha prediccion supone explicar tales fendmenos.

1.4. Las explicaciones a través de mecanismos

En la literatura se distingue entre explicaciones de “caja negra” y explica-
ciones de “caja traslicida”. Tanto las explicaciones de cobertura legal como
las basadas en variables pertenecen a las explicaciones de “caja negra” porque
no especifican los vinculos entre las causas (input) y los efectos (output). Sin
embargo, las explicaciones a través de mecanismos pretenden abrir dicha caja
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negra y hacerla traslicida mostrando los lazos precisos que conectan explanans
y explanandum.

Explicar fendmenos sociales, desde esta ultima perspectiva, consiste en
detallar de manera clara y precisa los mecanismos a través de los cuales los
fenomenos sociales bajo consideracion son generados (Hedstrom y Bearman
2009). Los mecanismos, a su vez, hacen necesariamente referencia a algin tipo
de actor que se asume que genera los fendmenos que se quieren explicar; dicho
con otras palabras, los fendmenos se hacen inteligibles invocando explicitamente
a dichos actores. Cuando se abren las cajas negras de los fendmenos sociales, lo
que encontramos en primer lugar son actores sociales y sus acciones. Los acto-
res, a través de sus acciones, “mueven’ la sociedad, y sin acciones los procesos
sociales se paralizan. Asi pues, las teorias de la accion son de crucial importancia
para una sociologia comprometida con las explicaciones a través de mecanismos
(Hedstrom 2005) ya que, como decia Popper (1994), las acciones son los princi-
pios animadores de lo social.

Debe sefialarse, sin embargo, que las explicaciones a través de mecanismos
basadas en las acciones de los actores no implican ningtin tipo de compromiso
con algun individualismo metodologico extremo que niegue la importancia de
las estructuras sociales (Elster 1982; Hedstrom y Bearman 2009). Por consi-
guiente, las acciones de los actores son condicion necesaria, pero insuficiente
para explicar adecuadamente los fendmenos sociales. Dicha explicacion debe
hacer referencia no sélo a las acciones de los actores, sino también a la estructura
de la interaccion entre dichos actores; es decir, la explicacion de los resultados
sociales -frecuentemente no previstos por los individuos- no puede derivarse
solo de las acciones de dichos individuos, hace falta también tener en cuenta la
estructura de interaccion entre ellos. En el mismo sentido, Udehn (2001) subrayo
la importancia en las explicaciones de los fendmenos sociales de la estructura
social en la que los individuos estdn incrustados (embedded). Hedstrom (2005:
2) sostiene que “explicamos un fenémeno social a través de mecanismos cuando
hacemos referencia a una constelacion de entidades y actividades, normalmente
actores y sus acciones, que estdn vinculados entre si de tal modo que generan
normalmente el tipo de fendémeno que queremos explicar’. Por consiguiente, no
sOlo las teorias de la accidn, sino también las teorias de las redes sociales son
fundamentales a la hora de explicar fendmenos sociales a través de mecanismos.

No deja de ser curioso que la mayoria de los sociélogos afirmen, por un lado,
que las interacciones sociales son claves para explicar los fendmenos sociales; y,
por otro lado, no tomen en cuenta dichas interacciones sociales en sus investiga-
ciones empiricas. Los socidlogos critican la concepcion del individuo como un
atomo social no influenciado por la estructura social en la que se encuentra “in-
crustado” (Granovetter 1985); sin embargo, en sus investigaciones empiricas a
menudo tratan al individuo como un simple dtomo social. Es extrafio, por tanto,
que los datos de las encuestas sean, por un lado, tan ricos en detalles acerca de
los atributos individuales, y, por otro lado, tan pobres en los pormenores sobre
la estructura de interaccion de dichos individuos. En la mayoria de las encuestas
se seleccionan individuos al azar, y, por tanto, se les desarraiga de su entorno de
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interaccion. Estos datos pueden ser extremadamente importantes para describir
tendencias sociales, pero no ayudan a desarrollar explicaciones de fendmenos
sociales a través de mecanismos ya que dichas explicaciones necesitan también
datos sobre la estructura de interaccion entre los actores.

Sin embargo, no s6lo hay que tener en cuenta las acciones de los actores y la
estructura de interaccion entre dichos actores para poder explicar un fenémeno
social mediante mecanismos, se debe también que hacer referencia al entorno
donde los actores actiian y se relacionan entre si. Los soci6logos tienden a ol-
vidar el medio en sus explicaciones, pero dicho medio es de una importancia
radical en los procesos sociales, y, por tanto, en las explicaciones de dichos pro-
cesos (Gilbert 2008; Wilensky y Reisman 2006). Gran parte de la complejidad
que emerge en la vida social se debe a la complejidad del entorno que rodea a
las acciones relativamente simples de los actores sociales. Pequefios cambios sin
importancia aparente en el medio pueden tener un profundo impacto en los feno-
menos sociales. Asi pues, explicar un fendmeno social a través de mecanismos
consiste en idear de manera clara, precisa y coherente un relato causal de como
las acciones de los agentes insertados en una estructura de interaccion y bajo un
entorno generan las dindmicas que caracterizan a dicho fendmeno social.

Por ultimo, algunos comentarios de la historia de ciencia nos pueden ayudar
a entender mejor la posicion de las explicaciones basadas en mecanismos en la
sociologia. Para algunos socidlogos -cabria mencionar en primer lugar a Comte
(1981 [1842])- 1a mecanica de Newton seria el modelo que deberia seguir la so-
ciologia para realizar su suefio de llegar a ser una auténtica ciencia. La mecénica
newtoniana explica el mundo fisico a través de leyes fisicas, y, de igual manera,
la “fisica social” debe afanarse por buscar leyes sociales, asi como intentar ex-
plicar el mundo social a través de dichas leyes. Como se ha intentado mostrar
en las paginas anteriores, este enfoque no consigue explicar realmente nada del
mundo social aunque se utilicen leyes probabilisticas, y, por tanto, no parece ser
muy adecuado. Las ciencias fisicas, en mi opinién, no deben ser en ningtin caso
el ideal al que deben tratar de aproximarse las ciencias sociales. La fiebre de la
sociologia por imitar a la fisica debido al gran éxito de esta dltima afortunada-
mente ya forma parte del pasado.

Mejores compafieras de viaje hubieran sido la biologia molecular o la bio-
quimica, puesto que estas ciencias no explican mediante leyes, sino a través de
mecanismos. Segun Francis Crick, los bidlogos del siglo XX prefieren pensar
en términos de mecanismos y no tanto de leyes: “lo que encontramos en bio-
logia son mecanismos, mecanismos construidos con componentes quimicos”
(Crick 1989: 138). La nocion de “leyes” queda reservada para la fisica, que es
la unica ciencia capaz de producir explicaciones basadas en leyes poderosas, vy,
a veces, contraintuitivas (Hedstrom y Swedberg 1998: 3). Asi pues, la biologia
molecular trata de explicar fendomenos bioldgicos mediante mecanismos que
hacen referencia a los componentes quimicos que constituyen el fendmeno que
se quiere explicar, a las interacciones moleculares entre dichos componentes
y al entorno quimico donde se desarrollan tales interacciones. Establecer, por
ejemplo, una ecuacion que relacione la concentracion de monoxido de carbono
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que se inspira y la probabilidad de morir no explica en realidad ningtin hecho,
sino que tan s6lo pone de manifiesto un suceso que necesita ser explicado. Sin
embargo, la biologia molecular si es capaz de explicar dicho evento aludiendo al
siguiente mecanismo: el monoxido de carbono desplaza al oxigeno en la union
con la hemoglobina (por el parecido molecular), y, por ello, el cerebro, el 6rgano
con mayor demanda de oxigeno, recibe un aporte de oxigeno insuficiente para
mantener sus funciones vitales.

Igualmente, la sociologia puede explicar fendomenos sociales a través de
mecanismos que mencionen las acciones de los actores que generan el fenémeno
que se desea estudiar, las interacciones entre dichos actores y el entorno social
donde tienen lugar tales interacciones. Asimismo, Robert Merton (1967) rechazé
todo intento de desarrollar grandes teorias socioldgicas, apostando por teorias
de rango medio que utilizan mecanismos para explicar fendmenos sociales. En
este articulo no se pretende defender que la sociologia deba compartir el mis-
mo método cientifico que la biologia, ni entrar en el debate sobre el monismo
metodoldgico, sino subrayar el hecho de que ambas ciencias pueden utilizar
mecanismos para explicar sus respectivos objetos de estudio. Poner de relieve,
por ejemplo, los diferentes tipos de roles en una red social es describir un evento,
pero no es explicarlo; por el contrario, Eguiluz et al. (2005) si fueron capaces
de explicar la emergencia de distintas clases de roles haciendo referencia a un
mecanismo que tiene en cuenta el comportamiento cooperativo y/o explotador
de los individuos que estdn “incrustados” en una red social. Del mismo modo,
Ermisch y Gambeta (2010) también fueron capaces de explicar por qué los in-
dividuos con lazos familiares fuertes tienen un menor nivel de confianza en los
extranjeros que los individuos con lazos familiares débiles haciendo alusion a un
mecanismo sobre las conductas de los individuos en el interior de los clusters o
entre distintos clusters.

1.5. La simulacion basada en agentes

El reto cientifico -incluido el de la sociologia- consiste en crear modelos que
representen alguna parte de la realidad con el objetivo fundamental de explicar
dicha parte de la realidad. Aunque la complejidad de la realidad no se puede
reducir a la simplicidad de un modelo, sin modelos somos incapaces de explicar
la realidad. La sociologia utiliza diferentes tipos modelos que pretenden explicar
fendmenos sociales: por ejemplo, la teoria del conflicto social puede ser consi-
derada como un modelo que intenta dar cuenta del cambio social; una funcién
matemadtica puede ser un modelo de la relacion entre la tasa de natalidad y la
participacion femenina en el trabajo; un drbol de decisioén puede ser un modelo
de las relaciones entre la democracia y la redistribucién; un grafo formado por
nodos y vinculos es un modelo de una red social constituida por agentes sociales
y relaciones sociales; e incluso un programa informético puede ser un modelo de
cémo se expande un rumor a través de una red social (Garcia-Valdecasas 2011:
93).
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Se puede considerar la simulacion, en lineas generales, como un método ca-
paz de crear modelos informdticos que representen algtn aspecto de la realidad
con el objetivo de explicarlo. La simulacion social, en particular, es un método
que permite construir modelos computacionales que representen fendmenos
sociales con el propdsito de explicar tales fendmenos (Garcia-Valdecasas 2011;
Gilbert 2008). Conviene subrayar que dichos modelos son programas informati-
cos construidos con el ordenador, y que tales programas en si mismos represen-
tan a los fendmenos sociales que se cree que existen en la realidad social (Macy
y Willer 2002).

Aunque los modelos matemadticos tradicionales (por ejemplo, las funciones
matemadticas) son tan claros, precisos y coherentes como los modelos informati-
cos, los primeros -a diferencia de los segundos- no pueden tratar las propiedades
emergentes® tipicas de muchos fenémenos sociales: los modelos matematicos
tradicionales no pueden afrontar el comportamiento emergente de los fendme-
nos sociales porque no se conocen un conjunto de ecuaciones que puedan ser
resueltas para conocer dicho comportamiento; por el contrario, la simulacion
puede abordar de manera sencilla tales propiedades emergentes (Hedstrom 2005;
Gilbert 2008; Taber y Timpone 1996). Ademas, los modelos matemaéticos tradi-
cionales tampoco pueden hacerse cargo de la mutua influencia entre diferentes
fendmenos sociales; sin embargo, a través de la simulacion es posible tratar de
forma relativamente simple dicha influencia (Taber y Timpone 1996).

Dentro de la simulacion social podemos encontrar diferentes tipos de he-
rramientas para crear modelos tales como la simulacion basada en agentes, las
microsimulaciones y las dindmicas de sistemas. La simulacion basada en agentes
(Axelrod 1997; Epstein 1999; 2006a; 2006b; Garcia-Valdecasas 2011; Gilbert
2008; Gilbert y Abbott 2005; Gilbert y Troitzsch 2005; Gonzdlez-Bailon 2004;
Macy y Flache 2009; Macy y Miller 2002) es un instrumento capaz de crear
modelos que representen, a diferencia de las microsimulaciones y las dindmicas
de sistemas, tanto la estructura de interaccion entre los actores sociales como el
entorno que los rodea.

Ademads, en contraste con los modelos de la teoria de juegos (por ejemplo,
matrices de pagos, arboles de decision, etc.), los modelos basados en agentes son
capaces de representar no solo la heterogeneidad tipica de los actores sociales
reales (diferentes en comportamientos, intenciones, deseos y creencias), sino
también la limitada capacidad racional de tales actores (cuyas decisiones se ba-
san en informacion local y en reglas de razonamiento simples) (Epstein 2006a;
Simon 1957).

2 Los fendmenos sociales pueden exhibir propiedades emergentes. Las propiedades de un
fenémeno son emergentes si y solo si dichas propiedades no son poseidas por los elementos que
lo componen (Bunge 2004b). Con otras palabras, un fenémeno emergente es aquel que tiene in-
formacién nueva no percibida por el observador en las partes constituyentes de dicho fenémeno
cuando estdn aisladas entre si. Es decir, la emergencia de un fenémeno suponen un salto cualitativo
y no una mera adicién cuantitativa de las propiedades de los componentes de tal fendmeno. En este
sentido, decimos que el todo es mayor que la mera suma de las partes.
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Asi pues, los modelos basados en agentes pueden representar la heterogenei-
dad de los agentes sociales reales, su limitada capacidad racional, la estructura
de interaccion entre ellos y el entorno que los rodea; esto les permite, a su vez,
poder generar las propiedades emergentes tipicas de los fendmenos sociales con
el propdsito de explicar adecuadamente dichos fendmenos. En el mismo sentido,
Epstein (1999) sefial6 que explicar un fendmeno social consiste en proporcionar
las microespecificaciones adecuadas para generar dicho fendmeno en un modelo
basado en agentes.

Que los fendmenos sociales sean susceptibles de ser modelados a través de la
simulacion basada en agentes se debe a que son, desde un punto de vista ontolo-
gico, sistemas. La utilizacion de la simulacion basada en agentes presupone, por
tanto, el sistemismo ontoldgico (Bunge 2004b), es decir, la tesis que sostiene que
la realidad social es un sistema de sistemas. Los sistemas se pueden caracterizar,
a su vez, por su composicion, su estructura, su entorno y su dindmica: la compo-
sicion de un sistema es el conjunto de las partes que lo integran; por ejemplo, los
actores sociales implicados en un conflicto politico; la estructura es el conjunto
de relaciones entre las partes que lo constituyen; por ejemplo, las relaciones de
poder dentro de una organizacion; el entorno es aquello que modifica (y/o es
modificado por) el sistema, pero que no pertenece al sistema; como seria el caso
de una crisis econémica que envuelve a un pais; y, por tltimo, la dindmica es el
conjunto de procesos que tienen lugar dentro de un sistema a través del tiempo
y/o el espacio que lo hacen mantener o cambiar sus propiedades; por ejemplo,
el comercio que se desarrolla dentro de la sociedad. Por tanto, existe una corres-
pondencia ontologica directa entre los sistemas de la realidad social formados
por actores reales y los modelos constituidos por agentes virtuales. Esta corres-
pondencia ontoldgica permite que la creacion de modelos basados en agentes y
la exploracion de sus resultados sea mas facil que la de otros tipos de modelos
como los de las mateméticas tradicionales o la teoria de juegos (Gilbert 2008).

Como se ha dicho anteriormente, explicar un fenémeno social mediante
mecanismos consiste en conjeturar un relato causal de forma clara, precisa y
coherente de como las acciones de los actores “incrustados” en una estructura
de interaccion y sumergidos en un entorno generan la dindmica tipica del feno-
meno social que se quiere explicar. Una manera clara, precisa y coherente de
proporcionar dicho relato causal es, pues, crear un modelo basado en agentes, y,
por tanto, disefiar un programa informético por ordenador. En el mismo sentido,
Epstein (2006a) y Boudon (1979) conciben las explicaciones de fendmenos so-
ciales como modelos generativos. En otras palabras, explicar un fendmeno social
a través de mecanismos consiste en desarrollar un programa informatico que ge-
nere de alguna manera la dindmica del fendmeno social en cuestion teniendo en
cuenta las acciones de los actores que constituyen dicho fenomeno, la estructura
de interaccion entre ellos y el entorno que los rodea.
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1.6. La relevancia de las explicaciones basadas en mecanismos para la
sociologia

En este apartado se extraen algunas consecuencias de concebir las explica-
ciones de fendmenos sociales a través de mecanismos como programas infor-
maticos. Se argumenta como dichas explicaciones son capaces de eliminar la
vaguedad, la oscuridad y la incoherencia conceptual tipica de algunos discursos
de la sociologia; reducir su fragmentacion tedrica; fomentar el didlogo multidis-
ciplinar; disefiar politicas sociales eficaces; y, por tanto, favorecer que la socio-
logia alcance su estatus de auténtica ciencia.

a) Eliminar la vaguedad, la oscuridad y la incoherencia conceptual

Siempre ha existido, desde sus inicios, una reaccion contra la ciencia. Por
ejemplo, la filosofia romantica —de la que Hegel y Herder fueron sus maximos
representantes- intentd reemplazar las ciencias sociales por la filosofia social, es
decir, la explicacion de fendmenos sociales por la interpretacion de los mismos.
También los filosofos romanticos se opusieron al andlisis conceptual y empirico,
defendiendo que toda diseccion mata e inventando aquello de que, cuanto mas
oscura es una idea, mas profundo es su sentido (Bunge 2000: 210). De igual ma-
nera, hoy en dia, algunos socidlogos y filésofos postmodernistas (seguidores de
Nietzsche y Heidegger) se oponen a que el método cientifico sea aplicado en las
ciencias sociales, puesto que desconfian de la razon y por ello se niegan a abrir
la caja negra de los fenOmenos sociales.

Sin embargo, las explicaciones de fendmenos sociales a través de mecanis-
mos presuponen tanto la razén empirica como el método cientifico, e implican
abrir la caja negra de dichos fenOmenos sociales. Ademas, abrir dicha caja negra
involucra detallar los mecanismos a través de los cuales los fendmenos sociales
bajo consideracion son generados. Detallar un mecanismo significa, a su vez,
relatar causalmente como las acciones de los agentes a través de una estructura
de interaccion y bajo un entorno determinado generan el fenOmeno en cuestion.
Como se sugiri6 anteriormente, una manera sencilla de suministrar dicho relato
causal consiste en crear un modelo basado en agentes (un programa informatico)
que represente el fendomeno social que se desea explicar. Lo que garantiza que el
programa pueda representar adecuadamente al fendmeno, y, por tanto, generar su
dindmica caracteristica es su completo funcionamiento. Ahora bien, para que di-
cho programa sea capaz de funcionar, se requiere especificar todos los conceptos
que intervienen en tal programa; y para especificar dichos conceptos se necesita
que las explicaciones a través de mecanismos, que son expresadas, en primer
lugar, en lenguaje textual, reflejen con claridad, precision y coherencia todo
lo que ellas mismas quieren decir. Por consiguiente, las explicaciones a través
de mecanismos construidas por la simulacion basada en agentes, por su propia
naturaleza, evitan la vaguedad, la oscuridad y la incoherencia tipica de algunos
discursos que pretenden pasar por socioldgicos, y, como resultado, permiten que
la sociologia se desarrolle como una auténtica ciencia.

b) Reducir la fragmentacion tedrica
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La sociologia es una disciplina fragmentada en la que diferentes paradigmas
rivalizan entre si tratando de explicar la realidad social; es decir, diferentes teo-
rias compiten entre si intentando explicar un mismo fenémeno social. Asi pues,
la sociologia es una disciplina infradeterminada empiricamente puesto que en
su interior proliferan multitud de teorias 16gicamente incompatibles entre si,
pero empiricamente equivalentes (Quine 1992). Lo anterior no hace referencia
-obviamente- al sano pluralismo tedrico que debe estar presente en toda ciencia
(Goldthorpe 2000), pero conviene distinguir claramente entre un pluralismo
constructivo y la proliferacion confusa.

Teorias incompatibles entre si sobre el mismo fendmeno social pueden utili-
zar explicaciones a través de mecanismos muy diferentes, y, por tanto, modelos
generativos muy distintos. Sin embargo, s6lo uno de los modelos, en el mejor de
los casos, es capaz de representar, y, por tanto, reproducir la dindmica del fené-
meno bajo consideracion. Asi pues, la teoria adecuada para explicar dicho fend-
meno social es aquella -a diferencia del resto de las teorias competidoras- cuya
explicacion formalizada en un modelo y codificada en un programa genera el
fendmeno en cuestion. Por consiguiente, la utilizacion de explicaciones basadas
en mecanismos puede solucionar el problema de la infradeterminacion empirica,
y, por tanto, evitar la proliferacion y fragmentacion tedrica que sufre una parte
de la sociologia.

Se pueden encontrar algunos casos concretos en la literatura actual que
ilustren como las explicaciones basadas en mecanismos pueden resolver este
grave problema. Por ejemplo, existen diferentes hipdtesis basadas en micro-me-
canismos sobre la formacion de las macro-estructuras de las redes roméanticas y
sexuales de los adolescentes (el fendomeno social que se desea explicar). Dichos
mecanismos fueron formalizado en distintos modelos generativos (Bearman et
al. 2004); sin embargo, s6lo uno de los modelos fue capaz de reproducir los re-
sultados empiricos, es decir, de generar la estructura observada empiricamente
de la red romdntica y sexual de los jovenes. De esta forma, se pudo decidir qué
hipétesis sobre el comportamiento romdntico y sexual de los jovenes es la ade-
cuada para explicar dichos resultados empiricos.

Asi pues, explicar fenOmenos sociales a través de mecanismos, y, por tanto,
abrir (diseccionar) la caja negra de dichos fendmenos puede ser un excelente
medio de clausura entre diferentes teorias rivales. De igual manera, en la historia
de la medicina, la diseccion del corazén por parte William Harvey en el siglo
XVI permiti6 elegir la teorfa apropiada sobre la circulacién sanguinea entre
diferentes teorias incompatibles entre si, pero empiricamente equivalentes hasta
ese momento.

No obstante, el uso de los modelos generativos no puede evitar totalmente el
problema de la infradeterminacion empirica que sufre la sociologia. Es posible
que distintos modelos 16gicamente incompatibles entre si reproduzcan el mismo
fendmeno empirico. Ademds, también es posible que un modelo absurdo sea
capaz de generar el fenOmeno que se quiere explicar. Por esa razon, lo tnico que
se puede afirmar es que si el fendmeno social en cuestion no es generado por
un modelo, entonces dicho fendbmeno no puede ser explicado (Epstein 2006a;

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 28, mayo-agosto, 2014, pp. 35-58.
ISSN: 1139-5737, DOI: 10.5944/empiria.28.12120



GARCIA-VALDECASAS, J.1 EXPLICACION, MECANISMO... 51

2006b). Sin embargo, no se puede sostener lo contrario, es decir, si el fendomeno
es generado por el un modelo, entonces es explicado. Esto significa, desde un
punto de vista 16gico, que los modelos generativos son condiciOn necesaria, pero
insuficiente para explicar fendmenos sociales. Una posible solucion para paliar
este inconveniente consiste en derivar hipdtesis novedosas de dichos modelos y
constatarlas empiricamente. Si la comprobacion empirica es positiva, entonces
aumenta nuestra confianza en que tales modelos generativos representan, y, por
tanto, explican los fendmenos sociales bajo consideracion.

¢) Fomentar la interdisciplinaridad

El término “interdisciplinaridad” sugiere la colaboracion entre distintas dis-
ciplinas y/o la cooperacion entre diferentes métodos de investigacion. En este
apartado se muestra como las explicaciones a través de mecanismos fomentan
la colaboracion de la sociologia con otras ciencias aparentemente lejanas, asi
como la cooperacion entre distintos métodos de investigacion dentro de la propia
sociologia.

Si los mismos mecanismos pueden ser utilizados por diferentes disciplinas
para explicar hechos completamente distintos, entonces se abre una puerta para
el didlogo y la colaboracion entre diferentes ciencias. Por ejemplo, los mecanis-
mos utilizados por los fisicos para explicar la difusion de virus por Internet son
de naturaleza parecida a los que podrian utilizar los epidemidlogos para explicar
la propagacion de una enfermedad, o los que podrian emplear los socidlogos
para explicar la expansion de nuevos habitos de consumo. El uso de modelos
comunes permite el didlogo multidisciplinar y favorece que la sociologia puede
integrarse en la “republica democrdtica de la ciencia” (Noguera 2010: 25). Asi-
mismo, los mecanismos, modelos y programas utilizados en unas disciplinas
podrian sugerir nuevas explicaciones en otras disciplinas, haciendo de este modo
mds fluidas las fronteras -muchas veces artificiales- entre las diferentes ciencias.
Una ciencia centrada en explicar a través de mecanismos no solo evita la oscu-
ridad conceptual y reduce la proliferacion innecesaria de teorias, sino también
ayuda a acentuar el parecido estructural entre procesos aparentemente distintos
de la realidad. Como ya sefiald Aristoteles, la ciencia busca lo general en lo par-
ticular, lo similar en lo diferente.

Las explicaciones a través de mecanismos permiten también la colabora-
cién estrecha, dentro de la propia sociologia, entre los métodos cualitativos, el
andlisis estadistico, los experimentos de laboratorio, el andlisis de redes sociales
y la simulacién basada en agentes. Dichas explicaciones suponen, como se ha
indicado anteriormente, la creacion de modelos basados en agentes que requie-
ren especificar las acciones de los agentes, la estructura de interaccion entre
ellos y el entorno que les rodea. Ahora bien, si queremos que el modelo genere
la dindmica del fendmeno social bajo consideracion, y, por tanto, que explique
dicha dindmica, los agentes del modelo virtual se deben de comportar de manera
similar a como lo hacen los actores del mundo real, y la estructura de interaccion
entre los agentes del modelo debe ser plausible y estar anclada en la realidad
empirica (Boero y Squazzoni 2005). En este sentido, los experimentos de labo-
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ratorio y los métodos cuantitativos pueden suministrar datos valiosos sobre como
se comportan los actores reales, y, por tanto, sobre como deben comportarse los
agentes virtuales. Asimismo, el andlisis de redes sociales puede proporcionar
informacion crucial sobre la estructura de interaccion entre los actores reales,
y, por consiguiente, sobre como debe ser la estructura de interaccion entre los
agentes del modelo (Janssen y Ostrom 2006). Ademads, para poner de manifiesto
el fendmeno social que se quiere explicar y para verificar las posibles hipotesis
derivadas del modelo se necesita el concurso del andlisis estadistico. Asi pues,
la simulacion basada en agentes no sélo no excluye el resto de las técnicas es-
tandar de la investigacion social, sino que colabora estrechamente con ellas para
la construccion de modelos capaces de generar las dindmicas de los fendmenos
sociales que se quieren explicar. Sin embargo, aunque la simulacion basada en
agentes necesita del resto de las técnicas, sin el concurso de la simulacion no es
posible explicar fendmenos sociales a través de mecanismos.

Es importante sefialar, por dltimo, que en este articulo no se pretende de-
fender que la simulacion basada en agentes sea la tinica forma o la manera mas
correcta de hacer sociologia. La investigacion cuantitativa, cualitativa, la obser-
vacion participante, los experimentos de laboratorio, el anélisis de redes sociales,
etc. son esenciales por si mismos para el desarrollo de la sociologia, y, adema4s,
pueden ser fundamentales para disefiar y crear modelos basados en agentes.
Asimismo, dichos modelos basados en agentes tambi€n pueden ser cruciales
para guiar la investigacion sociologica estandar de la misma manera que lo hace
normalmente la teoria informal discursiva.

d) Diseiiar politicas sociales eficaces

Parece que hay cierto acuerdo entre los sociologos sobre el estado actual
de insatisfaccion que sufre una parte importante de la sociologia (Aguiar, de
Francisco, Noguera y criticas 2009). Dicho estado ha sido descrito a menudo
como un estado estigmatizado donde la sociologia es sefialada por su bajo es-
tatus cientifico (Van Parijs 1981); otras veces, ha sido descrito como un estado
precientifico donde no existe un paradigma dominante, sino una multitud de
escuelas rivales en desacuerdo respecto a los objetivos a perseguir, metodologias
a utilizar, presupuestos bésicos, etc. (Chalmer 1982; Kuhn 1971). Todo ello ha
hecho que la sociologia sea vista como una ciencia incapaz de proponer cambio
alguno en la sociedad.

Sin embargo, las explicaciones a través de mecanismos pueden proporcionar
pistas para el disefio de politicas sociales eficaces. Estas explicaciones, como ya
se ha comentado anteriormente, pueden ser codificadas en programas informa-
ticos. Si tales programas son capaces de generar de algin modo las dindmicas
de los fendmenos sociales bajo consideracion, entonces pueden explicar dichos
fendmenos. Esto permite indagar el impacto de los diferentes valores de las va-
riables que intervienen en los programas sobre las dindmicas de los fenOmenos.
Cada valor de una variable puede ser considerado como un tipo distinto de poli-
tica social. Asi pues, podemos evaluar a priori los efectos de diferentes clases de
politicas sociales observando los resultados generados en el modelo cuando se
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modifican los valores de las variables. Las explicaciones basadas en mecanismos
no pueden proporcionar -obviamente- criterios normativos, pero, fijados estos,
si pueden suministrar caminos a través de los cuales es posible cambiar algin
aspecto concreto de la sociedad.

Los epidemidlogos, volviendo a la medicina, pusieron de manifiesto el hecho
que el aumento del consumo de cigarrillos incrementa el riesgo de contraer cin-
cer. Haber establecido esta correlacion estadistica significativa es el primer paso
para la investigacion médica contra cincer, pero dicha correlacion no explica por
qué razon el tabaco puede producir cancer. Hizo falta un mecanismo bioquimico
para explicar este hecho: ciertos productos cancerigenos derivados de la com-
bustion del tabaco inhiben o activan ciertos genes relacionados con el control del
crecimiento celular, lo que puede provocar un cdncer. Conocer dicho mecanismo
estd permitiendo buscar soluciones eficaces para acabar con el cancer.

De igual manera, conocer los mecanismos que operan bajo los fendmenos
sociales puede favorecer el disefio de politicas sociales eficaces para combatir
multitud de problemas. Por ejemplo, poner de manifiesto la resistencia del per-
sonal sanitario de los hospitales o de los obreros de la construccion para cumplir
con las normas de seguridad e higiene en el trabajo no es explicar ningun hecho
social; sin embargo, detallar los mecanismos a través de los cudles se produce di-
cho hecho es explicar como los trabajadores de las grandes empresas se resisten
a aceptar tales normas. Modelar dichos mecanismos estd ayudando a entender
el fracaso tales normas y a proponer diferentes medidas que tengan mas €xito
(Dignum et al. 2009).

2. CONCLUSIONES FINALES

Revelar que las tasas de suicido disminuyen en tiempos de crisis politica no
es explicar ningin fendmeno social, sino poner de manifiesto un fenémeno que
necesita ser explicado. Durkheim (1985 [1897]) sugirié como posible explica-
cion que los individuos se centran en lo que ocurre en el mundo exterior en €po-
cas de crisis politica evitando de esta manera pensar sobre sus dificultades perso-
nales, y, por consiguiente, reduciéndose las tasas de suicidio. Proporcionar dicho
relato causal es el primer paso para explicar tal hecho a través de mecanismos;
pero hace falta, ademds, un modelo basado en agentes capaz de generarlo. No
obstante, si los agentes del modelo no se comportan de manera similar a como
lo hacen los agentes reales, la estructura de interaccion entre dichos agentes no
es andloga a la estructura de las redes sociales en las que tales actores estan “in-
crustados”, y el entorno que rodea a los agentes no representa al medio donde
operan los actores, aunque el modelo logre reproducir de alguna forma el hecho
en el ordenador, resulta claramente insuficiente para explicar adecuadamente
dicho hecho. Por tanto, s6lo los modelos basados en agentes calibrados empiri-
camente tres veces (respecto al comportamiento de los agentes, la estructura de
interaccion entre los agentes y el entorno que los rodea) pueden representar de
modo apropiado un fendmeno, y, por consiguiente, explicarlo adecuadamente.
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Aunque los modelos basados en agentes son necesarios para las explicacio-
nes a través de mecanismos, dichos modelos generativos adolecen de dos graves
inconvenientes (Garcia-Valdecasas 2011; Gilbert 2008; Gonzalez-Bailén 2004).
El primer problema surge de la dificultad que entrafia la traduccion del relato
causal expresado en un primer momento de manera textual al c6digo informati-
co, puesto que como dice el famoso adagio italiano “traduttore, traditore”; a me-
nudo es dificil saber si los resultados de un modelo se deben a causas sustantivas
o a defectos en la programacion. Los errores en la programacion de los modelos
generativos son faciles de cometer y frecuentemente dificiles de detectar, y
pueden llevar a explicaciones erroneas de fendmenos sociales. Este problema se
puede paliar en parte si diferentes cientificos construyen dichos modelos utili-
zando los mismos o distintos lenguajes de programacion, y comprueban que los
resultados de tales modelos son equivalentes.

El segundo problema proviene de la deficiencia o imposibilidad de calibrar
empiricamente los modelos tres veces (acciones, interaccion y entorno). Suelen
ser insuficientes los datos empiricos procedentes del andlisis estadistico, del
andlisis de redes sociales y de los experimentos de laboratorio para evaluar el
ajuste entre el modelo generativo y el fendmeno social al que dice representar.
El inconveniente radica no solo en los limitados recursos para poder realizar in-
vestigacion empirica, sino también en la imposibilidad préctica de obtener cier-
tos datos, como por ejemplo los detalles de la estructura compleja de las redes
sociales. Sin embargo, lo que parece un inconveniente se puede transformar en
una ventaja puesto que, a menudo, dichos modelos generativos permiten propor-
cionar datos virtuales cuyos equivalentes empiricos son dificiles o imposibles de
conseguir en la investigacion estandar. Por ejemplo, podemos crear redes artifi-
ciales para realizar experimentos virtuales y superar de alguna manera la falta de
datos empiricos (Gonzélez-Bailon 2010).
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