A FAVOR DE LAS RANAS Y DE SU CONDICION PERDIDA
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Queno
se vea en este cscrito una apologia de los principados, sino un alegato a favor de que las
ranas recuperen su perdida condicion.

To T nv ewvon;

El tema de la metafora ocupaba tradicionalmente a los lingliistas y se
situaba en el marco de la Estilistica; sin embargo, el discurso flloséfico ha
ido paulatinamente tomando contacto con él y descubriendo su im-
portancia en el proceso de recreacion del lenguaje. De tal manera que
ahora podemos encontrar una abundante bibliografia que aborda el
problema de la metifora desde las mas diversas perspectivas. Este articulo
se suma a ellas, pues tlene como objeto de estudio la definiciéon de
"metafora”, y atiende, ademas, a las implicaciones ontologicas que conlleva
tal interés. Es preciso senalar que, para llevar a cabo esta reflexion, nos
hemos visto obligados a seleccionar entre los numerosos ensayos fllosoficos
sobre el tema que nos ocupa, aquellos desde los que pudiera plantearse no
solo el problema de la definicion de "metafora”, sino también dos cuestiones
primordiales: la razén de la existencla de la metifora (su necesidad en el
dominio linghistico) y su modo de operaciéon (la forma en la que se
desarrolla el "acto metaférico”). Asi pues, los escritos seleccionados como
bases de esta investigaclon son los siguientes:

-Metdfora y realidad, de Philip Wheelwright, especialmente los capitulos
que tratan de las relaciones entre la metafora, el simbolo arquetipico y el
mito.

-El mito de la metafora, libro en el que el profesor Colin Murray Turbayne
estudia la incidencia de las construcciones metaforicas en la creacion de
modelos de conceptualizacion (sobre todo el cartestano mundo de la "gran
maquina" ).
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-La deshumanizacion del arte y otros ensayos de Estética, coleccion de
ensayos de Ortega. Dos tratan en especial de la metafora: "El tabu y la
metafora” y "Ensayo de Estética a manera de Prélogo”.

También deben ser reseniados dos breves comentarios que ofrecen
sugerentes perspectivas:

-"La metafora”, unas lineas en la Historla de la eternidad de Jorge Luls
Borges y

-"Encogimiento de hombros”, fragmento 36 del Libro del desasosiego
de Fernando Pessoa.

Como este articulo pretende entrar en discusion con las teorias que se
presentan en las obras mencionadas, antes de pasar a exponer las
apreciaciones que constituiran la base critica, resumiremos las lineas
generales de los estudios ya indicados, comenzando con la definicién de
metafora de Philip Wheelwright.

La definicion de metafora de Philip Wheelwright

Philip Wheelwright dedica gran parte de su obra mencionada a perfilar
una definiciéon de "metafora” tomando como punto de partida la definicion
que ya propusiera Aristéleles en su Poética. La metafora es la transferencia
de un nombre a un objeto que habitualmente no lo posee. Segiin Wheel-
wright, la fuerza de una metafora esenclal no reside en ninguna regla
gramatical, sino en las posibilidades de transformacién semantica que
comporta. Podriamos afirmar pues, utilizando un término mas adecuado,
que la metafora consiste en "metamorfosis”, y que la poesia, el maximo
esfuerzo del arte y del decir metaférico, no es sino el lenguaje stmbélico de
la metamorfosts. Metamorfosis cuyo proposito es intensificar nuestro
sentido de la realidad. De tal manera que la poesia no es sino el resultado
de la accion de una imaginacién sobre otra, mediante el instrumento de la
metafora.

Wheelwright nos propone pues la comprension del fenémeno metafori-
co como fenémeno metamorflco, lo cual supone ya un acercamiento al
concepto de ser que soporta la metafora: la realidad apresada en el nombre
es "transformada” por la Imaginacion en el acto metaférico.

Lo que realmente importa en una metafora -prosigue Wheelwright- es
la profundidad psiquica a la que las cosas del mundo, reales o fantasticas,
son transportadas por la serena vehemencia de la imaginacion. El proceso
de transmutacion que ello implica puede ser descrito como un movimiento
semdantico en el cual cabe distinguir dos momentos:
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a) epifora, superacion y extension del significado mediante la compara-
cion:

b} didfora, creacion de nuevos sentidos mediante la yuxtaposicion y la
sintesis.

En primer lugar, el movimiento de la epifora se caracteriza por pasar
de una imagen mas concreta y mas facilmente aprehensible a o sobre (epi)
olra mas vaga, mas problematica y extrana. Una epifora, por tanto,
presupone una imagen o nocién vehicular facil de comprender; esto es, una
palabra del léxico habitual, un concepto cotidiano.

De ello no se sigue que la semejanza entre vehiculo y tenor (entre
nombre y transmutacién metaférica) haya de ser obvia -destaca Wheel-
wright- ni la comparacién explicita; una semejanza ya obvia no proporcio-
naria ningan tipo de tensioén. Las mejores epiforas se distinguen por su
novedad, pues éstas llaman la atencién hacia semejanzas no advertibles a
primera vista e implican una percepcién intuitiva de la desemejanza de lo
desemejante. Por consiguiente, el secreto de la epifora, su sortilegio, radica
en la consecucion de un adecuado equilibrio entre la tension que produce
el encuentro de las dos imagenes y la comprension que se pretende al
enfrentarlas.

En segundo lugar, Wheelwright habla de diafora, de "movimiento
diaférico”, un movimiento que se produce al reunir ciertos aspectos de la
experiencia (real o imaginada) de un modo nuevo que suscita un nuevo
significado por simple yuxtaposicion. La diafora seria en poesia la pura
presentaciéon de diversas particularidades en una disposiciéon nueva.

Desde esta perspectiva Wheelwright recoge definiciones clasicas de
metafora que inciden en este aspecto diaférico. Asi, Coleridge habla del
caracter "esemplastico” de la metafora, caracter que consiste en difundir un
tono y espiritu de unidad que mezcla y funde cada cosa con las demas:
Shelley destaca en el lenguaje metaférico su capacidad para descubrir las
antes inadvertidas relaciones entre las cosas, y, por ultimo, también el
autor refiere la opinién de E. Jordan, para el cual la metafora es la
afirmacién de una individualidad, la afirmacion mediante la cual un
complejo de cualidades reales deviene un individuo, se afirma como real.

Como hemos podido apreciar, la opinion de Wheelwright no se aparta
en lo esencial de los criterios clasicos; la metafora es transposicion,
transmutacién del nombre de una cosa por el nombre de otra, y, por -
consiguiente, de una cosa por otra. El acto poético, dominio proplo de la
metafora, se vislumbra segiin esta versiéon como un proceso metamérfico,
un acto en el que las caras de las cosas se concretan mediante las caras de
otras cosas que mantienen con aquellas "simpatias ocultas". Y esto si que
es interesante: los nombres pasan en el acto metaférico a un estado de
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Suston del cual salen renovados. rehechos, con los nuevos perfiles que se
han dado unos a los otros.

En estas lineas Wheelwright no ha extendido explicitamente el poder
metaforico al habla cotidiana, y lo ha circunscrito Gnicamente al hacer
poético. Sin embargo, como veremos mas adelante, aceptara esta extension
cuando trate las consecuencias de su discurso.

La definicion de metafora de C.M. Turbayne

Turbayne enmarca el problema en un ambito que ya desde un
comienzo desborda los estudlios de Estilistica. Decir que la metafora es la
técnica de la poesia -asegura Turbayne- es una nocién comun entre
lingliistas. Sin embargo, él esta convencido de que la metafora no es sélo
un modo semantico normal, sino también un modo esenctal a la extstencta
y. sobre todo, a la expansién de las funciones semanticas del lenguaje. Es
la unica manera con que contamos para dectr algo nuevo.

El punto de partida situa el problema de la metafora en los limites que
nos interesan. Si la metafora inicamente fuera un recurso de "estilo”, su
dominio ataneria con propiedad al poeta, y su clarificacion al critico de
arte. Tal vez podriamos inmiscuirnos en las pretensiones de estos
“"profesionales" postulando la radicalidad poética de todo acto de lenguaje
humano, pretension que sin duda con bizarria nos seria posible sostener.
Empero, Turbayne evita discusiones colandose por la puerta de atras. El
acto metaforico no es propiedad del poeta: es, en mayor medida, un modo
esencial a la existencla y, por supuesto, a la existencia humana que es
irrevocablemente linglistica. De tal modo que, si la metafora es el
fundamento de todo acto poético, entonces el lenguaje humano en sus
momentos decisivos -aquéllos en los que se trata de decir algo nuevo, el
decir "radical’- es tamblén poesia. O perfilando atin mas: la poesia no es
mas que una concentracién, un exceso del acto lingiistico genético.
Desentranando el hilo de la metafora descubriremos, pues, el proceso de
creacion de la palabra y, ademas, también vislumbraremos uno de los
modos esenclales de la existencia. El estudio de la metafora nos ofrece,
pues, compensaciones existenciales. Sigamos la indagacion de Turbayne.

Como Wheelwright, parte Turbayne de la definicion de Aristételes, y
extrae las siguientes consecuencias: el uso de la metafora implica la
suposicion de que algo es cuando no lo es; sélo a veces el autor revela que
dicha suposicion esta implicita. Este empleo conlleva pues, tanto la
conciencia de la dualidad de sentido, cuanto la simulacién de que los dos
sentidos diferentes son uno solo. La metafora nos da dos ldeas como st
Jueran una. Por tanto la metafora -de acuerdo con Gilbert Ryle- "expone los
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hechos... como si pertenecieran a un tipo o categoria logica, cuando en
realidad pertenecen a otra". Los efectos de tal "confusién y unificacion de
sentido” no son justamente la ocultacién, sino todo lo contrarto. Citando
a Black, Turbayne senala que "una metafora eflcaz actia como una
pantalla a través de la cual contemplamos el mundo; o bien filtra los
hechos, suponiendo algunos y poniendo en relieve otros".

La consecuencia ontolégica de semejante instrumento de enfoque pone
en evidencia el poder "desvelador” de la metafora: un cambio de actttud (un
cambio de perspectiva) hacta los hechos puede (ncluso provocar un camblo
efectivo. Afirmacion mediante la cual Turbayne sostiene que el cambio
metaférico no solo afecta a las palabras, sino también a las cosas
nombradas.

Una vez que ha planteado estos fundamentos de reflexion, el autor
indaga en la vida de las metaforas. Este capitulo es especialmente
importante en su estudio, pues busca Turbayne sobre todo la génesis de
las metaforas que han dirigido la construccion del lenguaje clentifico
moderno {en Descartes, Hume, Newton), y, por consiguiente, su concepcion
del mundo.

En su opinién, podemos distinguir tres etapas principales en la vida de
una metafora:

a) comienzo fortuito: empleo inadecuado de una palabra: se le asigna
a una cosa un nombre que pertenece a otra.

b} éxito: si dicho empleo es eficaz, rapidamente entra en la segunda
parte de su vida; el que una vez fuera nombre inapropiado se convierte en
metafora. Aceptamos la metafora consintiendo en el artificio. Turbayne no
sefniala en que estriba el éxito de una metafora, problema éste que,
indudablemente, no podemos soslayar.

c) muerte de la metafora: la metafora se oculta: el sentido original se
ha perdido para la mayoria de nosotros y el sentido metaférico se interpreta
como sentido literal. Del suponer o fingir se ha pasado al creer. Ayudan a
que se produzca tal confusion los siguientes factores:

- las dos ideas ya comparten el mismo nombre:

- no siempre se nos advierte que las dos ideas son en realidad
diferentes:

- Incluso aunque se nos haga la salvedad correspondiente, traspasa-
mos propledades de una idea a otra.

Desarrollo de la metafora segiin Wheelwright
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Para ahondar un poco mas en el proceso de génesis y muerte de la
metafora, antes de pasar a la valoracion de lo anterlormente expuesto,
quizas seria conveniente contar con otra perspectiva y retomar las paginas
de Wheelwright.

Afirma éste que la metdfora puede hacerse estable y permanente y
convertirse en simbolo tenstvo. El simbolo tensivo tiene dos caracteristicas
que lo diferencian de los estenosimbolos (los simbolos convencionales de
las clencias o de los lenguajes artificiales). Por una parte, el simbolo tensivo
no puede ser totalmente estipulativo: toma vida de una multitud de aso-
claclones {nconsclentes que el simbolo innova o reactualiza. En segundo
lugar, el simbolo tensivo no pretende la exactitud: oculta para desvelar.

Socialmente, el espectro de utilizaciéon de los simmbolos es muy amplio,
de tal forma que puede variar desde el empleo mas privado hasta la
significacién arquetipica. Wheelwright ofrece una lista de cinco ocurrencias
tipicas:

1) El simbolo es la imagen que preside un determinado poema;

2) es repetido y desarrollado por un poeta como dotado de especial
importancia y significacién para él;

3) puede ser, en mayor medida, el elemento comin de toda una
tradicion literaria;

4) o significativo para todo un grupo cultural o una confesion religiosa;

5) y en ultimo lugar, incluso arquetipico, dotado de una significacion
semejante para todos los humanos.

Wheelwright presta especial atencion a estos altimos, a los simbolos
tensivos arquetipicos. Su repeticion en culturas remotas sin contactos
culturales le parece posible desde el momento en que tales simbolos estan
basados en semejanzas naturales de las dimensiones fisica y psiquica del
hombre. Tales semejanzas coinciden en gran manera con las disposiciones
corporales que Lakoff & Johnson citan en su obra Metdforas de la vida
cotldiana. Aun asi, no deberemos pensar que las "basicas disposiciones
corporales” son un sustento ultimo de las construcciones metaféricas. Para
Wheelwright, las dimensiones del cuerpo solo son visibles una vez que
reparamos en las coincidencias de los simbolos arquetipicos, esto es, una
vez que las metaforas petrificadas en estos simbolos nos han permitido
concebir el "cuerpo" y sus disposiciones fundamentales. La misma
percepcion es ya lingliistica, y por tanto lingtistica es nuestra propla
percepcion del cuerpo. Lakoff & Johnson senalan igualmente este detalle
en el libro citado: "En otras palabras, lo que llamamos “experiencia fisica
directa” nunca es stmplemente una cuestion del hecho de que tenemos un
cuerpo de un cierto tipo: mas bien toda experiencia tiene lugar dentro de
un amplio conjunto de presuposiciones culturales. Puede ser, por tanto,
enganoso hablar de experiencia fisica directa como si hubiera algun nucleo
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de experiencias inmediatas que nosotros interpretaramos en términos de
nuestro sistema conceptual (...) Seria mas correcto decir que toda experien-
cia es cultural hasta los tuétanos, que experimentamos nuestro mundo de
tal manera que nuestra cultura ya esta presente en la experiencia misma"”
(op. cit., p. 97).

La conclusion que extrae de este estudio Wheelwright va a permitirle
abrir un resquicio en la trama del lenguaje. A la vista de la importancia de
ciertos simbolos en la constitucion del pensamiento y de la concepcion del
mundo de los pueblos (padre-cielo, madre-tierra, luz, sangre, arriba-abajo,
el eje de la rueda, etc...), Wheelwright afirma que cualquier grado significa-
tivo del pensamiento es imposible sin lenguaje, del mismo modo que el
lenguaje lo es a su vez sin actividad metaforica patente o velada. Y la
concrecion de clertas metaforas en simbolos tensivos constituye una fase
natural del proceso.

JY que nos aparece al observar este momento de la génesis del
lenguaje, el momento en que la palabra nace como "metafora"? Aparece la
realidad primera, el mundo-como-experiencia del hombre primitivo, un
mundo que es sensacion de las presencias ocultas y latentes de las cosas
que nos rodean. El mundo "presencial”. De tal manera que este mundo que
surge en el acto metaforico, al igual que éste, tiene dos momentos:

- la situacion epiforica se produce doquiera ve el hombre a través de
lo inmediato una clerta realidad en acecho;

- por otro lado, el mito diaférico se posibilita en cuanto el hombre obra
la sintesis de dos o mas formas cargadas de "presencia”: la Mujer, la Vaca,
y la Luna creciente.

La conclusion del estudio de Wheelwright es la siguiente: tras
presenciar como el lenguaje humano se articula fundamentalmente desde
los actos de captacion metaférica aflora una concepcion de la realidad
cuyas principales caracteristicas parecen ser tres:

a) la realidad es presencial y tensiva;

b) es unitaria y se caracteriza por la compenetracion entre sus
elementos:

c) es "perspectiva’, y por ello latente, y se nos revela solo de manera
parcial y ambigua, y a través de una oblicuidad simbolica.

La metafora poética, de este modo, se convierte en un caso especial de
la entrana metaforica del lenguaje y su razén (la razén de que constituya
el elemento primordial del poema, el instrumento poético por excelencia)
estriba en la necesidad del poeta de encontrar la palabra precisa, el gesto
desvelador. En ocasiones -dice Wheelwright- el poeta intenta comunicar la
simplicidad de la experiencia recordada mediante una total sencillez de
expresion. Sin embargo, la simplicidad, cuando es algo vivo y no banal,
dificilmente puede ser comunicada salvo en los raros casos en que, por feliz

407



accldente, dos sensibilidades se encuentran casualmente sintonizadas en
ese aspecto. Para lograr una comunicaciéon mas firme el poeta debe
elaborar una "simulaciéon” (pupnowd) de la simplicidad. Puesto que el poeta
no puede esperar ser ayudado por una sintonizacién perfecta, su trabajo
consistira en parte en hacer leves sugerencias capaces de suscitar la
respuesta adecuada en los espiritus que estén alerta. La metafora en poesia
es, por tanto, el gesto desesperado por hacerse entender.

Una primera apraximacion de Ortega

Bajo el epigrafe "Tabu y metafora” Ortega profundiza en las razones
que hacen necesarla la metafora. Tras afirmar como la metafora es un
rastro divino, un poder taumaturgico, "la potencia mas fértil que el hombre
posee”, sefala: "Es verdaderamente extrana la existencia en el hombre de
esta actlvidad mental que consiste en suplantar una cosa por otra, no tanto
por afan de liegar a ésta como por el empeno de rehuir aquélla. La metafora
escamotea un objeto enmascarandolo con otro, y no tendria sentido si no
viéramos bajo ella un instinto que induce al hombre a evitar realidades”
(op. cit., pg. 74).

El origen de la metafora esta, pues, en el espiritu del tabu. La metafora
es una forma linguistica de evitar referirse a lo prohibido, a lo que da mie-
do...

"Obtenido de este forma tabuista, el instrumento metaférico puede
luego emplearse con los flnes mas diversos. Uno de éstos, el que ha
predominado en la poesia, era ennoblecer el objeto real. Se usaba de la
imagen similar con intencion decorativa, para ornar y recamar la realidad
amada" (op. cit., 75).

En este fragmento Ortega concibe la metafora enfrentada al lenguaje
de la "realidad". Se precisa aquélla justamente para rehulr éste. Y tal
espiritu genético de evitaclon que concierne a cualquiera de los actos
humanos, deviene en la poesia mero recurso estético, objeto de ornato.

Mas adelante estudiaremos unas paginas de Ortega que desdicen las
opiniones presentadasy que ademas nos ayudaran sobremanera a elaborar
una critica certera. Pasemos a la reflexiéon ahora que tenemos ante nosotros
la posibilidad de entablar dialogo.

Apunte critico. Consecuenctas ontologicas de la definicton de Aristoteles

Hemos podido apreciar como los autores estudiados cotnciden en partir
de la definicién de Aristoteles a la hora de ofrecer una definicién precisa de
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metafora. Bien es clerto que sus aprectaciones ahondan en la naturaleza
de la metafora mas que lo hiclera el Estagirita, pero, atn asi, en ningtin
momento se plantean si en el punto de partida el fenomeno metaférico fue
justamente descrito, o si cabe poner algun reparo. Y, sin embargo, se puede
defender que la metafora, tal como la define Aristoteles, es un acto
lingtiistico fallldo que comporta una ontologia insostenible. Y que, por
consigulente, si el fenomeno metaforico no puede ser definido de otra
forma, si no nos es posible entender por "metifora” algo diferente, entonces
los desvelos que habiamos puesto en su estudio se tornan estériles.

Segun Aristoteles "la metafora consiste en dar a una cosa un nombre
que pertenece a otra cosa". Y, como afirma Wheelwright, tal transferencia
de nombres implica la suposicion de que algo es cuando no lo es.
Contamos, pues, en la metafora con dos planos de referencia: lo que se dice
"ser" tal cosa, y lo que se dice "ser tal cosa sin serlo”. Esto es, 1o que se
nombra como "realidad” y lo que se nombra como “falsificacién”, como
"flccion”, como "fantasma”. Con lo cual, en el fondo, hemos vuelto a
toparnos con un viejo dualismo: el del "ser” y la "apariencia”; aquello que es
y aquello que parece ser pero no es.

Fernando Pessoa caracteriza espléndidamente este juego de ocultacio-
nes en que parece consistir la metafora. Dice asi:

"Damos comiinmente a nuestras ideas de lo desconocido el color de
nuestras nociones de lo conocido: si llamamos a la muerte un sueno, es
porque parece un suefio por fuera: si llamamos a la muerte una nueva
vida, es porque parece una cosa diferente de la vida. Con pequefios
malentendidos con la realidad construimos las creencias y las esperanzas,
y vivimos de las certezas a las que llamamos panes, como los nifios pobres
que juegan a ser felices. Pero asi es toda la vida: asi, por lo menos, es ese
sistema de vida particular al que, en general, se llama civilizacion. La
civilizacion consiste en dar a algo un nombre que no le compete, y después
sonar sobre el resultado. Y, realmente, el nombre falso y el sueno verdadero
crean una nueva realidad. El objeto se vuelve realmente otro. Manufac-
turamos ideales. La materia prima sigue siendo la misma, pero la forma,
que el arte le ha dado, la aleja de continuar siendo efectivamente la misma.
Una mesa de pino es pino pero también es mesa. Nos sentamos a la mesa
y no al pino. Un amor es un instinto sexual, pero no amamos con el
instinto sexual, sino con la presuposicion de otro sentimiento. Y esa
presuposicion es ya, en efecto, otro sentimiento” (op. cit., pp. 53-54).

Parece ser la metafora una suerte de falsificacion tortuosa, pues
incluso aquél que la opera queda seducido por el proceso de transmutacion
y llega a creerse la "realidad” sofiada y pretendida una nueva realidad. Pero
el problema es mas grave. Es mayusculo. Pues asi es toda la vida asegura
Pessoa. La metafora, como leiamos lineas atras, no se puede reducir a
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simple recurso estilistico, fenémeno que dominasemos a voluntad y
propiciasemos unicamente en la ocasion del acto poético, de tal modo que
pudiésemos hacer convivir sin contradicciones un lenguaje cotidiano de la
“realidad” y un lenguaje metaférico de la "ficcion”. Por el contrario, la
metafora esta en la entrafa del lenguaje, es el instrumento de innovacién
por excelencia. Ocurre la metafora en todo momento en que se trata de
expresar una individualidad, esto es, aquello que exige ser dicho en lo que
tiene de peculiar, de "suyo”, en su ser propio.

Admitiendo la "circunstancia” como profusién cambiante de aconteci-
mientos, no nos es dificil concebir el lenguaje en su radicalidad (esto es, el
lenguaje cuando es tension, palpito, decision de decir, y no mecanico uso
de un codigo) como ese esfuerzo por nombrar la nueva aparicion (ésta,
aqui, ahora) que la cosa, flujo constante de manifestaciones de ser, ofrece
en el momento preciso en que es enfocada, en que es propiciada. Ontologia
fundamental del enunciado-acontecimiento.

Y ya que don Fernando Pessoa asi nos lo ha ofrecido, quizas deberia-
mos hacer un comentario sobre lo "conocido" y lo "desconocido”. Porque no
es lo "desconocido” uinicamente un ambito que integrasen aquellas cosas
que nunca se han presentado a nuestro conocimiento (éste seria el
concepto de "desconocido” del realista mostrenco), sino incluso todas
aquellas manifestaciones aun no presenciadas de las cosas que ya creemos
conocer. Desde la lejania que supone el acto de percepcion el sujeto capta
una perspectiva del objeto, una faceta. En ocaslones la faceta es insolita:
"yo asi no te conozco”, decimos al "conocido” que se ha comportado de
forma inesperada. El intelecto, y su portavoz el lenguaje, tienen que hacer
un esfuerzo por remitir al objeto la nueva vision; es la tensa busqueda de
una palabra que logre reconstruir el objeto a partir de aquella cara que en
ese instante logra mostrar. El sortilegio mas poderoso para conseguir
"decir" la cosa, "aprehender” la cosa, es la metafora.

Pues bien: si admitimos que la metafora es el mejor instrumento de
innovacion linglistica, y si también admitimos que toda palabra ha sido en
algiin momento fruto de tal procedimiento, pues toda palabra fue en algtin
momento una innovacion, entonces la "transmutacion” en que consiste la
metafora empapa todo el lenguaje humano. Siguiendo los términos de
Wheelwright, podriamos afirmar que el lenguaje humano, desde su ser
fundamentalmente metaférico, nos muestra un paisaje "metamorflco” en
el que nada es lo que parece ser y todo es otra cosa. Todo aparecer es
mascara; ni siquiera lo que llamamos "realidad” escapa al embrujo, porque
la certeza que lo real nos procura no es mas que platénica pérdida de
memoria: una consecuencia de haber olvidado la transformacién que lo
produjo. Las charcas estan llenas de principes hechizados (¢0 tal vez sean
los palacios los que estan llenos de ranas desmemoriadas?). Tendriamos
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que afirmar, como lo hace Pessoa, que nuestras expectativas son suefios
tejidos con malentendidos, "y que vivimos de las certezas que llamamos
panes, como los niios pobres que juegan a ser felices". En esta situacion
deberiamos también admitir que todo es farsa y que no hay punto de
reposo, atalaya segura... AesB,yBesC,yCes D, yD es... y asi siempre.
Aceptar esta posibilidad seria aceptar la imposibilidad del lenguaje.

Claro que tal vez podamos superar la dificultad y salir del entuerto.
Para ello se nos ofrecen dos vias de solucion.

Por una parte, algunos sostienen la existencia de una referencia altima
que acabaria con la infinitud de la "cadena metaférica”. Esto es, se postula
la existencia de un lenguaje referencial primigenio que sirve de base a toda
construccién metaférica posterior. Es esta propuesta una evidente peticion
de principlo, mito de la Creacion: Yahvé otorga el poder del lenguaje al
hombre para que éste de nombre a las cosas. El lenguaje primigenio es el
lenguaje de Adan, el lenguaje magico que hace presente la cosa en el
mismo acto de nombrarla. Un lenguaje que no conlleva ninguna fractura
entre palabra y cosa nombrada: se dice lo que es.

Podemos tomar en consideracion algunos argumentos que anularian
esta hipétesis de un lenguaje genético y referencial. En primer lugar, no
hay por que aceptar que el mito de la creacion del lenguaje se pueda contar
desde la tinica perspectiva del designio divino. En segundo lugar, atin en
el caso de que se admita la intervencion de los dioses en la creacion del
lenguaje segin la version mitica mas sostenible (aquélla que relata el
acuerdo primitivo entre los dioses y los hombres, y que afirma su continua
renovacion cada vez que se vuelve a pronunciar un "nombre"), tal acto de
dialogo poseeria unas condiclones que en absoluto podrian asegurarnos el
establecimiento de un lenguaje no metaférico, de un concepto puro. Y esto
es facilmente comprensible si nos percatamos de que una génesis dialéctica
de la palabra (poetizada en el didlogo entre dioses y hombres) excluye la
posibilidad de un Verbo primero. Ev apyn nv 0 A0yog no puede aceptar ev
apyn Nv o daroyos. Mas adelante intentaremos exponer que la propia
esencia de lo metaférico es el fundamento dialéctico del lenguaje, y que, por
tanto, no cabe admitir un mito que senale la posibilidad de un lenguaje sin
hablantes (una dificultad que ya apreciaron los teélogos y que intentaron
soslayar ideando un divino solitario parlanchin, un Dios que se conoce a
si mismo, que se habla a si mismo, esto es, un Dios que, a pesar de poseer
el Verbo en su integridad, esta internamente escindido en hablante y
oyente).

Otros fllosofos en busca de un lenguaje genético postularon una
version laica del "primum parlante’, y acudieron a las kinestesias, a las
disposiciones corporales basicas. Es el caso de los fenomenoélogos
husserlianos y, en lo que conciermne a nuestro objeto de estudio, de muchos
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filésofos del lenguaje. Este planteamiento a primera vista es seductor. Sin
embargo no tiene en cuenta un detalle que no se le escap6é a Wheelwright.
Cuando exponiamos las lineas generales de su estudio vimos que,
observando el proceso de gestacion de los simbolos arquetipicos, Wheel-
wright destacaba como muchas metaforas se convertian en simbolos
persistentes para el ser humano gracias a que tales metaforas Insistian en
"semejanzas naturales de la constitucion fisica y psiquica del hombre". Por
supuesto, las referidas semejanzas tinicamente son visibles gracias al acto
metaforico que ha redundado en ellas y que, tras hacerlas "habituales”,
produce una especle de "lenguaje universal del cuerpo”. De tal modo que,
aquella capacidad que para los husserlianos o para los Innatistas choms-
kyanos es anterior a la metafora, y, por tanto, condiciéon de su posibilidad,
para Wheelwright es ya una consecuencia, un efecto metaférico. No hay
cuerpo prelingtiistico que posibllite desde el mismo, desde sus puras
coordenadas, cualquier transmutacién imaginativa, porque el propio cuerpo
esya una existencia metaforica. Es resultado de una costumbre metaférica,
desde su kinestesias mas simples hasta la percepcién mas compleja. El
cuerpo, como bien sefialaban Lakoff y Johnson, es un efecto del lenguaje.

Ya que no nos satisfacen ninguna de las dos posibilidades tendremos
que buscar una tercera solucién. Supongamos que todos los problemas que
afrontamos se originan en la deflniclon de Aristételes. Supongamos que
Aristoteles definlé inadecuadamente la metafora y nos es necesario, si
seguimos pensando que el acto metaférico es crucial en la construcciéon de -
un lenguaje, revisar la definicién clasica e intentar proponer otra que salve
las dificultades planteadas. Volvamos a las paginas de Ortega.

La metafora como dialéctica. Reflexton a partir de un texto de Ortega

En un texto que sirve de prologo al libro El Pasajero, de J. Moreno
Villa, y que lleva por titulo "Ensayo de Estética a manera de Prologo”,
Ortega estudia una metafora del poeta levantino Lopez Pico. Dice el verso
que el ciprés

e com l'espectre d'una flama morta

Y se pregunta Ortega: /cual es en esta metafora el objeto metaforico?
"No es el ciprés ni la llama ni el espectro: todo esto pertenece al orbe de las
imagenes r=ales. El objeto nuevo que nos sale al encuentro es un "clprés-
espectro de una llama". Ahora bien tal clprés no es un ciprés, ni tal
especiro un espectro, ni tal llama una llama. Si queremos retener lo que
puede del ciprés quedar una vez hecho llama y de ésta hecha ciprés, se
reduce a la nota real de identidad que existe entre el esquema lineal del
ciprés y el esquema lineal de la llama. Esta es la semejanza real entre una
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cosa y otra. En toda metafora hay una semejanza real entre sus elementos,
y por esto se ha creido que la metafora consistia esencialmente en una
asimilaciéon, tal vez en una aproximacion asimilatoria de cosas muy
distantes.

Esto es un error. En primer lugar, esa mayor o menor distancia entre
las cosas no puede querer decir sino un mayor o menor parecido entre
ellas; muy distantes, por lo tanto, equivale a muy poco parecidas. Y sin
embargo, la metafora nos satisface precisamente porque en ella averigua-
mos una coincidencia entre dos cosas mas honda y decisiva que cuales-
quiera semejanzas” (op. cit., pg. 153).

En estas lineas ya se vislumbra el giro de Ortega con respecto a la
concepcion clasica de la metafora. Lo metaférico no es una astmilacion entre
cosas distantes. No consiste la metafora en la “unificacion” de los objetos
puestos en relacion a partir de la semejanza que podamos establecer entre
ellos. Y puesto que la "unificacion” no existe, tampoco se podra dar la
"suplantacion” de una cosa por la otra. De tal modo que, en la metafora, no

parece haber base alguna para que nos esté permitido tomar una cosa en
lugar de la otra.

JQué es pues la metifora?

El mecanismo -sugiere Ortega- acaso sea el siguiente: se trata de
formar un nuevo objeto que llamaremos el "ciprés bello”, en oposicion al
ciprés real. Para alcanzarlo es preciso someter éste a dos operaciones.

En primer lugar, aniquilar el ciprés real. El aniquilamiento del objeto
que Ortega llama "real” va a producirse justamente a partir de la deseme-
janza que mantiene con el objeto metaférico. Al asimilar lo desemejante
(valiéndonos de pequenas semejanzas irrelevantes), los objetos plerden sus
limites; se convierten ambos, ciprés y llama, en otras cosas. Ambos se
transforman. Buscamos una identidad inesencial para afirmar la identidad
absoluta, dice Ortega. Pero -prosigue- esto es absurdo, es imposible.
Porque la pequena semegjanza real sirve en rigor para acentuar la deseme-
janzareal entre ambas cosas. Donde la identificacion real se verifica no hay
metafora. Hay definicion. En la metdfora vive la conclencia clara de la no-
tdentidad. Llama, ciprés, espectro, abandonan sus estrictos limites reales
para fluidificarse en un puro molde ideal, en una como tendencta tmagtnati-
va.

El resultado de esta primera operacion -concluye Ortega- es, pues, el
aniquilamiento de las cosas en lo que son como imagenes reales. Al chocar
una con otra rémpense sus rigidos caparazones y la materia interna, en
estado fundente, adquiere una blandura de plasma, apto para recibir una
nueva forma y estructura. El resultado de la primera operacion ha consis-
tido, pues, en que la cosa ciprés y la cosa llama comienzan a fluir y se
tornan en tendencia ideal ciprés y tendencia ideal llama. Y este resultado
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sorprendente y los acontecimientos referidos nos procuran una perspectiva
del acto metaforico que difiere radicalmente de aquélla que nos ofrecia la
definicion etimolégica, de manera tal que solo a partir del giro obrado
podemos introducirnos en la entrana de la metafora. Pues, dice Ortega, la
palabra "metafora” indica etimologicamente la posicién de una cosa en
lugar de otra. Sin embargo, la transferencla es en la metafora stempre
mutua; lo cual suglere que el lugar donde se pone cada una de las cosas no
es el de la otra, stno un lugar sentimental, que es el mismo para ambas. En
conclusion, la metafora consiste en la transposicion de una cosa desde su
lugar real a su lugar sentimental.

Con lo cual, el fen6meno se muestra desde una faceta que siempre ha
permanecido oculta para cualquier teoria referencialista del significado, en
definitiva, para cualquier realismo epistemologico, ya sea aristotélico o de
corte Ferdinand Saussure. Pues estas teorias mantlenen como punto de
partida y principio basico la necesidad de que la palabra encuentre su
fundamento en ella misma, ya sea en la cosa que es su referencia, o en la
imagen mental que es su significado. La palabra es un "absoluto”, un ente
que se explica desde si mismo y en si mismo cobra sentido. De manera tal
que, incluso cuando la palabra tiene que salir de si, esto es, cuando es
transportada en el acto metaférico, no pueden dejar de seguir manteniendo
tales teorias la persistencia de una referencia ultima: la metafora,
aseguran, consiste en la identificacion de un término "imaginario” con un
término "real’. Las "apariencias” se salvan considerandolas trasuntos de
"realidad”.

Al cabo, en semejante juego de manos, la metafora queda falseada y
convertida en aquella procesion de fantasmagorias en busca de reposo
ultimo de que hablabamos lineas atras.

La mirada que nos ofrece Ortega es mucho mas penetrante: nos
devuelve al momento genético en el que se gestan las posibilidades de
significacion. Pues en la metafora, en ese peculiar instante de creacién
linguistica, los términos que se han encontrado en un mitico lugar
sentimental se convierten en un plasma fecundo para retornar con las
limitaciones que se han otorgado mutuamente. Ambos vuelven otros. Y en
las estrellas estaran mirando los ojos de la amada, y en los ojos de la
amada brillaran estrellas; tras el sortilegio, las estrellas obtendran la
facultad de ver y los ojos quedaran convertidos en objetos astrales.

La metafora no ha consistido de ningiin modo en "ponerse una cosa en
lugar de otra". Ha consistido, por el contrario, en "posibilitarse una cosa
gracias a la otra" mediante la gestacion de dos nuevas palabras que
resurgen con diferentes perfiles tras su encuentro. Justamente los que se
han dado una a la otra cuando han sido ojo-estrella, o, siguiendo la
metafora de Ortega, ciprés-llama-espectro.
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Aflora en esta concepcién un espectaculo del lenguaje que sobrepasa
con creces la pobre perspectiva a la que nos tenian acostumbrados los
"gramaticos”. Pues las teorias referencialistas desprecian a los hablantes
(apoyandose en la division clasica de Saussure de “lengua” y "habla”, esto
es, de "semantica" y "pragmatica”) e Incluso cierran las puertas a la -
posibilidad del "decir”, pues éste solamente puede ser con rigor posibilidad
de un "nuevo decir”". Nunca "léxico”. Nunca "lengua’. La palabra no llega a
estar dicha de una vez por todas; es siempre esfuerzo por decir. Un acto
doloroso, agoénico... Desprecian los gramaticos a los hablantes porque
aceptan la posibilidad de un lenguaje al que no le afectaria el acto de habla,
un lenguaje clausurado y construido estructuralmente a pesar de sus
acontecimientos, tan pétreo, tan inerte, que incluso es factible emprender
la descripcion pormenorizada de sus significados (ese conjunto de "rasgos”
que proponia Chomsky). Como si el lenguaje no dependiese de una decision
por decir.

La situacion se extrema tanto que el lenguaje, escarnecido, se convierte
en un mero intercambio de codigos inertes, y lo habla una maquina. Es la
era de la informacion, de la comunicacién, de la informatica, de la niusea.
Los técnicos del lenguaje introducen el principio de inercia: la ley de lo
muerto.

Sin embargo, el lenguaje humano no tiene sentido sin el discurso
humano; las palabras surgen propiciadas por la intencién de hablar. Son
un querer decir que nunca deja de ser empeio, pues un tnico impulso no
llega a agotar las continuas posibilidades del acontecer, las continuas
manifestaciones de la cosa. Tiene que caber la posibilidad de un nuevo
acercamiento que confiera un nuevo sentido; de un nuevo enunciado que
desvele un nuevo acontecimiento.

Las palabras en su punto de encuentro, en el acto metaférico, entran
como en un crisol, se refunden y cobran por la magia alquimica nuevas
propiedades.

Y de este modo podriamos decir que el discurso humano es dialéctico
en un doble sentido: dialéctico porque el minimo acto lingtistico (incluso
la conversacién del alma consigo misma) es dialogo, es acto de habla, es
propiciaciéon de la palabra en la relacion humana, en el intercambilo; es
dialéctico también el lenguaje porque sus palabras surgen y cobran sig-
nificado en el encuentro, mostrando, como dijera Borges, las "ocultas
slmpatias” que entre ellas mantienen.

Pero volvamos a las paginas de Ortega. La segunda operacién que en
su opinién completa el acto metaférico es la siguiente: una vez advertidos
de que la identidad no esta en las imagenes reales, insiste la metafora
tercamente en proponérnosla. Y nos empuja a otro mundo donde por lo
visto es aquélla posible: ese nuevo mundo donde los cipreses son llamas.
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Y, ¢no es este nuevo mundo el tnico posible justamente por ser
"posibilidad de manifestacién"? Nuevo mundo de la metifora, a la postre
taumaturgia y misterio. "El sentimiento ciprés y el sentimiento llama son
idénticos. ¢Por qué? jAh! no sabemos por qué; es lo irracional del arte, es
el absoluto empirismo de la poesia. Cada metafora es el descubrimiento de
una ley del untverso. Y, atn después de creada una metafora, seguimos
ignorando su por qué. Sentimos, simplemente, una identidad, vivimos
ejecutivamente el ser ciprés-llama” (Ortega, op. cit., pg. 157-158).

Y si descubrimos otro mundo, con otras leyes, ¢evitamos acaso aquél
en el que estabamos situados? ¢Por qué?, ¢ por miedo tal vez, como nos
decia Ortega paginas atras, cuando justificaba la metafora a partir del
tabu?

iNo! En la metafora no se rehuye la "realidad”. Se rehuye la realidad
baldia, la anquilosada, la realidad muerta, que al cabo no es mas que una
"metafora muerta’, esto es, una metafora que, hipostasiada, reducidaa una
categoria del ser, ha perdido la relacion dialéctica que mantenia con el
resto de los objetos metaféricos que la conflguraban y se ha convertido en
un simple y mostrenco objeto "referencial”, un objeto que pasa a incremen-
tar el bagaje de las "realidades confirmadas”.

La realidad palpitante, que ha nacido en el sortilegio de la metafora,
muere en el concepto. Y la expresion de éste, su definicioén, no es mas que
el espectro de lo que la palabra en su momento crucial pudo decir.

Por tanto, el hombre no evita realidades temiendo su "poder"”, como el
Judio evitaria nombrar a Dios temiendo la acusaciéon de impiedad. Por el
contrario, es la impotencia lo que su instinto reconoce. Es la imposibilidad
de ofrecer nuevas apariciones lo que descubre en aquella realidad estéril
que se ha determinado a la unilinealidad del signo y ha perdido la
multivocidad que poseia cuando era simbolo. Cuando la cosa ha perdido
la capacidad de ser parousia continua y se ha determinado a ser tnica-
mente su "nombre” (identidad con su nombre, lo que se dice ser, lo que es,
© eon -fallecimiento de la luz que ocurre indefectiblemente cuando la
palabra magica, desveladora, se convierte en palabra clentifica, en
definicién-) la cosa deviene no-ser, y el hombre la rehuye. O mejor dicho,
el hombre rehuye su cadaver para, en la l¢jania, revivirla. Esto es
justamente lo que Heidegger llamaba “"culdar del ser": ocuparse en
descubrir y evitar los seres que han caido en el "olvido” -olvido que es
desconocimiento de la génesis dialéctica, metaforica de las cosas, en el
"érase una vez"', 10 . v €wvoL- precisamente para retornarlos al ser de la
presencia mediante un nuevo acto poético. Retornar del olvido lo que
fueron las ranas cuando las abuelas sabian contar cuentos.
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