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Hoy dia, cuando nos preparamos a traspasar el humbral del
siglo XXI, es evidente, que entre todas las formas de la conciencia
social la ciencia es la que goza de mayor prestigio y autoridad y
a la que debemos nuestra concepcién del mundo, nuestro modo de
ser, conocer y actuar.

El siglo XX se puede definir, sin dudas, como el siglo de la
Ciencia y ha sido ésta la que, en gran medida ha determinado las
peculiaridades basicas de nuestra Civilizacion y las caracteristicas
del desarrollo de la Cultura. Entendiendo por Civilizacién una for-
ma histérica especifica de relaciones entre el Hombre y la Natura-
leza, cuya esencia radica en la forma de asimilaciéon por el Hombre
del "cuerpo fisico” de ésta y su transformacién en objetos artificia-
les para su uso y consumo, asi como por la elaboracién de
instrumentos, procedimientos y métodos de esa "asimilacién” o
"apropiacién”. Todo lo que creado por el Hombre en este proceso
ha recibido el nombre de "Segunda naturaleza" o Cultura.

El desarrollo de la Civilizacién, y si se quiere su progreso,
implica un perfeccionamiento constante o una optimizacién de
estas relaciones, pero también un incremento de sus dos tipos
bésicos de produccién: la de objetos y bienes materiales y la
produccién de ideas, o sea, la produccion espiritual, es decir, la
creacion de la Cultura y sus formas: la Ciencia, la Filosofia, la
Religion, el Arte, etc. Las que han recibido el nombre de "formas
de la conciencia social".

El papel que juega la ciencia en la sociedad contemporanea no
es una simple casualidad, ni una situacién pasajera, sino un
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fenémeno que tiene profundas raices histéricas y refleja ciertas
caracteristicas esenciales de nuestra civilizaciéon y nuestra cultura.
El tipo de civilizacion que se gesta en Europa, para el que algunos
autores han propuesto el nombre de "Civilizacién tecnogénica™,
es una civilizacion dinamica en la que la aplicacién de los
conocimientos cientificos genera no solo una mentalidad renovado-
ra y un estilo de pensamiento propio, sino que tiene como
resultado el surgimiento de una gran movilidad en las estructuras
y los vinculos sociales, impulsando un proceso continuado de
cambios cualitativos en la esfera de la ciencia y la técnica, que se
conocen ampliamente con el nombre de "Revoluciones cientifico
técnicas'.

Los valores de esta civilizacién tienen su origen en la antigua
Grecia, donde se crean las premisas del pensamiento tedrico y
surgen los primeros programas cientificos o cientifico-filoséficos.
Estos valores se complementan en la Edad media donde, en los
marcos de la concepcién del mundo religiosa surge, a veces en
clara y dramadtica oposicion a la idea de la revelacién y al principio
de autoridad, una concepcién de la razén humana que, al parango-
nar a esta con la razén divina, se declara capaz de alcanzar y
comprender en forma racional el contenido y el sentido del mundo
que nos rodeas, los fundamentos del ser y el existir.

En los siglos XVII-XVIII los valores bdsicos de este tipo de
civilizacién se imponen prioritariamente, abogando por la necesi-
dad de basar el desarrollo social y la solucién de sus problemas en

' Ver Stiopin V.S. “El conocimiento cientifico y los valores de la civilizacién tecnogénica.”
Vopr. Fil. N.10. 1989. M.Weber en su libro La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, fué uno de los primeros que, desde este punto de vista, ofrecié un andlisis
global de las caracteristicas de la Civilizacién tecnogénica (sin utilizar este término), al
estudiar la génesis de la socidad industrial europea como la manifestacién de un tipo
especifico de racionalidad. Racionalidad que segin él se manifiesta en todas las esferas de
la cultura desde la actividad econdmica hasta la vida privada. Fué precisamente Weber
quién sefiald, que el rasgo mds significativo de esta racionalidad era el aumento del papel
social de la ciencia.
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el aumento gradual y cualitativo de los conocimientos cientificos.
Desde entonces es la ciencia y el tipo de racionalidad que la
caracteriza la que formula los paradigmas basicos que conforman
nuestra concepcién del mundo y elabora los métodos y principios
del saber racional y, en primer término: las formas de demostra-
cién y fundamentaciéon de los conocimientos, los métodos de
descripcién y comunicaciéon de estos, y los procedimientos de
organizacién y sistematizacion del saber.

La ciencia no solo adquiere una personalidad propia que la
diferencia claramente de las demds formas de la conciencia social,
incluida la filosofia, sino que "impone" a estas, de una u otra
forma, muchos de sus principios y métodos, pero también sin
dudas, algunos de sus mitos y prejuicios.

La fe en el valor del conocimiento cientifico y el poder de la
ciencia terminé fomentando una relacién equivocada entre el
Hombre y la Naturaleza, relacién en la que éste se considerdé una
realidad superior, capaz no solo de descubrir e interpretar los
"secretos” de la naturaleza, sino de establecer su dominio sobre
ella, transformdndola y aprovechdndola segin sus necesidades
objetivas pero, con frecuencia y lamentablemente segtin su antojo.
El conocimiento llegé a considerarse no una forma de didlogo
entre el Hombre y la Naturaleza, sino mas bien un instrumento de
dominio sobre ésta.

En esta situacion, la filosofia ha pretendido con frecuencia ser
un saber similar al cientifico, algo asi como una "superciencia” o
una metateoria del saber, exigiendo para si un lugar preferencial
en "el sistema general de las ciencias". Se ha hablado de una
"ciencia de las ciencias", de una "ciencia general" o de la "ciencia
sobre las leyes mas generales”. Pero ademas, la filosofia ha seguido
reclamando paro si el "privilegio” de la fundamentacién tedrica de
todo tipo de saber y en primer término del cientifico, quedando de
esta manera atrapada en un circulo vicioso, al pretender convertir-
se en la fundamentacién de si misma, o sea, ser ciencia y una
fundamentacién externa de esta. No obstante, parece evidente, que
si la filosofia quiere en forma efectiva cumplir su verdadera
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funcién de autoconciencia de la cultura o simplemente de autore-
flexién del conocimiento, incluido el cientifico, debe ser necesaria-
mente diferente de este.

Esto significa que la supuesta perfeccién de los modelos de la
relacién objeto-sujeto que nos ofrece la ciencia en sus diferentes
periodos o etapas de desarrollo no pueden ser aceptados por la
filosofia, la que ya desde sus inicios ha elaborado por cuenta
propia una concepcién del objeto y el sujeto del conocimiento y
una tipologia de sus relaciones, mas perfectas que las que se ha
querido imponer a partir de los modelos particulares de la "ciencia
clasica” y mas tarde de la "relativista". Lo que, no obstante, no es
un obstdculo para valorar altamente el papel positivo realizado por
el tipo de racionalidad que caracteriza la ciencia occidental, desde
sus etapas iniciales y que adquiere en la sociedad tecnogénica
desarrollada un nuevo impulso, debido a los modelos del saber
que se imponen en la evolucién de la ciencia a partir de los siglos
XVII - XVIII, ejerciendo una influencia casi decisiva en los sistemas
e ideas de los fil6sofos.

* ¥ %

Desde entonces, en el desarrollo o en la evolucién del pensa-
miento cientifico se suelen destacar tres periodos que se definen,
tanto por su contenido especifico y tipo de racionalidad, como por
el cardcter de las relaciones que se establecen entre la ciencia y los
diferentes componentes de la cultura y, en primer término, entre
la ciencia y la filosofia.

Al establecer esta periodizacion se ha partido de la idea de que
la propia ciencia, que es un sistema abierto en autodesarrollo, ha
pasado por tres estados sistémicos. Cada uno de los cuales tiene
una teoria basica que se constituye en paradigma y en los marcos
del cual se formulan los ideales y las normas de la cientificidad. La
mecédnica de Newton primero, luego la teoria de la relatividad y
la mecénica cuantica y, en la actualidad la termodindmica de
desequilibrio y su méds amplia generalizacién - la sinergética. A
cada uno de estos estados corresponde una comprensién propia
del objeto de la ciencia y de la relacién objeto - sujeto, asi como

140



una forma especifica de autoreflexién del sujeto sobre el propio
proceso cognoscitivo, es decir un estilo especifico de filosofar.

El primero de estos y mds largo por su duracion es el de la
"Ciencia cldsica”, que se prolonga hasta fines del siglo XIX; el
segundo es el de la "Ciencia no clasica” o relativista, que mantiene
su vigencia hasta los afios 60 del siglo XX y que posiblemente sea
un periodo de transito o la etapa inicial de otro més extenso y
cualitativamente distinto del "cldsico", cuyos rasgos ya se vislum-
bran en lo que ahora se ha definido como un tercer periodo, que
corresponde a nuestros dias, estd en gestacion y no ha recibido
aun su nombre definitivo, pero se suele denominar "Post-noclasico"
0 "neo-noclasico” y se basa en una concepcién del mundo radical-
mente distinta tanto de la mecanicista como de la relativista.

En este momento no tenemos ni la intencién ni la posibilidad de
analizar detalladamente las implicaciones que en cada uno de estos
periodos han caracterizado la interrelacién de la filosofia y la
ciencia tanto en lo que se refiere a la influencia que sobre el
pensamiento filos6fico han ejercido lo modelos cognoscitivos y los
métodos de la ciencia, como el papel de la filosofia en la funda-
mentacién tedrica del pensamiento cientifico.

Centraremos nuestra atencién solo en el ltimo de estos, pero
antes quisiéramos sefalar, si entrar en detalles, algunas de las
caracteristicas mas relevantes de los periodos precedentes, para
que nos sirvan de puntos de referencia en nuestra exposicion.
Que la filosofia y la ciencia han mantenido durante su larga
historia relaciones muy especificas, distintas de las que también
han existido entre estas y otras formas de la conciencia social, es
un hecho evidente y ampliamente reconocido. A pesar de ello, en
cada nueva etapa del desarrollo de la cultura este tema se vuelve
a plantear y su andlisis y estudio descubre nuevos matices y
problemas.

Entre los multiples factores que en cada uno de estos periodos
han influido decisivamente en la mentalidad cientifica "determi-
nando" el caracter de esta relacién e influyendo decisivamente en
la tipologia de la reflexion filoséfica, un lugar muy importante
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pertenece a los ya mencionados principios e ideales investigativos.
La existencia y el papel de éstos, se confirma facilmente con una
simple visién panoramica de la historia de la ciencia y la filosofia,
permitiéndonos afirmar que entre cientificos tan diferentes como
Galileo, Newton, Boyle, Lorentz, Descartes, Hertz, Laplace,
Lamark, y otros muchos, que representan el primer periodo, es
posible establecer una coincidencia en lo que a estos ideales y
principios se refiere, y que son estos los que los distingue clara-
mente de cientificos como Einstein, Bohr, Bertalanffy, Dirac,
Heisenberg, Planck, Wiener...que representan el segundo periodo.
Pero también nos ofrece la posibilidad de distinguir a aquellos
que, de una u otra forma rompian con los ideales y modelos
tradicionales de su época, como es el caso de Lobachevsky,
Darwin, Galois o Mendel.

El surgimiento de la "Ciencia clasica" y sus métodos represent6
una ruptura con el estilo de pensamiento y los ideales cognosciti-
vos que se imponen en la Edad media, los que estaban en
concordancia con una concepcién del mundo en la que la religiéon
y otras formas de aprehensién de la realidad jugaban un importan-
te y a veces determinante papel.

Cuando a fines del siglo XVII Newton formula las ideas funda-
mentales de su teoria cientifica de la Naturaleza surge la falsa
esperanza de que por fin se habian logrado superar las dificultades
que no habian permitido penetrar en los misterios de la naturaleza,
y conseguido formular un sistema integral del saber y creado un
método universal para su conocimiento. Ahora ya no existian
obstaculos reales para culminar la creacién de un verdadero cua-
dro cientifico del mundo. Y a pesar de que desde un primer
momento existieron diferentes interpretaciones sobre el alcance del
sistema y método newtoniano, la idea generalizada y con el tiempo
aparentemente confirmada, fue el reconocimiento de su universali-
dad y perfeccion. Se consider6 que la estrategia investigativa de
Newton, al ser aplicada no solo a la naturaleza sino también a la
sociedad, nos descubriria en forma univalente e inequivoca las
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leyes objetivas de su existencia y desarrollo y nos daria el dominio
sobre la Naturaleza.

Esta estrategia consistiria en el descubrimiento de un hecho o
de una realidad fundamental, que luego se utilizaria como base de
todas las construcciones tedricas deductivas. la gravitacién
universal es su mejor ejemplo. Ahora sabemos que se trataba de
un cuadro del mundo mecanicista que formulaba un sistema de
leyes y principios basadas en la idea de la estabilidad y equilibrio
de los sistemas. Pero, durante todo el periodo que sigue a la
"Revolucién newtoniana"”, esta fe en el saber creé el mito que
alienta toda la Ciencia clasica: la creencia en la posibilidad de
descubrir una verdad radical, la clave de una comprensién
universal y tnica de la naturaleza, que nos permitiria alcanzar un
nivel fundamental del ser que haria posible abarcar y comprender
todo lo existente. Esta falsa ilusién la sefialé6 acertadamente
Einstein cuando dijo "que los postulados generales que constituyen
las bases de las construcciones mentales de la fisica tedrica pre-
tenden ser efectivos para todos los sucesos que tienen lugar en la
naturaleza".?

La concepcién de mundo newtoniana se convirtié paulatina-
mente en la clave tanto de los sistemas cientificos como filoséficos
de la Epoca moderna. El sistema newtoniano fue considerado
como la base del modelo universal de la ciencia. Se llegd a pensar
que el método racional de Newton era la tinica alternativa para un
didlogo productivo con la naturaleza, y la apropiacion racional de
esta por el hombre. Con la concepcién Newtoniana de la naturale-
za y su conocimiento culmina la etapa inicial de formacién del
cuadro cientifico del mundo, el proceso de formacion de la
Ciencia. Para la elaboracion de su sintesis Newton hizo suyas
algunas ideas basicas que inspiraron los programas cientificos de
la antigiiedad clasica y son fundamentales para nuestra civilizacion
y entre estas:

% Einstein A. Recopilacién de trabajos cientificos. T.4.Moscii, 1967 pdg. 40
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- La idea de que el saber racional y objetivo de la ciencia es, ante
todo, un modo de actuar sobe el mundo, un conocimiento
activo, un medio de accién sistemdtica sobre la realidad, que
permite predecir los posibles resultados de la accién cognosciti-
va y utilizar mejor, con la creacién de instrumentos y artefactos,
las fuerzas y los recursos de la naturaleza.

- El afan por comprender racionalmente el mundo y el lugar del
hombre en él. Esta biisqueda se caracterizd, a diferencia de la
aprehension religiosa, por su espiritu critico por cierta "obse-
sién" de encontrar para todos los fendmenos naturales una
explicacién racional y un método eficaz y seguro de verificar
los resultados obtenidos.

- La "Revolucién newtoniana" ofrecié una solucién al problema
que habia preocupado seriamente a los creadores de los
primeros programas cientificos: cdmo superar las diferencias
que parecian existir entre el Universo aparentemente "apacible
y tranquilo”, sometido a la accién inexorable de las leyes
eternas e inmutables, y el mundo de los hombres, siempre
conflictivo, cambiante e impredecible.

El estilo de pensamiento que se impone en nuestra cultura a
partir de la "Revolucién newtoniana" y que caracteriza la mentali-
dad cientifica e intelectual de este periodo tuvo una resonancia
especial en las ideas y los sistemas de los filoésofos, influyendo
tanto en la concepcion del mundo como en la "epistemologia”
filos6fica y sus problemas.

Entre los temas que preocuparon y dominaron este nuevo estilo
de pensamiento y, en cierta manera, determinaron los rumbos de
la reflexion filosdfica, asi como la relacién entre la filosofia y la
ciencia, quisiéramos destacar dos. El periodo durante el cual
surgen las ciencias naturales modernas y cuyos marcos temporales
van del Renacimiento hasta fines del siglo XIX, se caracteriza por
un tipo de pensamiento que a veces se ha definido como "Raciona-
lismo clasico". Este racionalismo "determiné” no solo los rasgos
mas relevantes del saber cientifico sino también las normas e idea-
les del conocimiento en general. Su fundamento fue la profunda
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convicciéon de que la razén cognoscente debe procurar diferenciar-
se y distanciarse del objeto conocido. La aprehension cientifica si
de verdad quiere ser tal, debe lograr una visién externa de su
objeto. Esto significa que el ideal de la descripcion tedrica, la obje-
tividad, exigia la eliminacién de todo lo relacionado con el papel
del sujeto y, en primer término, la exclusién de la influencia que
sobre el objeto hayan podido ejercer los métodos, las operaciones
y los medios empleados para su conocimiento. La fuerza de este
ideal caus$ serias confusiones entre no pocos fildsofos, que
también buscaron la objetividad y la veracidad de sus doctrinas en
una separacién radical entre el objeto y el sujeto de la reflexién
filosdfica, "olvidandose", por asi decirlo, que el objeto de la
filosofia no era una realidad externa diferente del sujeto sino, en
gran medida, el propio sujeto asi como las relaciones objeto -
sujeto en el proceso del conocimiento y actividad practica del
hombre.

El otro aspecto, que nos ha parecido importante sefialar, esta
estrechamente vinculado a esta interpretacion "cientificista" del
objeto y el sujeto del conocimiento. Nos referimos al Método
experimental, que algunos autores consideran uno de los logros
mds importantes de nuestra cultura, definiéndolo como un
"didlogo experimental del hombre con la naturaleza”.?

Segun este criterio, la complejidad de la naturaleza es solo una
apariencia y su diversidad se puede reducir a ciertas leyes
universales simples y comprensibles (para Galileo las leyes
matematicas del movimiento).

Se puede decir que para su tiempo esta idea fue, en gran medida,
productiva y til. Colaboré eficazmente en la lucha contra ciertas
tradiciones metafisicos y teolégicas y estimulé la aplicacién de los
métodos experimentales. No obstante quisiera destacar que la
afirmacion de Prigogin de que, en cierto momento este mecanicis-
mo encontré su punto de contacto no solo con la metafisica

> Ver I.Prigogine y M.Stengers Order out of chaos (Mans new dialoge with nature)
Heinemann. London. 1984, pdgs 84 - 88.
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escoldstica sino con el pensamiento teolégico, nos parece acertada.
Prigogin dice que entre ellos se establece un determinado tipo de
"resonancia” de la que todos salen favorecidos.

Esta situacion estd estrechamente vinculada a otra de las
caracteristicas mas significativas de la etapa inicial de la ciencia
cldsica, que en cierta manera se ha manifestado durante todo el
periodo de su existencia: la posibilidad real de la labor simultinea
del cientifico y el tedlogo. Esto explica el hecho bien conocido, de
que durante todo este periodo tedlogos y filésofos pudieran
dedicarse con mayor o menor éxito a investigar los fenémenos na-
turales y los cientificos a descifrar la sabiduria divina y los
propositos ocultos del Creador.

Precisamente en los marcos de esta "resonancia” la fisica y la
teologia se enfrentaron, en los inicios de la Epoca moderna, al
programa cientifico de Aristoteles, cuyo "mundo” result6 inacepta-
ble para unos y otros, ya que era un "mundo” demasiado heterogé-
neo y complicado para ser expresado por las leyes y las férmulas
matematicas. Con frecuencia esta "resonancia” se presenta en un
mismo pensador, lo que se descubre facilmente con la simple pero
atenta lectura de sus obras y no exige un esfuerzo investigativo
especial. Una lista tentatoria con los nombres de famosos cientifi-
cos y filésofos de este largo periodo, desde su gestacion en el siglo
XV hasta el XIX mostraria salvo raras excepciones, que en cada
uno de ellos se puede encontrar un vertiente teoldgica un esfuerzo
por dar una respuesta positiva a la pregunta sobre el lugar de Dios
en ese mundo sometido a las leyes de la mecdnica, que nos
descubre y describe la ciencia. Y esa coincidencia tiene lugar a
pesar de sus muiltiples diferencias tanto en sus "programas
cientificos” como a las ideas religiosas.

Esta situacion, o este hecho, tiene un profundo contenido teérico-
metodolégico y descubre, aunque después de lo dicho parezca
paradéjico, una de las facetas mds importantes que caracterizan el
paradigma cientifico de este periodo: la expulsion de la ciencia de
la idea de finalidad. Preguntar a la Naturaleza sobre sus fines es
una prerrogativa de la "Metafisica” y de la Teologia. Esto lo
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declaran explicita y tajantemente pensadores tan diferentes como
Descartes, Bacon, Spinosa, etc. tradicion que continua la Ilustra-
cion, y resume magistralmente Kant al mostrar que la categoria de
"finalidad" no pertenece a la razdn tedrica y tiene valor solo para
la filosofia practica.

* OF %

La revolucion en las ciencias naturales, que tiene lugar a fines

del siglo XIX principios del XX, y cuya expresion mas evidente es
la Fisica relativista cudntica, crea un nuevo tipo de racionalidad
que marca el inicio de la transformacién de los ideales y normas
del conocimiento cientifico de la época clasica.
La esencia de esta nueva racionalidad tiene como nuicleo central el
reconocimiento de que el sujeto no estd separado, ni se puede
separar en forma radical, del objeto de la investigacién, sino que
esta dentro de este. Es decir, el investigador se encuentra o se debe
colocar dentro de la realidad investigada, y el conocimiento se
realiza gracias a la actividad del sujeto en ella, cosa que la filosofia
habia afirmado hace mucho tiempo al decir que, solo cuando los
objetos resultan incorporados a la actividad humana surge la
posibilidad real de conocer sus vinculos esenciales. Esto significa
la aceptacién evidente de que la descripcién tedrica realizada por
la ciencia no puede ya ignorar ni el caracter ni las peculiaridades
ni la finalidad de nuestra actividad investigativa, y siempre debe
tener presente el "lugar” desde el que el investigador formula sus
preguntas a la realidad.

Durante este periodo las ideas fundamentales de la ciencia
clasica fueron socavadas por una serie de factores que coinciden
en sus criticas a la concepcién del mundo mecanico-determinista.
Tiene lugar un cambio importante en la mentalidad intelectual,
que se refleja en la estructura de la produccioén espiritual, dando
paso a un nuevo tipo de racionalidad, que se ve obligada a admitir
que la conciencia al aprehender la realidad no puede ignorar el
hecho de que se encuentra sumergida en esta, es parte de ella y,
ademas, depende del medio social que condiciona la finalidad y la
valoracion del conocimiento.
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Ya a principios del siglo XX se elaboran teorias e hip6tesis
cientificas que rompen definitivamente los esquemas bdsicos de la
fisica clasica. La teoria probabilistica del electron de M.Boorn, la
Mecénica ondulatoria de L.de Broglie, las teorias de la Relatividad
de A.Einstein, la Fisica cuantica de M.Planck etc. crean el "descon-
cierto”, planteando la necesidad urgente de una revisién seria de
los postulados y principios de la ciencia clasica. Se hace evidente
que los nuevos descubrimientos ya no encuentran en ésta una
interpretacion tedrica satisfactoria y que la descripcion determinis-
ta es ya inoperante para ello. Por eso N.Bohr tiene que reconocer
que:

"Si por una parte la descripcion que ofrece nuestra actividad

intelectual nos exige la contraposicion entre el contenido objetivo de

la realidad y el sujeto pensante, por otra, como es evidente, no es
posible diferenciar rigurosamente el objeto del sujeto, ya que este
ultimo también es parte del contenido.™

A lo que pudiera afiadirse esta observacién de Pauli, que se ha
confirmado plenamente en la ciencia contemporéanea:

"Yo hasta supongo que el observador en la fisica contempordnea estd

aun demasiado aislado, por lo que la fisica cada vez se apartard mds

de los modelos cldsicos. .

Por su parte 1.Prigogin al sefialar los motivos de esta crisis
afiade que esto se ha hecho evidente cuando en la fisica en calidad
de objetos del saber positivo se han presentado la casualidad, la
complejidad y la irreversibilidad:

"Ahora las descripciones que nos proporciona la ciencia, ya no pueden

ser separadas de nuestra actividad investigativa." °

Por todo esto, parece evidente, que no es una exageracion la
afirmacién de que una de las caracteristicas mas relevantes en la
evolucién de la ciencia contemporanea es la participacién, cada vez

* N.Bohr Obras escogidas. T.2. pdg. 58. Mosci 1971.
Pauli. Ensayos de Fisica. pdgs. 26-27. Mosci 1975

¢ I.Prigogine, 1.Stengers Order out of chaos. London 1984. pdg101 de la Ed. rusa
Mosci, 1986.
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mds amplia, del sujeto en la estructura del saber positivo, lo que
crea una situacién nueva para el acercamiento del saber cientifico
y el filosofico. Esta situacién de "incertidumbre” o de crisis se
expone con exactitud tragica en la Introduccién que nos ofrece
F.Suppe al libro La estructura de las teorias cientificas, en el que se
refleja el estado del problema a fines de los afios 60.

Suppe coloca en el centro de su exposicién la critica a que fue
sometida la llamada "Concepcion heredada”, pudiera decirse, la
filosofia y la metodologia de la ciencia de la época clasica, de
ofrecer una respuesta adecuada y bien fundamentada a los
recientes descubrimientos de la fisica, debido a su manera de
concebir las teorias y el conocimiento cientifico en general. El
resultado de esta critica, dice:

"...fue, que la concepcion heredada resultd destronada, pero ninguna
de las alternativas propuestas ha ganado aceptacion general entre los
filosofos de la ciencia. La filosofia de la ciencia cae asi en un estado de
aguda confusion intelectual”. A pesar de que "Durante mds de
cincuenta afios la filosofia de la ciencia se ha dedicado a la busqueda
de la comprension filosdfica de las teorias cientificas; hoy sigue todavia
buscando."”

Es evidente, y asi lo muestra explicitamente el libro de Suppe,
que la crisis de la Concepcién heredada refleja entre otras cosas la
incapacidad de resolver el problema de la fundamentacién
filosofica de la ciencia, y entre otras cosas, el fracaso en esta
empresa de la filosofia positivista. Pero esta crisis va mucho mas
lejos de los sistemas filos6ficos analizados en el libro, entre los que
se deberia incluir el marxismo, tanto de los "Cldsicos” como el
"Dogmatico”, que se quiso imponer oficialmente en nuestro siglo;
pero también todas aquellas doctrinas filosoficas que al declarar
que la filosofia es también una ciencia ha quedado atrapadas por
el "Paradigma gnoseoldgico” de la ciencia cldsica, cuyo modelo han
seguido.

7 Federico Suppe. La estructura de las teorfas cientificas. UNED. Madrid,1990. pdg. 17.
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El hecho de que, actualmente ningun analisis de las teorias goce
de aceptacion general entre la mayoria de los fil6sofos de la
ciencia, hace pensar, que posiblemente la solucién al problema se
ha seguido buscando en un lugar poco apropiado para ello, es
decir, en el andlisis interno y formal de las teorias. Aceptando
como un "postulado” irrevocable la afirmacién que:

"El problema central de la filosofia de la ciencia es el de la naturaleza

0 estructura de las teorias cientificas.’

Postulado que, al parecer, deberia ser perfeccionado o seriamen-
te revisado, buscando la solucién del tema desde una perspectiva
mas amplia Pero para que esta revision sea posible, habrd que
reconocer que hasta ahora no se han logrado superar las limitacio-
nes implicitas en el modelo del pensamiento teérico de la Ciencia
clasica ni los prejuicios de la concepcion del mundo mecanicista,
que han dominado el pensamiento cientifico y filoséfico durante
toda la época moderna de nuestra Cultura, desde Galileo y
Newton hasta nuestros dias.

Desde que Suppe escribi6 su libro ya han pasado algunos afios,
pero hoy se puede decir que entre los historiadores de la ciencia,
incluidos los filésofos de la ciencia, no se ha logrado aun suficiente
claridad y consenso sobre los pardmetros y tipologia de los
cambios que caracterizan el desarrollo del pensamiento cientifico,
es decir, de la Ciencia. Se llamen estos "Revoluciones cientificas",
"Estilos de pensamiento”, etc., no hay acuerdo sobre los criterios y
principios a los que se debe recurrir para su periodizacion. En este
sentido estamos de acuerdo con Suppe cuando dice que esto se
debe a que:

"Han hecho de la ciencia algo demasiado subjetivo, demasiado

misterioso y demasiado ligado a construcciones metafisicas; y sus

andlisis requieren excesivas referencias a factores sicoldgicos y

socioldgicos. Lo que se precisa es un andlisis filosdfico de la actividad

* Op. cit. pdg. 15.
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del teorizar cientifico que no necesite recurrir ni a factores sicologicos

ni socioldgicos ni a sus reificaciones como weltanschauungen."

Entre los muchos intentos de abordar la solucion de este tema,
la teoria "paradigmal” de T.Kuhn ha sido, posiblemente una de las
mds conocidas y discutidas. Inicialmente se consideré muy
prometedora, pues parecia explicar el desarrollo de la ciencia hasta
el siglo XX. Pero a la hora de abordar los problemas y los cambios
que tienen lugar en la fisica contemporanea resulté poco efectiva
desviando su atencién, como reconoce el propio Kuhn, hacia el
estudio de las colectividades de cientificos y las incidencias de sus
caracteristicas sociolégicas y psicolégicas en el proceso del
conocimiento, aportando muy poco para el andlisis de la ciencia
post-relativista, cuyo nacimiento y significado parece no haber
advertido. Hoy dia, es necesaria, ante todo, una visién clara de
aquellos elementos del paradigma de la ciencia cldsica que han
resultado superados por el desarrollo de las ciencias contempora-
neas y deben ser revisados. He aqui los mas importantes:

- el caos es un factor destructivo y por lo tanto negativo;

- la casualidad, la contingencia es irrelevante para la Naturaleza,
la ciencia y la Cultura;

- el mundo y su desarrollo no dependen ni de las microfluctua-
ciones ni de los microprocesos c4smicos;

- el desequilibrio y la inestabilidad son factores negativos
incémodos y desagradables, que deben ser superados por
alterar el curso "correcto" de los sucesos;

- el desarrollo transcurre en forma lineal, sin alternativas. (la
variante dialéctica del desarrollo en "espiral” no es una excep-
cién).

- Las posibles alternativas, no son nada mas que desviaciones
temporales del curso correcto de los sucesos, determinado, en
dltima instancia, por las leyes objetivas universales del devenir;

- todas las alternativas estdn sometidas a la accién niveladora de
las leyes universales;

® Op. cit. pags. 351-352.
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- el desarrollo es predecible en ambas direcciones, ya que las
leyes universales son atemporales;

- los procesos y sistemas tanto naturales como universales se
pueden gobernar a partir de una concepcién lineal determinista
del desarrollo de la naturaleza y la sociedad;

- toda accidén rectora u organizativa estd en proporcién directa
con el esfuerzo empleado segun la formula "mds energia mejor
resultado”. Esta falsa idea ha sido una de las causas del
desastre ecoldgico actual;

-y por ultimo cabe sefialar, que el estilo de pensamiento de la
ciencia clasica (que se ha definido como lineal) considera los
diferentes procesos que estudia como si fueran procesos
cerrados en los que todo transcurre segun el segundo principio
de la termodindmica, lo que significa que van hacia la degrada-
cién, hacia una situacién de maxima entropia y hacia el caos.

* * %

El "dramatismo” de la situacion actual de la ciencia, ante el

cambio de paradigma, se agudiza por el hecho de que por diversas
causas la filosofia también estd pasando por una situacion critica,
en la que parece haber perdido, o no tener muy claro, su lugar y
su funcion especifica en el sistema de la cultura y el papel que
debe jugar en este momento en la fundamentacién del conocimien-
to en general y el cientifico en particular.
Como hemos sefialado, uno de los motivos de ello ha sido el
empeno de algunos filésofos en convertir la filosofia en una
ciencia, haciendo de la teoria filoséfica del conocimiento un
"apéndice” del método experimental, y del racionalismo filoséfico
en una técnica para la conquista y la transformacién de la
realidad.’

10 . y .
Tarea planteada explicitamente por C.Marx a la filosofia en una de sus tesis sobre

Feuerbach donde afirma "Los filésofos solo han explicado el mundo de diferente forma,
pero la tarea consiste en transformarlo”. Ver C. Marx y F. Engels Obras. T. 3 pags 1-5
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Es evidente, que hoy se necesita un cambio de racionalidad, que
tenga como meta la busqueda del verdadero sentido, no solo de
los actos humanos y los hechos sociales sino de los fenémenos de
la naturaleza, que van mas alla de las simples relaciones determi-
nistas de causa y efecto y siguen unos ritmos y lineas de desarrollo
que exigen para su comprension una idea de la finalidad mas
amplia y generosa que la utilizada hasta ahora, la que ha expulsa-
do de la Naturaleza no solo el tiempo y la irreversibilidad sino
también el sentido.

Y si este cambio se estd produciendo, esto se debe, en gran
parte, al esfuerzo que estdn realizando las ciencias fisicas en el
estudio de los procesos y fenémenos que tienen lugar en los
sistemas complejos autoorganizados. Este estudio se ha convertido
en un factor decisivo en la consagraciéon de un paradigma que, al
hacer su apariciéon a mediados del siglo pasado en la teoria
biolégica de la evolucidn, parecia confirmar la existencia real de
dos mundos o dos érdenes diferentes, regidos por leyes y regu-
laridades cualitativamente distintas : el fisico que, segun las leyes
de la entropia, marchaba hacia la simplicidad y el biolégico que,
violando estas leyes, se movia hacia una mayor organizacién y
complejidad. Merece la pena sefialar que ya entonces, en el seno
de la propia fisica, se valord positivamente la perspectiva metodo-
logica que para la ciencia en general ofrecia la teoria de la
evolucién. Boltzmann, por ejemplo, llegé a afirmar que el siglo XIX
era el siglo de Darwin.

Es cierto, que ya en el siglo XIX en la propia fisica, pero aun en
forma incipiente, las ideas de este nuevo paradigma se pueden
vislumbrar en los trabajos de Boltzmann y Puancare, en los que se
habla de la fisica de los sistemas de disipacion, de los atractores
etc. y en los que se anuncian los posibles caminos de una nueva
fisica.
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"La conviccion de Boltzmann de que la irreversibilidad constituye la
médula de la fisica hoy estd confirmada: la irreversibilidad ha abierto
para la fisica el problema del devenir.""

El hecho de que la fisica sea una fuente o una impulsora de
nuevos paradigmas globales, pudiera decirse, de una nueva
concepcién del mundo no nos debe sorprender, pues lo ha sido en
otros casos. El paradigma determinista es uno de ellos, el relativis-
ta y probabilistico otro.

El actual se basa en los conceptos de inestabilidad, desequili-
brio, no linealidad, irreversibilidad del tiempo, etc. Como todo
nuevo paradigma y como toda nueva concepcién del mundo en
formacioén, atin debe ser sometido a una reflexién filoséfica, a un
estudio que determine lo que las nuevas ideas implican para todo
el sistema del saber contemporaneo y, en primer término, para la
propia filosofia y sus relaciones con la ciencia.

Pero a pesar de que efectivamente, los procesos en los sistemas
fisicos, quimicos o biolégicos se pueden dividir en dos grupos: los
que tienen lugar en sistemas relativamente cerrados y en su
desarrollo tienden hacia una situacién de equilibrio y maximo
desorden en el movimiento de sus componentes, es decir, hacia el
caos fisico, cuya medida es la entropia y los que, a partir de ese
caos, surgen en la evolucion temporal de los sistemas abiertos
como resultado de la autoorganizacién dando lugar a nuevas
estructuras, las llamadas "estructuras de disipacién”; es no menos
evidente que existe la posibilidad y, mas atn, la necesidad
urgente, de elaborar una teoria Gnica que logre explicar los dos
tipos de procesos.

No cabe duda, que el nuevo estilo de pensamiento estd
cambiando radicalmente nuestras ideas y el modo de enfocar los
problemas en todas las esferas de la actividad tedrica y practica.
Los modelos de equilibrio se sustituyen por los de desequilibrio y
ahora el mundo fisico en todos sus niveles, como antes el bioléogi-

1 I.Prigogin "El redescubrimiento del tiempo". Voprosy Filosofii, N. 8, Mosci, 1989

pég. 13,
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co, es verdaderamente un mundo dinamico y temporal, y lo que
las "leyes universales" del paradigma determinista "negaban” o
"censuraban” ocupa ya un lugar preferencial en el nuevo cuadro
del mundo que nos ofrece la ciencia.

Respondiendo a la necesidad de esta sustitucion, en la segunda
mitad del siglo XX surge una direccion interdisciplinaria de la
ciencia que tiene como objeto el estudio de las regularidades y las
caracteristicas de la evolucién y organizaciéon del mundo no lineal,
y en cuyos marcos nace la "Sinergética", que se define como la
ciencia que estudia los sistemas no-lineales de autoorganizacién.
Se trata de una ciencia "post-noclasica” cuya afinidad con la filo-
sofia y sus problemas es mucho mas estrecha que la existente entre
la ciencia y la filosofia en épocas anteriores.

Adn no se ha escrito la historia del nacimiento de esta nueva
ciencia, pero quien lo intente debera tener presente estas revelado-
ras palabras:

"Los primeros ‘sinergéticos’ fueron Kant y Laplace, que construyeron

a partir de la nebulosa caotica primaria el modelo tedrico del surgi-

miento del sistema solar. El segundo fue Darwin, que a partir de la

variabilidad casual cadtica descubrio el mecanismo del surgimiento y

desarrollo de la biosfera ordenada. Este mecanismo fue la seleccion

natural. El modelo de Kant y Laplace hoy tiene solo interés historico.

Por el contrario la teoria de Darwin, es uno de los mayores logros del

pensamiento humano y conserva plenamente su significado. Darwin

es el fundador de la "Sinergética” a pesar de que sobre fisica escribid
menos que sobre el origen de las lenguas."™

Como hemos sefialado, el ideal de la ciencia "clasica" pretendia
que sus descripciones teéricas reflejasen en forma adecuada la
realidad, de tal modo, que cada concepto cientifico tuviese un
correlato en el mundo objetivo, es decir un representante ontol6gi-
co indiferente a la accién del sujeto y a los medios y métodos
implicados en la investigacion.

2 M.Volkenstein. "La fisica contemporanea y la biologfa." Voprosy Filosofii. N. 8.

Mosct, 1989, pég. 30.

155



Esta actitud, que lamentablemente atin no ha sido superada en
forma consecuente, fue criticada en su tiempo por la filosofia, que
seflalo acertadamente, que la relacién objeto sujeto era mucho mas
compleja que la sostenida por los cientificos. Pero el camino
seguido entonces por la filosofia para solucionar el problema
siguié rumbos equivocados. Un ejemplo de ello fue el pensamiento
neokantiano, que buscé la solucién en la minimizaciéon de la
relacién de correspondencia entre las construcciones tedricas y los
objetos reales que estds representan, llegando a convertir la teoria
en un mero recurso para reflejar en forma aproximada o util el
mundo que, seglin ellos afirmaban, era siempre una "cosa en si".
Las soluciones positivistas y neopositivistas no fueron mas
acertadas o afortunadas en esta empresa, mientras que la Concep-
cion Heredada consider6 que la solucién del problema radicaba en
encontrar el modo de impedir la intromision de la filosofia en los
problemas de la ciencia. Llegando a afirmar, como sefiala Suppe
que:

“...los términos tedricos solo se aceptan si se los puede dotar de reglas

de correspondencia que den de ellos una definicion fenoménica

explicita y, por tanto, las molestas entidades metafisicas no pueden ser
introducidas en las teorias cientificas".”

La ciencia "no-clasica” intenté superar este divorcio, la Teoria
de la relatividad es un ejemplo de ello. Pero no fue consecuente en
sus conclusiones. Solo la ciencia "post-noclasica” ha planteado, que
la Gnica forma de superar el presunto divorcio entre la teoria y la
realidad, consiste en colocar legitimamente al investigador dentro
de esa realidad, como una parte de esta, para pensar y elaborar la
teoria desde dentro. Solo en este contexto tendria la posibilidad de
comprender el valor y el significado de los conceptos basicos que
caracterizan la ciencia de nuestro tiempo: el caos la inestabilidad,
la autoorganizacion, la casualidad, la irreversibilidad del tiempo,
etc.

' F. Suppe Op. cit. pag. 29
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La ciencia "post no-clasica" estd aportando una vision sustan-
cialmente nueva de la dindmica de los procesos de autoorganiza-
cién y la evolucion de los sistemas naturales, sociales y cognosciti-
vos. Ofreciendo a su vez una vision diferente del papel cons-
tructivo y creador del caos, de la inestabilidad y la casualidad y
poniendo fin al mito de que la accién individual de los sujetos
histéricos es minima e insignificante y no tiene un valor esencial
en el devenir de los macroprocesos.

La esencia de este mito o prejuicio de la "Razén cldsica”, o sea
de la ciencia, se basaba en la conviccion, que ya se ha sefialado, de
que el desarrollo es, en ultima instancia, un proceso sin alternati-
vas ni fluctuaciones casuales, en el que el conocimiento podia
lograr en forma univalente una visién relativamente fiel del
pasado e incluso del futuro.

Posiblemente hoy pueda parecer prematuro intentar una
sintesis 0 una enumeracién de los problemas que esta nueva vision
del mundo estd planteando urgente y dramédticamente a la
filosofia. Esto parece ain mas dificil, si tenemos presentes las
distintas interpretaciones que se han dado a los datos aportados
por la ciencia y a las nuevas teorias que los interpretan. Prigogin
en su articulo "El redescubrimiento del tiempo" dice, refiriéndose
a esta situacion, que:

"Aun estamos muy lejos de comprender ‘los principios’ de los procesos

fisicos y quimicos, que nos dejan un amplio campo para los descubri-

mientos. La irreversibilidad y la contingencia ya no son para los
fisicos una casualidad que puede ser superada por las leyes de la fisica.

Sino que reflejan caracteristicas esenciales del mundo, y nosotros solo

empezamos a comprender las preguntas que le hemos formulado."™

Por todo lo dicho, quisiéramos tan solo destacar algunos de los
temas caracteristicos del pensamiento cientifico "post-noclasico"
cuyo alcance filoséfico nos parece indiscutible:

Ante todo, se debe sefialar, que el nuevo estilo de pensamiento no-
lineal se basa en una actitud metodolégica que exige una mayor

* LPrigogin Voprosy Filosofii’ N.8 Moscd 1989, pég. 5
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apertura y receptividad hacia el surgimiento de lo nuevo y una
disponibilidad a aceptar que el aumento repentino de pequefias e
"inesperadas fluctuaciones en la macroestructura de los sistemas
puede motivar un crecimiento repentino en avalancha, cuyas
consecuencias son impredecibles "a-priori", y que no necesariamen-
te constituyen un adelanto, un "progreso” respecto a la situacién
precedente, pero tampoco representan un retorno a ella. Por lo
tanto, el pensamiento no-lineal es incompatible con la idea del
cambio como un proceso gradual o dialéctico de desarrollo o
involucién de cardcter cumulativo. Por otra parte, reconoce
también que el desarrollo implica tanto un proceso de surgimiento
de tendencias divergentes como la fusién o convergencia de las
tendencias existentes.

Hoy parece evidente que el caos es un factor que puede actuar
COmMo un principio constructivo en el surgimiento y autodesarrollo
de los sistemas, siendo precisamente en el caos donde la inestabili-
dad y las pequefias fluctuaciones casuales pueden dar origen a
nuevos procesos y a nuevos sistemas, los que en su autodesarrollo
tienen ante si un amplio abanico de posibles caminos alternativos.
Otro de los elementos de la ciencia "post-noclasica" y posiblemente
uno de los mas discutidos es el del papel que juega la inestabili-
dad en el desarrollo de los sistemas. Prigogin, por ejemplo,
considera que en la nueva paradigma cientifica el concepto de
inestabilidad sustituye al de determinismo.

"En el mundo determinista - escribe en uno de sus trabajos - la

naturaleza puede ser controlada, es un objeto inerte, sometido a

nuestros actos de voluntad. Pero si la naturaleza contiene la ines-

tabilidad, como un elemento esencial, entonces tenemos que respetarla,
debido a que no podemos predecir lo que puede ocurrir. Hoy la ciencia
no es ni materialista, ni reduccionista, ni determinista”"

Se debe sefalar que con este punto de vista, ya bastante
generalizado, no estdn de acuerdo aquellos cientificos y fildsofos
que consideran que la inestabilidad y el determinismo no se deben

13 Prigogine 1. The Philosophy of Instability. Futures. August. 1989. pdg. 397.
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tratar como conceptos incompatibles, ya que por su contenido
reflejan diferentes momentos o etapas del proceso de desarrollo.
No obstante, todos parecen estar de acuerdo en que la inestabili-
dad es la condicion necesaria del cambio, pues solo los sistemas en
estado de inestabilidad son capaces de autoorganizarse y autodesa-
rrollarse, mientras que la estabilidad y el equilibrio son callejones
sin salida en la evolucién de los sistemas.

Parece ser, que también existe un consenso en el reconocimiento
de que la inestabilidad no tiene un caracter absoluto, se manifiesta
y existe temporalmente en determinados marcos y parametros y
caracteriza cierto estado de los sistemas, lo que no excluye la
estabilidad relativa como un estado transitorio. Tales son todas la
macroestructuras de la naturaleza, las formas biolégicas, el cuerpo
humano, su cerebro, etc. Durante largos periodos su existencia
parece, o se puede considerar estacionaria. Los cambios son
imperceptibles y no alteran la esencia del sistema, pero la inestabi-
lidad puede surgir o ser provocada en cualquier momento, origi-
nando un cambio radical, un desarrollo en avalancha. Esta
posibilidad se comenta asi en la revista Voprosy Filosofii:

"De esta manera llegamos a un resultado sorprendente. A pesar de
que todo en el mundo es, en general estable, lo es solo y, en cierto
grado, en forma relativa y durante una etapa que puede ser relativa-
mente larga. Pero los sistemas complejos al alcanzar su mdximo
desarrollo tienden a disgregarse. La estabilidad nace de la inestabili-
dad, como resultado de la inestabilidad, esto se debe a que el nacimien-
to de una formacion estructural nueva estd vinculada a la casualidad,
al caos, a la inestabilidad. Toda estabilidad, tarde o temprano se
convierte a fin de cuentas en inestabilidad "'®

Merece la pena sefialar, que la concepcién radical de la
inestabilidad es considerada por muchos cientificos como un
extremismo injustificado, que absolutiza el hecho evidente de que
en el momento de la bifurcacion la casualidad juega, efectivamen-

16 . . . . .
E.N.Kniasev,S.P.Kurdiumov. La sinergetica como un nueva concepcién del mundo:

un didlogo con I.Prigogin. Voprosy Filosofii. N. 12. Moscd, pdgs.16-17.
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te, un papel decisivo en el desarrollo de los sistemas, lo que no
significa que la posibilidad de diferentes variantes evolutivas sea
ilimitada. Se ha establecido que, segiin muestra la experiencia,
existe un namero finito de éstas, que se puede predecir mate-
maticamente. Pero es importante sefialar que debido a los aportes
de la "Sinergética", ahora existe la posibilidad de pronosticar las
distintas y probables lineas de desarrollo de los sistemas comple-
jos.

Todo lo dicho permite afirmar con cierta seguridad que estamos
ante un nuevo tipo de "determinismo”, en el que se presentan
prometedoras oportunidades para la participacién activa del
hombre en un didlogo productivo con la naturaleza. En nuestra
mentalidad ha tenido lugar un cambio radical respecto al modo de
abordar los problemas relacionados con la direccion de los
sistemas autorregulados y en primer término con la naturaleza.
Ahora es evidente que el hombre no puede ni debe intentar
imponer a los sistemas complejos una pauta de conducta contraria
o diferente a la que marca la linea de su propio autodesarrollo.
Esto significa, que para interactuar con un sistema sin generar
efectos negativos y contraproducentes es imprescindible conocer
las formas de coexistencia en él no solo del Hombre y la Naturale-
za, sino también los efectos de todo lo creado por éste en su
actividad practica y teorica.

Hoy dia la "Sinergética" esta aportando valiosas ideas sobre el
modo de operar y "dirigir" los sistemas complejos y ha formulado
los principios operativos de la formacién o "montaje” de tales
sistemas, destacando la importancia del efecto sinérgico en la
creacion de estos.

Con el surgimiento de la "Sinergética”, las ideas y el enfoque
sistémico, que desde mediados de siglo habian colaborado
seriamente a romper los viejos esquemas de la ciencia, por fin se
convierten en uno de los componentes béasicos de la nueva
concepcién del mundo. La buscada "Teoria General de los Siste-
mas" tiene ahora la posibilidad de una interpretacién consecuente
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de toda la realidad sistémica, al incorporar a esta los procesos de
autodesarrollo.

Otro de los componentes mas importantes de la concepcién del
mundo que nos ofrece la ciencia "Post-nocldsica" es, como se ha
sefialado, la no- linealidad con la que se expresa el hecho evidente
de la existencia de una pluralidad de posibles lineas de desarrollo,
tanto de los procesos naturales como sociales.

El concepto de lo no-lineal se formé en las matemadticas y con
él se expresaba o definia la existencia de un determinado tipo de
ecuaciones que ofrecian soluciones "cualitativamente” distintas.
Inicialmente se consider6 que se trataba solo de posibilidades
matemadticas abstractas, sin ningin contenido "fisico”, pero mas
tarde se descubrié que esto ocurria cuando en el entorno de un
proceso o sistema, descrito por este tipo de ecuaciones, cambiaba
una de las constantes, lo que se reflejaba en el cambio de uno de
los parametros de la ecuacion. En determinado momento, cuando
el cambio alcanza una situacién critica, el sistema pierde su
estabilidad o equilibrio y en el tiene lugar una "bifurcacién”, es
decir, surgen, como minimo, dos posibilidades o dos caminos
diferentes del desarrollo del sistema. Segtin Prigogin la pluralidad
de soluciones de las ecuaciones no-lineales corresponde a la
pluralidad de caminos evolutivos de los objetos que estas ecuacio-
nes describen. Pero ademads esto significa, que estas ecuaciones nos
describen el hecho de que en los sistemas abiertos, y estos son
todos, el cerrado es una abstraccion tedrica, la estabilidad se
mantiene dentro de ciertos parametros de su entorno. Pero si en
un determinado momento esos pardametros sobrepasan una
magnitud critica, el desarrollo del sistema cambia cualitativamente,
ya que en el nuevo entorno se crea la posibilidad del surgimiento
de un sistema nuevo.

Son muchos los elementos que integran la nueva concepcion del
mundo de la ciencia "post-noclasica”, pero entre estos el problema
de la irreversibilidad del tiempo, es decir, el de su existencia real,
es uno de los més importantes, tanto para la ciencia como para la
filosofia.
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En el plano ontoldgico la solucion de este problema afecta todos

los ambitos del ser y, en primer término, el significado y el alcance
de las leyes formuladas por las diversas ciencias tanto naturales
como sociales. Por lo tanto, no seria una exageracién afirmar, que
se trata del punto de coincidencia de todos los nuevos problemas
planteados por el desarrollo de la ciencia contemporanea.
Por fin se reconoce, que no solo la sociedad y los seres vivos
tienen historia, sino que esta existe también en el mundo fisico y
quimico. Pero para que exista historia es necesario que se cumplan
tres condiciones minimas: la irreversibilidad, la probabilidad y la
posibilidad del surgimiento de nuevos vinculos. Tener historia
significa algo mds que tener un pasado y moverse "automatica-
mente” hacia el inevitable futuro. Ante todo quiere decir, tener la
posibilidad de participar activamente en la "eleccién" de ese futuro,
que no es una mera repeticion de situaciones pasadas. El verdade-
ro significado de esta idea lo expresa muy bien este razonamiento
de Prigogin:

"La expansion del calor tiene su fundamento en la diferencia de

temperaturas que con ello disminuye constantemente. No obstante

para algunos fisicos, y en particular para Planck y Boltzmann, lo
esencial consistia en que al realizarse el segundo principio, la
naturaleza abandonaba la indiferencia, a la que al parecer la inducia
la dindmica. Como decia Plankc, el segundo principio era la expresion
de que la naturaleza no era indiferente, que tenia "inclinaciones”,

"preferencias"” respecto ciertos estados. Estos estados preferenciales son

los que en la fisica de los sistemas disipativos han recibido el nombre

de "atractores"."”

Con la formulacién en el siglo XIX de la Segunda ley de la
termodindmica, que anuncia la inevitabilidad de la muerte térmica
del Universo, ante la ciencia se plantea la necesidad de analizar las
profundas contradicciones derivadas de la exclusion de la tempo-
ralidad de los sistemas fisicos y quimicos y afrontar el reto que la

7L Prigogin. " El redescubrimiento del tiempo”. Voprosy Filosofii, N. 8 1989. Moscd,

pig. 8.
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Teoria de la evolucién planteaba a todas las ciencias naturales.
Entonces el reto no se aceptd y se pensé que no correspondia a la
ciencia opinar sobre este tema, que segiin el criterio generalizado,
era, ante todo, un tema de la filosofia, y de ninguna manera de las
ciencias naturales.

Pero los primeros intentos de incorporar el tiempo a las teorias
de la ciencia, sin renunciar a los esquemas tradicionales de los
periodos anteriores, condujo a un callejon sin salida. Por eso
estamos de acuerdo con Prigogin cuando dice que:

"la reversibilidad de las leyes de la dindmica, lo mismo que las leyes

de las dos ciencias fundamentales creadas en el siglo XX - la mecdnica

cudntica y la teoria de la relatividad - son una expresion radical de
una negacion del tiempo, que no podria haberse imaginado nunca
ninguna cultura, ningiin saber colectivo"™®

La "Sinergética al proponer otra solucion a los problemas que
la irreversibilidad del tiempo plantea a la ciencia, coloca en el
centro de su andlisis la evolucién de la estructura de los sistemas
autorregulados, buscando en ella los factores que permiten
distinguir el pasado y el futuro, y descubrir en ellos la historia, la
temporalidad. Este enfoque ha puesto en evidencia, que sobre la
llamada "flecha del tiempo" es posible hablar solo cuando existe
una coincidencia de la casualidad de los hechos histéricos con las
incidencias impredecibles del caos. Esta coincidencia es la que
genera procesos irreversibles, "hechos contingentes que no
conducen necesariamente como tinica alternativa a la degradacion
de los sistemas, sino también a niveles superiores de organizacién.
La entropia, por ejemplo, no solo es un estado del sistema que
evoluciona hacia su maxima desorganizacién, hacia el caos, sino
que, en determinadas condiciones, puede ser un factor generador
de un nuevo orden de un nuevo proceso, de un nuevo sistema.

Esta vision de la entropia tiene un profundo valor metodolégico
y significa el reconocimiento de que el caos no es una alternativa
rigida o un obstdculo para que los sistemas evolucionen hacia una

L. Prigoguin. Op. cit. p4g. 7.
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mayor complejidad, sino una condicién importante para que
verdaderamente este desarrollo exista. Se puede decir que con este
nuevo enfoque las presuntas diferencias entre el orden fisico y el
biolégico dejan de existir.

El "redescubrimiento” del tiempo implica un cambio radical de
nuestra concepcién del mundo y, por lo tanto, debe ser objeto de
una profunda reflexién filoséfica, pues no cabe dudas que el
tiempo sigue siendo uno de los temas mds importantes de esta
forma de la conciencia social

Seria un error si dijéramos que la filosofia de nuestro siglo se
ha desentendido de este importante problema, pero no es menos
cierto, que ha aportado para su solucién mucho menos de lo
esperado

Esto lo vio con bastante claridad Bergsén, cuando sefialé que
ello se debia a la estrecha vinculacién de la filosofia con la
racionalidad de la ciencia, la que era incapaz de comprender la
temporalidad, mds alld de la secuencia de los diferentes estados
que nos describen las leyes de la mecdnica determinista. Pero
Bergsén, lo mismo que mas tarde Whitehead, pensaron que la
solucién debia ser obra exclusiva de la especulacién filosofica,
desvinculada del racionalismo determinista de la ciencia y conside-
raron que las alternativas a ese estilo de pensamiento se podian
encontrar sélo en la esfera de las formas intuitivas de la aprehen-
sién, que era, segun ellos, una de las prerrogativas de la filosofia.
Por eso Bergsén, que inicia su "buasqueda” del tiempo en la
profundidad de la subjetividad, cuando al final del camino se
encuentra con el tiempo fisico real, cree que ha fracasado, al no
encontrar un puente seguro entre la filosofia y la ciencia.”

Al exponer la situacién actual del desarrollo de nuestra cultura
y los profundos cambios que en ella provocan los nuevos conoci-
mientos y métodos de la ciencia hemos hecho hincapié en el
surgimiento de un nuevo cuadro cientifico del mundo, de un

¥ Ver H. Bergsén La evolucién creadora. En Oeuvres. Paris PUF. 1970. pig. 780. y A.

Whitehead. Process and Reality: Essay in Cosmology. N.Y. 1969.
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"paradigma global", que ofrece a la reflexién filoséfica y en primer
término a la filosofia de la ciencia, un amplio repertorio de ideas
cientificas que implican nuevos principios, enfoques y recursos
investigativos que deben ser asimilados para lograr un anélisis
efectivo y una interpretacion correcta del propio proceso del
conocimiento tedrico, asi como un nuevo enfoque de las relaciones
de la Sociedad humana y la Naturaleza.

Como se ha sefialado, el intento de abordar esta empresa sin
renunciar a los esquemas teéricos del pensamiento "tradicional”,
resulté estrecho y unilateral y no pudo asimilar la enorme
complejidad de los nuevos aportes de la ciencia, ni incluir en este
analisis importantes factores internos y externos, que hasta el
momento no habian sido incorporados a esta empresa. Factores
que van desde los ideales, normas y estructuras del saber en
general, a las caracteristicas de los objetos que hoy se encuentra en
el centro de la investigacion cientifica: los sistemas complejos de
autoorganizacion.

Todo lo sefialado, exige una nueva vision de la estructura y las
caracteristicas del proceso cognoscitivo, sus posibilidades y
limitaciones. Pero exige también una metodologia y una estrategia
cientifica nueva, asi como la elaboracion de nuevos métodos de
investigacion empirica y nuevos procedimientos de descripcién de
la realidad investigada. Por otra parte, los cambios ya evidentes en
las relaciones objeto-sujeto han planteado ante la ciencia y la
filosofia la necesidad de elaborar métodos y procedimientos que
se adapten a los diferentes niveles de participacién del sujeto en
la estructura de los procesos investigados. Debiéndose tener
presente que segun sea este nivel, o si se quiere, el grado de
participacién del sujeto, el acto investigativo puede, en cierta
manera, afectar los resultados de la ciencia.

Ante la necesidad de incorporar todos los factores sefialados al
andlisis filoséfico del conocimiento cientifico se han propuesto
diferentes soluciones y buscado nuevos caminos, pues el tradicio-
nal, como ya se ha seflalado, parece haber agotado todas sus
posibilidades y recursos. Se necesita un cambio cualitativo. En este
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sentido nos hemos acordado de la Gltima frase del libro de Suppe,
que pertenece a un "Postscriptum™ de S.Taulmin y que dice asi:

"Cuando la filosofia de la ciencia alcance este estadio, sin embargo, no

tendrd ya ninguna relacion con la "imagen tradicional” de las teorias

cientificas o "calculo axiomdtico”. Mas bien una tradicion completa-
mente nueva habrd nacido"*

Si esa tradicién ha nacido ya o no, ain es dificil opinar,
pensamos que se estd gestando y que los elementos basicos para
su elaboracién ya se pueden enumerar y hasta clasificar. Creemos
que, en parte, hemos intentado sefialar algunas pistas y expuesto
algunas ideas de como se intenta lograr, pero seguirlas en detalle
es un tema especial, que rebasa los marcos de nuestra exposicién.
Y una observacién mas.

En la literatura filoséfica y la historia de la ciencia durante los
altimos decenios se ha trabajado en la elaboracién de una idea mas
amplia que la del concepto de teoria cientifica, en los marcos de la
cual fuera posible realizar esa sintesis y esa fundamentacién del
saber cientifico contemporéneo y su historia, que con tanta
urgencia se estd buscando. Nos referimos al concepto de "progra-
ma cientifico” introducido al parecer por 1. Lakatos en 1971% en
el que quedarian incluidas no solo las diferentes teorias cientificas,
sino también todas aquellas ideas, postulados, principios y
afirmaciones que se aceptan por las diferentes ciencias, pero que
no se demuestra ni fundamentan dentro de estas.

Las causa que llevaron a la formulacién de este concepto son
evidentes y van, desde la imposibilidad de explicar los cambios
radicales que tienen lugar en las ciencias naturales, hasta la

% F. Suppe. Op. cit. pag. 492.

' 1. Lakatos "History of Science and its Rational Reconstructions.” in Buck and Cohen
1975. Ver, Piama Gaidenko. La evolucién del concepto ciencia. La génesis y el desarro-
llo de los primeros programas cientificos. Moscid, 1980, 567 pags. La evolucién del
concepto ciencia (siglos XVII-XVII). La formacién de los programas cientificos de la
época moderna. Mosci 1987. 447 pégs.
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necesidad de encontrar los principios que garantizan la unidad
teérico-metodolégica del saber en general.

A diferencia de las teorias cientificas, cuyo alcance es relativa-
mente limitado, el "programa cientifico tiene un caracter mas
general y, hasta pudiera decirse que el principio o sistema de
principios que lo conforman tiene pretensiones "universales”, al
intentar una explicacion coherente de toda la realidad. Por
ejemplo, el principio de los pitagéricos "todo es un numero" es un
ejemplo de una formulacién lacénica de un programa cientifico.
Con la elaboracién de este concepto se estd intentando abrir un
camino que permita descubrir y exponer la evolucién del pensa-
miento cientifico sin perder de vista su cardcter especifico y
relativa independencia, pero sin absolutizar estos factores, sin
alterar la vinculacién organica de la ciencia con los diversos
componentes de la cultura y entre ellos, en primer lugar, la
filosofia.
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