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Introduccién

No es demasiado frecuente que un fil6sofo espafiol publique un
libro en el que se aborden los problemas epistemolégicos y
filoséficos de la antropologia cultural. Menos usual atin es que un
libro de estas caracteristicas alcance una segunda edicién. Sin
embargo esto es lo que felizmente ha ocurrido con el trabajo del
profesor Javier San Martin, La antropologia. Ciencia humana, ciencia
critica, aparecido por primera vez en la editorial Montesinos en el
afio 1985”. A pesar del tiempo transcurrido y de la profundizacién

! Antes de nada r\2uiero mostrar mi Ceaigradecirm'emo y deuda para con el
profesor Javier San Martin por haber accedido a leer y comentar con el autor las
péginas que siguen a continuacion.

2. San Martin, La antropologia. Ciencia humana, ciencia critica, Montesinos Editor,
Barcelona, 1985 (segunda edicién 1992). La segunda edicién recoge integro y sin
reelaboraciones el texto de la primera. Las tnicas variaciones que se producen
afectan a la paginacién y a la correccién de una serie de fallos cometidos en el
proceso de edicién que seguidamente pasamos a detallar. En la pigina 7 de la

rimera edicién, que hace de pértico del libro, se ha cambiado la fotografia de un

atusi, bajo la cual estaba escrita la siguiente leyenda, «Un integrante de la tribu
Watusi practicando una danza ritual». En su lugar aparece en la también pégina
7 de la segunda edici6n una reproduccién de una estatua Tlingit, al pie de la cual
se puede leer, «Estatua Tlingit de un blanco. La antropologia es la ciencia de los
otros; pero también nosotros somos otros». Segiin me relata el profesor San
Martin, esta reproduccién y el texto al pie fue lo que él envi6 a la editorial en la
primera edicién puesto que resumfa muy gréificamente la idea de la antropologfa
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que en estos temas ha seguido haciendo el autor’, con las correc-
ciones o matizaciones que toda labor continua de pensamiento
traen consigo, creo que el texto sigue siendo una clara exposicién
de las ideas bésicas del profesor San Martin en lo tocante a la
antropologia cultural y a las ciencias humanas en general, no
habiendo perdido ni su originalidad ni, por que no decirlo, su
capacidad de provocacién en el universo de una disciplina
encerrada muchas veces de modo estéril en el trabajo de campo.

En estas paginas no pretendo otra cosa que exponer del modo
mads claro posible las ideas fundamentales del libro sin entrar en
una valoracién critica global que exigiria un trabajo de mayor
entidad. De todas formas, al final del articulo se realizan una serie
de observaciones a la parte segunda del libro, la que demarca la
antropologia de la historia, la sociologia y la psicologia, pues, aun
estando de acuerdo con el espiritu general de la misma, considera-
mos que algunas de las tesis que alli se vierten presentan serios
problemas.

El trabajo que ahora comentamos parte de una premisa: la crisis
de identidad en la que se debate desde hace afios la antropologia
cultural. Esto se encarna, fundamentalmente, en las dificultades
con las que se encuentran los antropdlogos a la hora de definir el
objeto de su disciplina, acosados, sobre todo, por tres ramas del
saber que pretenden reducirla a historia, sociologia o psicologia. La
razén principal de ésta crisis, y esta va a ser la tesis fuerte del

que se defendia a lo largo de la obra. Incomprensiblemente y sin avisar, la
editorial la sustituy6 por la fotografia del Watusi, ante el asombro y enfado del
autor, que nada pudo hacer frente a unos hechos ya consumados. Otro fallo
subsanado ahora nos conduce a la pagina 100 de la primera edicién —96 de la
segunda—, de la que se suprime el siguiente texto que se habia intercalado
erréneamente: «...los resultados de la antropologia, la psicologia no puede sacar
ninguna conclusién sobre...». Por tiltimo, en el pie de la foto de la pagina 111 de
la segunda edicién —115 de la primera—, se le devuelve a Bronislaw Malinowski
su verdadero origen y nacionalidad. Dﬂ'a de ser el «célebre antropélogo
norteamericano» como habfa sido bautizado por alguien de la editorial, para
convertirse en el «célebre antrop6logo polaco-ingiés».

3 Ver sobre todo, J. San Martin, E! sentido de la ﬂosoﬁa del hombre. El Iugar de la
antropologia filoséfica en la ﬁloslcy‘i'a g en la ciencia, Anthropos, Barcelona, 1988 (cfr.
especialmente los capitulos IIl'y V).
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libro, reside en la pérdida, durante el proceso en el que la discipli-
na se va constituyendo como tal, del sentido critico, filoséfico y
moral con el que habia nacido. Mostrar esta tesis y reivindicar
conforme a ella la necesidad de que la antropologia vuelva a su
matriz filoséfica para resolver la crisis que la aqueja, serd el
objetivo fundamental con el que nos va a enfrentar el autor.

El libro va a constar de tres partes. En la primera, se realiza una
arqueologia de la antropologia. La razén de este retorno a los
origenes no es otra que ver a través de la historia de la disciplina
aspectos esenciales de la evolucién de la misma que nos llevan
desde el carécter filoséfico-moral de la actitud antropolégica en sus
primeros pasos, a la constitucién de la antropologia cientifica
propiamente dicha en el siglo XIX.

En la segunda parte se abordan las relaciones de la antropolo-
gia con otras ciencias sociales, en concreto, con aquellas que
tradicionalmente le han disputado su objeto de estudio: la historia,
la sociologia y la psicologia. Aqui se intentar4 trazar el perfil nitido
de la disciplina sefialando unos rasgos de identidad que permitan
definir con precisién su campo. Con ello estamos de lleno en el
problema de la crisis de identidad y su resolucién. En este punto,
Javier San Martin nos hablard del caricter privilegiado de la
antropologia frente a otras ciencias humanas, o en palabras de
Lévi-Strauss, de la antropologia como astronomia de las ciencias
humanas.

Por fin, ya en la tercera parte, se defenderd que la solucién de
la crisis de identidad propuesta en la parte anterior, no se puede
dar sin la recuperacién de ese sentido filoséfico, critico y moral
que caracterizd el estudio del otro en sus primeros afios. Insiste asi
Javier San Martin en el irrenunciable tono critico de la antropolo-
gia.

Seguidamente vamos a entrar en los entresijos de cada una de
estas partes.
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El nacimiento de la actitud antropolégica

1.

Frente a lo que suele ser comtin en los manuales de antropolo-
gia, el autor del libro no va a situar el nacimiento de esta ciencia
en el siglo XIX. Es verdad, reconocerd, que la disciplina se confor-
ma de modo explicito en ese siglo, sin embargo, las ideas de las
que se nutre y que la haran eclosionar en esa época habria que
remontarlas al Renacimiento. El Renacimiento significa la ruptura
del marco teolégico en el que se habia movido la Edad Media y la
creacién de un espacio epistémico antropolégico en el que se van
a integrar también elementos medievales referidos al tema del
hombre pero tratados ahora desde una perspectiva exclusivamente
“humana”. _

La actitud antropolégica que se va a desarrollar en esta época
se caracteriza por dos aspectos decisivos. El primero, tiene que ver
con el descubrimiento de que el otro vale por si mismo , es decir, que
el otro no estd ahi como un predecesor que ha de ser evaluado
desde mi altura histérica. Esto ocurre porque el otro al que se
refiere el Renacimiento es el modelo de hombre clasico. Pero
ademds para el hombre renacentista el otro (cldsico) no sélo ha de
ser tratado desde si mismo, sino que es tomado como ejemplo a
seguir; el otro vale mds que yo. En este contexto, San Martin nos dira
que «el nacimiento del espacio antropolégico no supone funda-
mentalmente el descubrimiento de unos hechos nuevos, sino la
biisqueda y adopcién de unos valores. Esta peculiaridad del espacio
antropolégico definira la actitud antropoldgica, bésica, por una parte,
para el nacimiento y desarrollo de la antropologia, y por otra ...,
para la definicién del talante critico de la antropologia»*.

El modelo renacentista continué en el siglo xvIII de la mano de
dos pensadores que «fueron capaces de disefiar con precisién el

* La antropologia, p. 19; 19 (a partir de ahora la paginacién de la segunda edicién
se colocara f:m%{dia};amente de};pués dela corres};o%lgiente ala primgeI;a precedida
por un punto y aparte).
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ambito de trabajo antropolégico»®: Rousseau y Kant. Siguiendo en
parte Ideas de Lévi-Strauss®, San Martin ve en el Discurso sobre el
origen de las desigualdades entre los hombres como el pensador
ginebrino nos anticipa lo que son los tres niveles del saber
antropolégico: la antropologia biolégica, que se ocuparia del paso
de la animalidad a la humanidad; la antropologia cultural, que se
ocuparia del paso de la naturaleza a la cultura, y, por iltimo, la
filosofia del hombre o antropologia filoséfica, que se ocuparia del
paso del sentimiento a la razén. En el primer nivel Rousseau se
anticiparia en unos doscientos afios a los analisis del problema
central de la antropologia biol6gica, la hominizacién, y lo haria
desde una perspectiva que hoy cabria encajar dentro de lo que
conocemos con el nombre de etologia. Pero lo que més interesa a
San Martin son los dos niveles subsiguientes. En el Discurso,
Rousseau nos habla de un saber que debe recoger aquellas
caracteristicas que son comunes a todos los hombres, es decir,
aquello que es propio del ser humano. Pero para lograr este
discurso de la igualdad serd necesario salir de nuestra propia
cultura lo més lejos que podamos, imbuirse en las diferencias que
caracterizan la vida de otros pueblos, para, a partir de ahi, sacar
lo comiin. De lo contrario, corremos el riesgo de interpretar algo
particular, propio del hombre occidental, como universal. Desde
este punto de vista, la antropologia rousseauniana no es un
estudio de los otros en cuanto tales por el mero placer de conocer
otras costumbres, otras formas de pensar, etc. Como en el Renaci-
miento, hay un viaje de ida y vuelta, donde el conocimiento del
otro termina siendo punto esencial para el conocimiento de mi
mismo y no sélo en cuanto ser particular de una determinada
sociedad, sino en cuanto hombre en su sentido universal. Esta
forma de entender la antropologia cultural tiene un componente
critico, filoséfico, valorativo que le es esencial en tanto que la

3 Op. cit, p. 31; 30
¢ Cfr. Lévi-Strauss, «Jean-Jacques Rousseau, fundador de las ciencias del

hombre», en Lévi-Strauss, Antropologia estructural, mito, sociedad, humanidades, Siglo
XXI, México, 1979, pp. 37-45.
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blisqueda de ese hombre universal no es constatar solamente lo
que es comiin a los hombres, sino el punto de partida indispensa-
ble a la hora de descubrir el origen de la desigualdad, para lo que
es necesario saber primero qué es lo igual. Es aqui donde la
antropologfa cultural de Rousseau se abre a lo que hemos
considerado como su tercer nivel del conocimiento antropolégico:
la antropologia filoséfica, en la que el pensador ginebrino muestra
la profunda carga critica que se deriva de asumir un discurso de
la igualdad como posibilidad humana que hay que reivindicar’.
La articulacién que Rousseau hace de los tres niveles de la
antropologia lleva a decir a San Martin que el pensador francés
esboza en el conjunto de su obra «puntos nucleares de una
filosofia del hombre, pero de una filosofia del hombre que sélo
tiene sentido y lugar en el &mbito epistémico del conocimiento
cientifico de los hombres y del hombre»®.

En el caso de Kant, San Martin sefialara también la existencia
de los mismos tres niveles que ya vimos en Rousseau. Primero, el
de la antropologia biol6gica, que el pensador de Konisberg define
como el estudio de lo que la naturaleza ha hecho de los hombres. Sin
embargo, el hombre no puede ser entendido completamente desde
su dimensién natural. Para constatarlo ahi estaban las formas
radicalmente distintas que tenfan de vivir los habitantes del Nuevo
Mundo, a pesar de ser fisiolégicamente iguales a nosotros. Era
necesario, por tanto, hacerse cargo del estudio de los aspectos
culturales de la vida del hombre, de sus manifestaciones concretas.
Y eso es lo que Kant hace en unas lecciones que comienza en el

7 El trasfondo filos6fico de la antropologia cultural de Rousseau y la consi-
guiente apertura a la antropologia filoséfica pueden verse de modo ejemplar en
una extensa nota complementaria a la pagina 133 del Discurso. Cfr. ].-J. Rousseau,
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Editorial
Tecnos, Madrid, 1987 (estudio preliminar, traduccién y notas de Antonio Pintor
Ramos), pp. 221-229.

8La antro{)ologfa, p- 40; 37-39. Esta idea de que la antropologia filoséfica o
filosoffa del hombre no puede hacerse al margen de lo que las ciencias dicen

sobre el ser humano, la ha abordado el autor ampliamente en el libro antes
“citado, La filosofia del hombre (ver especialmente el capitulo III).
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afio 1760, donde se aborda lo que llama una Antropologia en sentido
pragmdtico. Para San Martin la antropologia pragmatica de Kant no
es otra que lo que hoy denominamos antropologia cultural.

Asf pues, frente a la antropologia biolégica, que aborda, como
ya sabemos, lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, la antropologia
pragmatica se encargaré de lo que nosotros hemos hecho de nosotros
mismos. Se trata, en definitiva, de un saber a cerca de los hombres,
con el objetivo de poder manejarnos entre ellos y utilizarlos para
nuestros fines. Ahora bien, para poder llevar a cabo esta tarea de
antropologia pragmatica, necesito tener un esquema general a
cerca de qué es el hombre, y, con ello, discriminar lo que me
interesa de lo que no, dicho de otro modo, necesito saber c6mo
mirar. En este punto, Kant da el salto a la filosofia, a la, podriamos
decir, antropologia filoséfica, y se aleja en su concepcién de
Rousseau. Kant no nos dird que para conocer al hombre es
necesario alejarnos de lo que nosotros somos e imbuirnos en otras
culturas, sino que apelaré para conseguir ese esquema general a la
autorreflexién. Es la autorreflexién la que va a diferenciar al hombre
del resto de los animales y lo va a convertir en persona. En este
sentido, aunque la concepcién de la antropologia pragmatica
kantiana no tiene esa tension critica que poseia en-Rousseau, no
deja de estar fundamentada en la antropologia filoséfica, que
implica una innegable dimensi6n ética’.

2.

Lo visto hasta ahora hace decir a San Martin que en la Ilustra-
cién, en sintonia con el espiritu renacentista, aparece «perfecta-
mente disefiado un 4mbito de estudio antropolégico en el que el

°®De la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht contamos con una versién
castellana obra de José Gaos. I. Kant, Antropologia en sentido pragmdtico, Alianza
editorial, Madrid, 1991. Con respecto a la triple divisién de la antropologia
kantiana, la especificidad de la antropologia pragmética y la relacién de ésta con
la filosoffa, pueden leerse las esclarecedoras péginas del prélogo a la obra y el
primer pardgrafo de la misma (pp. 7-21).
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objeto de la antropologia sélo se ofrece en una intencién moral,
donde el hombre no sélo es investigado como un hecho sino como
un hecho que vale»". Sin embargo, esta concepcién de la antropolo-
gia que hacia especial hincapié en su dimension filoséfica o en su
cercania para con la filosofia, no tubo relevancia en la formacién
explicita de la disciplina en el siglo XIX, es més, su constitucién se
hara expresamente al margen de cualquier idea de este tipo. Para
el autor del libro, el factor que podemos considerar como funda-
mentalmente responsable de este hecho se sittia en el giro que
Descartes imprime a la filosofia moderna. Como vio Lévi-Strauss,
el cégito cartesiano, en tanto que sujeto universal postulado de
modo abstracto al margen del estudio de las diferencias culturales
de los seres humanos concretos, hace practicamente imposible que
la antropologia cultural pueda ser pensada desde sus categorias.
Esto significa un distanciamiento de la filosofia y la antropolo-
gia'’. Pero ademds habria que destacar desde una perspectiva
fenomenolégica, la vinculacién de la filosofia cartesiana y la ciencia
natural moderna, representada embleméaticamente por Galileo. En
este sentido, se tendria que afiadir que el modelo que tiene la
filosofia en esa época proviene de la ciencia natural matematica,
una ciencia que opera con meros hechos de los que se ha depura-
do toda carga subjetiva, toda cualidad, para quedarse en lo
meramente cuantitativo. Estd claro que en este marco estamos
completamente al margen de cualquier instancia de tipo valorati-
‘vo-moral.

Adentrandonos ya en el nacimiento explicito de la antropologia
en el siglo XIX, vemos que tiene lugar en el &mbito del inmenso
desarrollo que la ciencia histérica experimenta en esta época. En
los proyectos, tan frecuentes ahora, de escribir una historia
universal, los historiadores se encontraban con el problema de que
los métodos tradicionalmente empleados por ellos, fundamental-

10 La antropologia, pp. 44-45; 43.

" Cfr. Lévi-Strauss, op. cit., E 39-40. Cfr., también, el ultxmo capitulo de Lévi-
Strauss, El Pensamiento salva]e, C.E,, MéXICO, 1964, pp. 361-362.
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mente el apoyo en documentos, era inservible a la hora de relatar
los periodos incipientes de la humanidad, de los que no se
conserva documentacién alguna. En este contexto, y de la mano de
lo que San Martin llama la ideologia colonial, nacer4 la antropologia
como ciencia de los primitivos. Nos movemos, pues, claramente,
dentro de un esquema evolucionista-comparativista que va a tener
aspectos negativos y aspectos positivos. Dentro de los negativos
San Martin pone de relieve la devaluacién del otro. En efecto, el
otro va a ser analizado como un hecho anterior a nosotros, los
civilizados, que nada puede aportarnos dado que se sitiia en el
esquema evolutivo en un estrato inferior. Es decir, los otros van a
ser anexionados a nosotros, o lo que es lo mismo, el otro es
pensado desde el mismo que somos nosotros. En este sentido se
ha podido hablar del evolucionismo como de la forma ideolégica
o la consecuencia de la realidad colonial, que no era sino la
anexién efectiva y forzada de los otros a la politica y economia
occidentales.

El lado positivo del evolucionismo se sittia a dos niveles. El
primero hace referencia al plano metodolégico, en cuanto que el
evolucionismo significa la adopcién de un paradigma que sirve
para ordenar y estructurar la cantidad ingente de material
etnogréfico recogido por misioneros, viajeros, expediciones
cientificas..., dandoles un sentido y orientando las futuras investi-
gaciones. En efecto, a la antropologia, en tanto que ciencia que
debe contribuir al estudio de la historia de la humanidad, se le
asignaron tres tareas. La primera era descubrir aquellas caracteris-
ticas que definen a cada periodo evolutivo. La segunda tenia que
ver con la clasificacién de los diferentes pueblos de acuerdo con
las caracteristicas previamente disefiadas. Y la tercera consistia en
establecer una tipologia evolutiva de aquellos rasgos considerados
como esenciales en toda cultura, por ejemplo, la religion (Frazer),
el matrimonio... Todo esto requiri6é un gran esfuerzo de sintesis e
interpretaci6n de la gran cantidad de material etnogréfico disponi-
ble. A pesar de las muiltiples criticas que se le pueden hacer al
modelo general evolucionista, hay que afirmar que con €l «se pone
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en marcha una dindmica que ya serd imparable y en la cual se ird
alumbrando una serie de conceptos explicaciones y métodos de
recogida de datos que constituirdn un acervo disciplinar, que es lo
que llamamos antropologia cultural o social»'2.

El segundo nivel, de extrema importancia, tiene que ver con la
anexién que el evolucionismo realiza del otro. Hemos dicho hace
un momento que en este paradigma el otro no es pensado como
tal otro, sino en funcién de una mismidad que es marcada por el
civilizado. Es verdad que esto lastra gravemente la investigacién
al impedirnos una apertura completa y sin prejuicios al otro, pero
a la vez, supone el reconocerle, lo que no siempre estuvo claro, su
caricter de ser humano. Los otros son hombres, y este reconoci-
miento de la igualdad especifica es la condicién de posibilidad
para que se de la antropologia misma, pues significa admitir que
los hombre pueden vivir de modos diferentes, en grupos o
culturas regidas por diferentes valores, sin por ellos perder su
condicién de humanos. Por eso San Martin insistird en denominar
este reconocimiento del ser humano por encima de las diversida-
des culturales como la «condicién trascendental de la antropolo-
gia»®.

Tenemos, asi, que en el paradigma evolucionista no todo es
anexidn, y a pesar de sus serios inconvenientes, con él entramos
verdaderamente en el campo de investigacién y en los problemas
de la antropologia cultural.

Criterios de demarcacién de la antropologia frente a las
otras ciencias humanas

El nacimiento de toda ciencia pasa siempre por la justificacién
de la pertinencia de la misma en tanto a su objeto y su metodolo-

2 La antropologfa, p. 57; 56.
® Op. cit, p. 59; 56.
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gia, lo que s6lo se logra demarcédndola de las ya existentes y
mostrando que de lo que ella se ocupa y el modo en que lo hace
la convierten en tinica. Si esos criterios de demarcacién son débiles
y poco estables el propio estatuto de esa ciencia queda en entredi-
cho, pues de lo que ella se ocupa y el modo en que lo hace no
supondria en lineas generales ninguna novedad. Consciente de que
esta es una problemética central en la crisis de la antropologia, San
Martin va a dedicar los esfuerzos de la segunda parte de su libro
a intentar establecer los criterios que diferencian a la antropologia
de las principales ciencia humanas: la historia, la sociologia y la
psicologia.

1.

Reconociendo una vez mds la influencia de un cierto Lévi-
Strauss asimilado de modo personal, San Martin tratard de hacer
efectiva su propuesta de la diferenciacién entre antropologia e
historia confrontando sus tesis con las de otro maestro de la
disciplina, Evans-Pritchard, que defiende la identidad de método
y objetivos de ambos saberes'. Desde el punto de vista de este
autor, tanto en la tarea del historiador como en la del antropé6logo
habria tres etapas. La primera estaria presidida por una toma de
contacto con la cultura o periodo histérico estudiados a fin de
familiarizarse con sus costumbres. En la segunda etapa se busca-
rian las estructuras que nos permiten entender la vida de esa
comunidad o época determinada. En la tercera se trataria, por fin,
de comparar las estructuras obtenidas en el estudio de diversas

" Con respecto a la propuesta lévi-straussiana puede verse. Lévi-Strauss,
«Historia y etnologfa», en Antropologia estructural, EUDEBA, 1980, pp. 1-26,
También resulta de gran interés, «Historia y dialéctica», 1iltimo capitulo de El
pensamiento salvaje, F.C.E., México, 1964, p]:{. 56-390. Las tesis de Evans-Pritchard
se encuentran expuestas en: «Antropologfa social: Pasado y presente»
«antropologia e historia». Ambos ensayos estdn recogidos en la obra del autor
Ensayos de antropologia social, Siglo xx1, Madrid, 1974, pp. 4-23 y 44-67 respectiva-
mente. Para una critica de la posicién de Lévi-Strauss puede verse el sugerente
ensayo de M. I. Finley, «Antropologia y estudios cldsicos», en M. 1. Finley, Uso
y abuso de la historia, Critica, Barcelona, 1984, pp. 156-184.
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sociedades o perfodos histdricos con el objetivo de encontrar una
serie de invariantes o principios rectores de cardcter muy general.
San Martin estd dispuesto a aceptar la similitud de plantea-
mientos en la primera etapa® y en la segunda. Pero donde no
habria coincidencia ninguna seria en la tercera, ya que en ella,
«que es fundamental para la antropologia, el historiador ya no
sigue al antropélogo, pues siempre ser4 historiador de un periodo,
época o espacio cultural; por eso cuando intenta situarse en esta
tercera etapa serd considerado mds bien como un filésofo que
como un historiador»'®. Tenemos, pues, que mientras el historia-
dor se mueve en la primera y segunda etapa, el antropélogo lo
hace en la segunda y, fundamentalmente, en la tercera, donde trata
de buscar esos elementos universales de la cultura humana, o
como a San Martin le gusta decir, la gramdtica cultural de la vida
humana, por eso su método serd esencialmente comparativo.
Simplificando las cosas podriamos decir que la historia se
mueve para San Martin en un marco particular. Las explicaciones
histéricas dan cuenta tinicamente de acontecimientos determinados
que transcurren en un tiempo que es irreversible. Por contra, el
antropdlogo usa como base de explicacién estructuras que serfan
recurrentes en toda comunidad humana, por lo tanto, el tiempo en
el que se mueve serfa reversible. En suma, la historia explicaria
acontecimientos contingentes, y la antropologia descubriria las
matrices necesarias en las que se desarrolla el devenir humano.

2.

Una vez vista la demarcacién de la antropologia con la historia,
se abordaran las diferencias con la sociologia. En este caso se suele
centrar la demarcaci6n en lo que se ha dado en llamar el criterio de
primitividad. Segun éste, entre la antropologia y la sociologia habria

15 La unica diferencia en este Funto seria que el antropéloqo utiliza el método
de la observacién participante y el historiador documentos de la época.

16 La antropologfa, p. 70; 68.
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un reparto de papeles, de modo que aquella estudiaria las otras
sociedades, las llamadas primitivas, o los rasgos de primitividad
que todavia se encuentran explicitos en el mundo civilizado, es
decir, aquellos rasgos que conforman nuestra cuota de primitivi-
dad. Para San Martin el problema de este criterio radica en su
dependencia del esquema evolucionista, con lo que se ve avocado
a las criticas que se le pueden hacer a éste. En efecto, el criterio de
primitividad puede ser aplicado con cierto éxito en el 4mbito de
la tecnologia, y atin en esto no todos estarfan de acuerdo. Ahora
bien, como el propio autor reconoce, si nos salimos del mismo
«para situarnos en el de las relaciones humanas o en el de los
sistemas de organizacién cognitiva de los limites de la experiencia,
tales como creencias sobre el valor y sentido de la vida, la muerte,
etc., la situacién es profundamente diferente..., resulta problemati-
co, si no imposible, decidir a priori sobre la primitividad de los
rasgos culturales»”. Pero si este criterio no es vélido, ;cuél se
puede utilizar para demarcar una disciplina de otra?. San Martin
va a repetir aqui esencialmente el argumento que habia esgrimido
en el caso de la historia. La antropologia, en tanto que ciencia que
se ocupa de los elementos o estructuras fundamental¢ s presentes
en toda sociedad, transciende con ayuda del método comparativo
el marco del que usualmente se ocupa la sociologia, empefiada en
tareas mds puntuales y menos amplias, circunscritas usualmente
a una sociedad en una época determinada, generalmente el
presente, y que encajan, por lo tanto, en el nivel segundo del que
hemos hablado hace un momento.

3.

Hasta ahora San Martin nos ha mostrado en qué se distingue
la antropologia de la historia y de la sociologia. En su esfuerzo por
demarcarla de las ciencias humanas més importantes sélo le queda
confrontar la antropologia con la psicologia.

7 Op. cit, p. 83; 80.
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Nuestro autor parte en sus consideraciones de lo que entiende
como la corriente «bdsica y fundamental» de la psicologia, tal es,
la psicologia experimental. Esta psicologia trata de investigar las
bases genéricas del comportamiento humano estudiando lo que
denomina estructuras psicofisiolégicas del comportamiento. En este
sentido, para realizar sus investigaciones no necesita tener en
cuenta la diversidad cultural humana, le basta con centrarse en un
s6lo miembro de la especie hombre, pues se supone que en todo
miembro de esa especie, por el mero hecho de serlo biolégicamen-
te, se dan ese tipo de estructuras. Tenemos, pues, que hay una
diferencia sustancial entre las estructuras de las que nos habla la
antropologia y aquéllas que pretende investigar la psicologia.
Ambas tienen un carécter transcultural, pero las psicolégicas se
dan al margen de la cultura humana, en un nivel previo a la
misma. En cambio, los invariantes que indaga la antropologia
cultural nunca se sitian fuera del funcionamiento concreto de la
sociedad y los individuos. Es més, la verificacion de tales estructu-
ras debe de hacerse siempre en casos concretos.

De lo dicho sobre las caracteristicas de ambos tipos de estructu-
ras se saca una conclusién muy importante. Las psicolégicas, al
situarse antes de todo mundo cultural, no nos dicen nada a cerca
del mismo, que es tanto como afirmar que no nos dice nada sobre
el marco de sentido en el que se desenvuelve habitualmente la
vida del hombre. Por eso el hombre del que habla la psicologia es
un ser abstracto que no aporta por si mismo nada que sirva para
entender el mundo propiamente humano, esto es, el mundo
cultural. En cambio, las estructuras en las que se mueve la
antropologia supondrian un tipo muy diferente de abstraccién, una
abstraccién encarnada en el propio mundo cultural. Esto es lo que
le lleva a decir a San Martin que «en la antropologia el paso de lo
concreto a lo general no implica la pérdida de significado humano»®.

Ahora bien, llegados a este punto, en el que se muestra una
separacién radical entre psicologia y antropologia, cabe preguntar-

8 Op. cit, p. 99; 95.
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se si, al margen de lo que hemos dicho sobre la primera, no hay
un campo de interaccion entre ella y la antropologia. Para que esto
fuera asi, tendriamos que aceptar que la psicologia no se reduce a
psicologia experimental y que, por lo tanto, hay una psicologia que
tiene como terreno de juego el mundo humano-cultural. Es decir,
esta psicologia se ocuparia de los comportamientos efectivos del
hombre que interactiia con el medio y los demds hombres. San
Martin pone un ejemplo con el matrimonio. Este se puede
entender como una realidad social en la medida en que significa
un «contrato entre un hombre y una mujer presentado y realizado
publicamente no sélo ante la sociedad civil, es decir, la comunidad
natural, familia y pueblo de uno, sino también, cuando la haya,
ante la sociedad politica, es decir, el Estado, que debe aceptar y
ratificar ese contrato»'®. A la vez, el matrimonio es un hecho
psicolégico, en este nuevo sentido, en la medida en que supone la
existencia de pautas de comportamientos individuales y colectivos
en relacién a la sexualidad, el mundo de los afectos, etc. Est4 claro
que la primera nocién de psicologia no recoge lo que ahora enten-
demos por tal. No hablamos aqui de estructuras psicofisiolégicas,
universales y previas al mundo social, sino de la realidad psicol6-
gica que es el matrimonio, de la que sabemos que varia de una
cultura a otra fruto, precisamente, de esa interaccién con la esfera
social. La nueva situacién creada a raiz de la relacién entre este
tipo de psicologia y la antropologia no le va a plantear a San
Martin problemas a la hora de mantener su esquema de las
diferencias entre antropologia y psicologia, pues para él es el
antropélogo y no el psicélogo el que se interesa y ocupa de la
incidencia psicolégica de los hechos sociales, quedando asi
subsumida este nuevo tipo de psicologia en lo que €l entiende por
antropologia cultural.

® Op. cit, p. 89; 86.
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Una vez mostradas la relacién que la antropologia mantiene con
las ciencias sociales mds representativas: la historia, la sociologia
y la psicologia, es 16gico preguntarse si de ello puede extraerse
alguna consecuencia. A juicio de San Martin se extrae una esencial
a la hora de plantear la epistemologia de las ciencias sociales, tal
es, que la situacién de la antropologia «respecto de las demis
ciencias humanas y sociales es de privilegio, constituyendo para
ellas una especie de control, pues siempre que quieran pasar de lo
concreto-histérico a lo general en el caso de la historia y la
sociologia, o de lo abstracto no significativo a lo concreto humano
significativo en el caso de la psicologia, deben de acudir a la
antropologia..»”. En efecto, la antropologia, al proporcionarnos
la gramética cultural de la vida humana, se convierte en el
discurso bésico sobre el hombre que ineludiblemente ha de ser
tenido en cuenta por las otras ciencias sociales si quieren decir algo
con sentido sobre ese mundo humano. La antropologia se convier-
te, pues, en la ciencia humana por excelencia, ya que es ella la que
disefia, podriamos decir, el &mbito ontolégico de lo humano en el
que se van a mover todas las ciencias sociales. En este sentido dird
Lévi-Strauss que la antropologia es la astronomia de las ciencias
humanas, porque «la relacién de la antropologia con las otras
ciencias es parecida o semejante a la de la astronomia con las otras
partes de la ciencia de la naturaleza, a las que precedié genética-
mente, pues la fisica empez6é como astronomia y antecede ahora
como estructura ultima de referencia a la que se tienen que
acomodar las otras partes de la fisica»?.

La pregunta que ahora nos tenemos que formular es si las
consecuencias de semejante concepcion de la antropologia tienen
relevancia més alla del campo estrictamente metodolégico. Esto lo
abordard San Martin en el tercer y decisivo bloque de su libro
titulado La mirada antropoldgica y su sentido critico.

2 Op. cit, p. 99; 96 (la cursiva es nuestra).
2 Op. cit, p- 99; 96.
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La antropologia como ciencia critica

1.

San Martin ha definido la antropologia como aquella ciencia
que se ocupa de la gramatica cultural de la vida humana. En este
sentido, su concepcion lo enfrenta abiertamente a aquellos que la
entienden como la ciencia de los otros, sean considerados estos
primitivos o no. El antropélogo no trata de conocer simplemente
las costumbres de los otros, eso, por ejemplo, lo pueden hacer el
misionero o el colonizador, sino que trata de elaborar un discurso
en el que se nos brinden las claves fundamentales de 1o humano.
Ahora bien, para poder elaborar semejante discurso se necesita
distanciarse de la propia cultura. Sélo asi evitamos hacer pasar lo
que son peculiaridades de nuestro propio mundo por categorias
que tienen un cardcter universal. Esta actitud de distanciamiento
frente a lo propio para tratar de imbuirnos en lo extrafio sin
prejuicios de ninguna clase, no es otra cosa que la superacién de
lo que se ha dado en llamar etnocentrismo. Ser etnocéntrico significa
no dejar que las culturas hablen desde si mismas, sino desde
nuestra propia cosmovisién. Como ya sabemos, ésta fue la practica
usual en los inicios de la antropologia bajo la ideologia colonial y
el paradigma evolucionista. La consecuencia inmediata de la
superaciéon del etnocentrismo no es otra que el proclamar la
relatividad de las culturas, es decir, cada cultura tiene que ser
comprendida desde el conjunto de circunstancias, sistemas de
creencias 0 modelos en general que le son propios. La compren-
si6n de una cultura ajena a la nuestra sélo es posible desde un
planteamiento semejante, por eso, asumir el relativismo cultural es
un elemento irrenunciable e indispensable en la antropologia.
Ahora bien, el relativismo cultural, el aprehender al otro desde si
mismo, no es el punto de llegada de la antropologia, més bien es
su punto de partida, es la condicién necesaria para poder lograr lo
que la antropologia pretende, hallar categorias desde las cuales se
pueda pensar a todos los hombres, no exclusivamente a los de una
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cultura. De ahi que cuando la antropologia se entiende asimisma
como ciencia de los otros, ya sea infravalordndolos, caso del
evolucionismo, o convirtiéndolos en absolutos, caso del relativismo
cultural, est4 falsificando radicalmente su cometido. La antropolo-
gia es por lo tanto un viaje de ida y vuelta que va del nosotros a
los otros y de los otros a nosotros con el fin de descubrir la
mismidad, lo comiin a todos. Mediante este viaje de ida y vuelta,
nos dice San Martin, «la antropologia recupera el sentido de la
actitud antropolégica del Renacimiento y el sentido con el que la
concibiera Rousseau»?. Si recordamos lo que péaginas atrds hemos
dicho sobre Rousseau y sobre la matriz renacentista en la que se
incuba la antropologia, hemos de tener presente que el elemento
esencial de la actitud antropolégica que alli se fragua no es otro
que su cardcter critico, que le venia dado por el cariz filoséfico-
moral con el que naci6. Hemos pues de mostrar ahora por qué la
concepcién de la antropologia aqui defendida significa una
recuperacién de ese talante critico. Para ello debemos definir del
modo mds preciso posible qué se entiende cuando decimos de un
saber que es critico. En este asunto San Martin tomara como punto
de referencia la distincién que Habermas opera en el conocimiento
en funcién de los intereses que lo animan. Para este autor, como
es de sobra conocido, el conocimiento no es el resultado de una
contemplacién pura, neutral, o lo que es lo mismo, desinteresada,
sino que detrds de todo conocimiento hay un interés que determi-
na el modo de aprehender lo que se conoce. Habermas nos hablara
al respecto de tres intereses fundamentales: el interés técnico, el
interés prictico y el interés emancipatorio. Cada uno de ellos configu-
ra un tipo de saberes determinados. Asi, el interés técnico es el que
estd presente en las ciencias que se ocupan del conocimiento de la
naturaleza. A través de él manejamos y dominamos la naturaleza
como medio para nuestros fines. El interés técnico estd dominado
por lo que se ha llamado razén instrumental. El interés préctico es
el que anima a las ciencias sociales o histérico-hermeneiiticas. El

2 Op. cit, p. 117; 112.
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punto nodal de las mismas reside en la comprensién, que solo
puede tener lugar en la accién comunicativa que implica el
reconocimiento no forzado entre hombres. Esta accién comunicati-
va constituird el presupuesto de toda praxis. Llegamos, asi, al
interés emancipatorio. Este es el que tiene que ver con la libertad
y la subjetividad, en suma, con la liberacién de toda sumisién a un
poder ajeno a la propia autonomia del individuo. Estamos, pues,
en el &mbito propio de la racionalidad (no instrumental), de la que
interesa destacar su caracter moral, de razén préctica. Para

Habermas, éste es el lugar de la ciencia social critica y de la
filosofia®.

2.

Una vez repasada brevemente la divisiéon Habermasiana del
conocimiento, ;en cudl de ellas encaja la antropologfa en la forma
en la que la hemos estado definiendo hasta ahora?. Ya sabemos
que la antropologia comenzé siendo una ciencia de los otros que
eran considerados como primitivos, como nuestro pasado. Detrés
de esta percepcion estaba lo que hemos dado en llamar la ideolo-
gia colonial, que sustrae al otro la posibilidad de ser tratado como
un igual, despojandolo del control de su propio destino. El otro se
convierte en un menor de edad que necesita ser tutelado. Como
dice San Martin «la antropologia se convertia en ese momento en
una técnica para civilizar a los otros, es decir, en técnica para
completar la anexién total de los otros a occidente»®. De esta
primera comprensién de la antropologia, que encarné el evolucio-
nismo, se pasé a un segundo momento en el que la critica radical
a este paradigma y a la concepcién de la antropologia como
historia en general, ejercida en Europa fundamentalmente por el
funcionalismo y en América por la escuela boasiana, hace cambiar

B Sobre la triple divisién de los saberes en funcién de sus respectivos interés
cfr. J. Habermas, Conocimiento e Interés, Taurus, Madrid, 1982. Una excelente
exposicién de esta obra de Habermas puede verse en T. McCarthy, La teoria critica
de Jiirgen Habermas, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 74-153.

* La antropologia, p. 122; 117.
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completamente la orientacién que se tiene en relacién al estudio de
los otros. Los otros y sus formas de vida ya no serdn interpretados
desde occidente, sino que se los contemplard de igual a igual,
como contempordneos nuestros que han de ser comprendidos
desde si mismos. Es el comienzo de la puesta en marcha de la
observacién participante, del rodeo antropoldgico y de la consideracién
del relativismo cultural como presupuesto clave de la disciplina.
En esta segunda etapa la antropologia se convierte en un potente
instrumento hermenettico. Es un saber prdctico. Ahora bien, en la
medida en que la antropologia no pretende sélo comprender a los
otros, es decir, la racionalidad peculiar de una cultura determina-
da, sino la gramatica cultural de la vida humana, aquello que de
comtin hay en todas las culturas y que constituye el nicleo sobre
el que se asienta lo humano en general, se trata de ir por encima
de las diferencias culturales y ver aquellas categorias que nos
sirven para pensar a todos. Esto, evidentemente, sélo se puede
hacer transcendiendo el relativismo cultural, por eso San Martin nos
dira que la tercera etapa de la antropologia sélo se logra limitando
el alcance del relativismo cultural. Con ello sobrepasamos el nivel
del conocimiento préctico y nos adentramos en la dimensién critica
de la antropologia®.

¥ Una minuciosa y esclarecedora discusién de los problemas que presenta el
relativismo cultural, en la linea de lo que se termina de exponer, nos la ofrecen
el propio Javier San Martin y Marcial Gondar en su articulo «Racionalidad
campesina y relativismo cultural. Para un anélisis de la racionalidad antropoléﬁi-
ca», en VVAA, Antropologia racionalidad, Editorial Salvora, Santiago e
Compostela, 1980, pp. 25-136. Sobre esta cuestién resulta también de gran interés
el libro de E. Gellner Posmodernismo, razén y religién, Paid6s, Barcelona, 1994. En
concreto, los capitulos titulados «Posmodernismo y relativismo» y «Relativismus
{iber alles», hacen una brillante critica del relativismo centrada en lo que el autor
considera la Gltima reencarnacién de éste: el posmodernismo. Y ademais lo hacen,
lo que aqui cobra un especial interés, teniendo como principal objeto de sus
ataques a lo que se ha dado en llamar antropologia hermeneritica (U Geertz, P.
Rabinow, G. E. Marcus...), cultivada especialmente en los Estados Unidos. Para
ver la posicién de C. Geertz puede leerse ahora en castellano el interesantisimo
articulo aparecido en el N° 169 de la Revista de Occidente titulado «Contra el
antirrelativismo». A él precisamente se refiere y da réplica Gellner en la obra
antes citada. En ese mismo nimero dedicado al tema «La “amenaza” del
relativismo. El resurgir de la intolerancia» pueden leerse trabajos de Enrique
Lynch, Félix Duque, f;vier Echeverria, Remo Bodei y Estela Ocampo en los que
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El carécter critico de la antropologia se va a manifestar de un
modo evidente en la medida en que la adopcién de principios que
sean validos interculturalmente, que nos sirvan para pensar todas
las culturas y en los que se exprese esas condiciones esenciales de
lo humano, necesariamente significan una puesta en cuestién de
nuestra cultura, ya que una gran parte de los principios sobre los
que se asienta la civilizacién occidental quedan relativizados o han
de ser explicitamente rechazados, pues en el mejor de los casos, no
son mds que rasgos particulares de esa cultura no susceptibles de
ser universalizados, y en el peor, principios que anexionan al otro
tedrica (evolucionismo) y practicamente (colonialismo), negdndose
con ello de raiz la posibilidad del discurso antropolégico mismo?.

se aprecian las diferentes caras que el problema del relativismo presenta en el
ambito filoséfico, e intimamente relacionado con él, en el de la teorfa estética, de
la ciencia, el ya mencionado de la antropologia cultural y, por tltimo, el de la
politica, en concreto, la dificil delimitacion entre tolerancia y relativismo dentro
del marco democratico. Sobre este tiltimo punto suscita gran interés, a la vez que
mucho problemas, el articulo pro relativista «;Qué es justicia?» del eminente
filésofo del derecho y padre del positivismo juridico lglans Kelsen (cfr. Hans
Kelsen, ;Qué es justicia?, Ariel, Barcelona, 1991, pp. 35-63). Dentro de la reciente
filosofia espafiola me parece que debe destacarse asimismo la defensa que de la
universalidad ha hecho Fernando Savater. Con respecto a ella sefialar tinicamente
que desde mi punto de vista los convincentes y licidos argumentos que nos
brinda no acaban de encajar del todo con el convencionalismo radical, artificialis-
mo, en el que se apoyan de modo iiltimo sus posiciones. Cfr., ente otros sus
articulos «Heterofobia»n, «Naturaleza» y «Universalidad» en Fernando Savater,
Diccionario filoséfico, Planeta, Barcelona, 1995. Por ultimo, hacer referencia al
prélogo que Salvador Giner ha puesto a la traducci6n castellana de una serie de
importantes articulos de P. Winch, en los qlv;xe critica las tesis pro relativistas de
este autor, importante representante, también, aunque desde un 4mbito mds
netamente filos6fico, de la hermeneiitica anglosajona. Cfr. P. Winch, Comprender
una sociedad primitiva, Paid6s, Barcelona, 1994, pp. 9-27.

* En este punto no hay que dejar de reconocer la peculiaridad y la ambigiiedad
de la cultura occidental, pues, si como acabamos de decir, una gran ga e de la
misma ha de ser puesta entre paréntesis e incluso condenada, es verdad que es
en ella en la que acontece el hecho decisivo de poder elaborar un discurso que,
como el antrogolé ico, puede pensar a los otros sin anexionarlos ni destruirlos.
Esta peculiaridad de la raz6n occidental, capaz de elaborar un discurso donde
todos tienen cabida, le va a conferir un lugar especial no asimilable a la
racionalidad de cualquier otra cultura. Esto no significa recaer en el etnocentris-
mo, como alguien a primera vista puede pensar, porque ahora no estamos ante
un discurso de occidente, de un 4rea y zona geografica con sus peculiaridades
culturales, sino ante un discurso, es cierto, nacido en occidente pero que se eleva
por encima de las peculiaridades de la cultura occidental convirtiéndose en un
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La antropologia va a ser pues, un tipo de discurso critico que nos
liberard de sumisiones y prejuicios propios de nuestra cultura no
s6lo en el campo tedrico-cognoscitivo, sino igualmente, y con
especial relevancia, en el campo practico-politico. Es por esto por
lo que San Martin dird que «en este caso, los otros actiian no sé6lo
como instrumento epistemoldgico para descubrir las lineas significa-
tivas de la especie, sino también de instrumento axiolégico para
evaluar situaciones, de cara a lograr un estilo de vida humana
acorde con lo que segiin la experiencia de la propia antropologia
es esencial o bésico para el hombre»?. La antropologia, por lo
tanto, en cuanto saber critico, no se limita a describir, sino que
valora, evalaa las diversas culturas, las diversas formas de vida, es
decir, se convierte de alguna forma en instancia normativa, en
razén préctica. Con ello no hace sino recuperar aquella matriz
filoséfico-moral con la que la vimos surgir en el Renacimiento y
que posteriormente se cercend en su proceso de constituciéon como
disciplina, s6lo que ahora no se trata de poner al hombre clasico
como ideal, como hombre que vale, sino al otro en general, en el
que habré que incluir, por supuesto, los elementos no perversos de
nuestra cultura, pero prestar especial atencién a aquellas formas de
vida de otras comunidades distintas a la nuestra susceptibles de
hacernos mé4s humanos. En este sentido, San Martin hablara de la
antropologia como de un nuevo humanismo. S6lo desde él podra la
antropologia superar su crisis y ocupar en el espectro de las
ciencias humanas el lugar que le corresponde.

Tres calas criticas

Aun estando completamente de acuerdo con el espiritu y con
gran parte de los argumentos que San Martin esboza en su libro,

discurso de todos y que puede ser asimilado ly desarrollado por todos. Eso es lo
que le permite criticar la propia cultura en Ia_que nacié. Sobre esto cffr. J. San
Martin, «El sentido de Euro(r)xPa»' en Vicente Domingo Garcia Marzd y Vicent
Martinez Guzman (ed.), Teoria de Europa, Nau llibres, Valencia, 1993, pp. 29-52.

¥ La antropologia, p. 133; 128.
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creo que la parte segunda, en la que se demarca, tal como hemos
visto, la antropologia de la historia, la sociologia y la psicologia,
presenta serios problemas. A continuacién recojo en tres puntos
aquello que me ha sido més dificil de aceptar, con la intenci6n de,
si se estima de cierto interés lo que aqui sefialo, contribuir a
discutir uno de los problemas centrales que se le plantean a la
antropologia y que afecta a las ciencias humanas en general.

1.

Con respecto a la relacién entre la historia y la antropologia,
soy de la opinién que el intento de San Martin por demarcar tan
nitidamente ambas disciplinas hace que quede oculta la progresiva
confluencia que de modo continuo se viene dando entre ambas.
Hace tiempo que la historia ya no se entiende exclusivamente
como historia de eventos, de acontecimientos puntuales y dnicos
ocurridos en el pasado. Ese modelo, que fue la base predominante
de la historiografia positivista del siglo XIX, ha ido dejando paso
a otras maneras de entender la historia, entre las cuales cabe
destacar, para lo que a nosotros aqui nos interesa, aquella que se
suele englobar bajo el rétulo de historia econémica y social. Los
«historiens-sociologues» como llama Evans-Pritchard, entre otros, a
Maitland, Vinogradoff, Pirenne, Bloch, Febvre, Glotz, Fustel de
Coulanges o Weber (autor éste dltimo, los filésofos y sociélogos a
veces lo suelen olvidar, de obras histéricas ya clésicas) tratan de
establecer las regularidades, tendencias, tipicas, en definitiva,
estructuras, que conforman los periodos histéricos que estudian.
Las estructuras que nos desvelan estas investigaciones, es verdad,
suelen cubrir un tiempo y un espacio determinados, lo que parece
indicar que la historia, aun ocupandose de estructuras, no tiene
por qué rebasar el segundo nivel establecido por Evans-Pritchard.
Sin embargo, creo que la cosa es méas complicada. En la delimita-
cién de estas estructuras es necesario utilizar generalmente el
método comparativo, pues, por ejemplo, sélo podré saber lo que
caracteriza y es propio de la ciudad medieval si la comparo con los
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atributos especificos de otras ciudades de diferentes épocas y
culturas. Ahora bien, si en este caso hemos utilizado el método
comparativo para delimitar las caracteristicas particulares que son
propias de la ciudad medieval, nada nos impide que desde el dmbito
histérico podamos hacer comparaciones en sentido inverso, de lo
particular a lo general. Y en ese marco podriamos ir, por seguir
con el ejemplo anterior, desde aquellos elementos que por encima
de las diferencias son imprescindibles a la hora de establecer que
un grupo humano constituye una ciudad, hasta, por decirlo con el
subtitulo de un libro de Ernst Gellner «la estructura de la historia».
San Martin sin embargo, como acabamos de ver, no reconoce esta
ultima gran generalizacién como propia del historiador, sino del
filésofo de la historia, mientras que el antropélogo buscaria los
invariantes del mundo cultural, sin necesidad de pasarse al plano
de la filosofia. Sin embargo, si esto es asi, da la impresién que se
estd pasando por alto el argumento esencial del libro, las raices
filoséficas de la antropologia cultural, que deben ser recuperadas
so pena de permanecer esta tiltima en el estado de crisis en el que
ahora se encuentra. La necesidad de recuperar la dimensién
filos6fica de la antropologia nos viene a decir que todo antrop6lo-
go que se sitia en el nivel tercero de Evans-Pritchard estd, en
cierto modo, en un dmbito filoséfico. Desde este presupuesto, y
aun reconociendo que tradicionalmente quiz4 es més fécil que un
antropdlogo haga antropologia en ese nivel sin ser consciente de
la dimensién filoséfica de su trabajo, que un historiador efectie
generalizaciones sobre la estructura de la historia sin tener
presente que en ese momento estd ya haciendo una historia
filoséfica, desde ese presupuesto, repito, creo que también en el
citado tercer nivel se relativizan las diferencias tan nitidas que San
Martin ve entre la antropologia y la historia. En este sentido, opino
que a Evans-Pritchard no le falta razén cuando sostiene, y en eso
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coincide con las conclusiones de Lévi-Strauss en «Historia y
Etnologia», como €l mismo afirma, que «la diferencia entre las dos
disciplinas es de orientacién y no de objetivo, y que ambas son
indisociables»®™. Por todo ello, frente a la cesura que San Martin
parece querer abrir entre la historia y la antropologia, quiza fuera
mas exacto decir que, de igual modo que en ese tercer nivel la
antropologia se abre a la filosofia, la historia toma conciencia de su
engarzamiento con la filosofia®.

2. »

En el 4mbito de la sociologia, el modo que San Martin tiene de
entender esta disciplina no es compartido, sin embargo, por
tendencias importantes del pensamiento sociolégico. Esto se hace
bastante visible, por ejemplo, en ciertos ilustres representantes de
la sociologia fenomenolégica y weberiana, tendencias ambas que
no es raro ver confluir en una misma persona. Este es el caso de
los soci6logos P. L. Berger y H. Kellner. Asi, podemos leer en su
libro La reinterpretacion de la sociologia® (los péarrafos que reprodu-
cimos son extensos pero creemos que merece la pena), «Por su
propia naturaleza, la sociologia es comparativa y generalizadora

® Evans-Pritchard, op. cit., p. 67.

¥ Sobre los problemas que termino de apuntar pueden consultarse entre otros,
aparte de los ya mencionados estudios de Evans-Pritchard y Lévi-Strauss, los
siguientes textos: { Topolsky, Metodologia de la historia, Cétedra, Madrid, 1992
(capitulos VII, XII y ); P. Burke, Sociologia e historia, Alianza Editorial,
Madrid, 1987; F. Braudel, «La lar%a duracién», en F. Braudel, La historia y las
clencias sociales, Alianza Editorial, Madrid, 1986, pg. 60-106; M. L Finley,
«Antropolgi‘la y estudios cldsicos», en M. 1. Finley, Uso y abuso de la historia,
Critica, 1984, pp. 156-184; Wolfhart Pannenberg, Teoria de la ciencia y teologia,
Cristiandad, Madrid, 1981 (capitulo 1.6); E. Gellner, E!l arado, la espada y el libro. La
estructura de la historia humana, F. C. E. 1992 (capitulo I); E. H. Carr, ;Qué es la
historia?, Seix Barral, Barcelona, 1973, en especial el capitulo III titulado «Historia,
Ciencia y Moralidad», pp. 75-116; por tltimo también se leera con gran provecho
el libro de Santos Julid Historia social/sociologia histérica, Siglo XXI, Madrid, 1989.

% Cfr. P. L. Berger y H. Kellner, La reinterpretacién de la sociofl;ggia, un ensayo sobre
el método y la vocacién socioldgicos, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, pp. 71, 110, 111.
gari este asunto, también puede consultarse el libro anteriormente citado de P.

urke.
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y esta meta cognoscitiva serd la que dicte el tipo de preguntas para
las que se ha de buscar respuesta. La basta obra de Max Weber en
la sociologia intercultural de la religién es un primer ejemplo de
este impulso comparativo y generalizador, aunque, desde luego,
no sea el tinico». Y més adelante afiaden, «El soci6logo, al igual
que los demds, no puede escapar a la relatividad de su situacién
en el espacio y en el tiempo. Pero la comparacién es parte integrante
de la empresa sociolégica. Si el socidlogo compara las diferentes
sociedades entre si y sus diferentes sistemas de significado, supone
ipso facto que existe un plano en el que es posible esta comparacién
y este supuesto es parte de la estructura de pertinencia cuando
hace Sociologia. Este aspecto tiene una implicacién posterior, esto
es, que todas las sociedades humanas y todos los sistemas de
significados tienen algo en comiin. Tal implicacién constituye una
trascendencia del relativismo radical, que en caso de adoptarse,
imposibilita toda comparacién...En el caso de la Sociologia, el
plano en el que es posible la comparacion es el de los universales
de la vida humana y de sus configuraciones de accién o bien, si se
prefiere, el plano de la condicién humana. En cuanto se emplea
esta expresién, se estd suponiendo cierta transcendencia del
relativismo, esto es, se estd suponiendo la comunidad humana que
aparecerd siempre a pesar de la desconcertante variedad de las
construcciones sociales. En este punto la Sociologia roza la
antropologia filosofica y el andlisis fenomenolégico del mundo
vital». Como se puede ver, Berger y Kellner le atribuyen a la
sociologia un modo de operar comparativo y generalizador que se
mueve en el nivel de los universales de la vida humana. Y es en
ese punto donde esa forma de saber se abre a la filosoffa. Como ya
sabemos, esto es lo mismo que San Martin dice precisamente de la
antropologia, con la intencién, precisamente, de demarcarla de la
sociologia. En este sentido creo que, como en el caso de la historia,
el autor del libro separa demasiado abruptamente las dos discipli-
nas, pasando por alto, como estos mismos soci6logos reconocen,
que cada vez tienen mas lineas de confluencia e intercomunicacién,
siendo més lo que las une que lo que las separa. En cualquier caso,
creo que la definicién que estos autores hacen de la sociologia es
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imposible de asumir desde los postulados de demarcacién que
establece San Martin, y contradice claramente la visién que el
autor del libro nos da sobre lo que sea la sociologfa. De ahi que si
se quieren seguir manteniendo dichos postulados sea necesario dar
una respuesta a por qué lo que dicen Berger y Kellner que es la
socidlogia, desde la 6ptica de San Martin no es tal sociologia sino
antropologia.

3.

Con respecto al esquema que San Martin maneja sobre las
relaciones entre antropologia y psicologia, soy de la opinién que
es excesivamente reductivo. No creo que se ajuste a la realidad que
toda psicologia haya que medirla por el rasero de la psicologia
experimental, o lo que es lo mismo, que toda psicologia se reduzca
a fisiologia. La psicologia fenomenoldgica, por poner sélo un
ejemplo que es ampliamente conocido por el autor, no se ajusta a
ese modo de operar. San Martin, en efecto, reconoce este reduccio-
nismo cuando nos habla, como hemos visto, de la existencia de
una psicologia que se mueve en el terreno del mundo humano
significativo, no en el fisiol6gico —ejemplo del matrimonio—. No
obstante, a renglén seguido, nos dice que esto seria més bien una
problematica de la que se ocuparia el antrop6logo y no el psicélo-
go (cfr., p. 93). Esta tiltima tesis me parece muy dificil de justificar.
No digo con ello que el antropélogo no pueda hacer un estudio
que recoja las reacciones psicolégicas de una comunidad o grupo
determinados. Pero de ahi a sostener que es el antrop6logo el que
de modo necesario se hace cargo de la psicologia cuando ésta se
desarrolla en el &mbito, no de las estructuras fisiolégicas, sino de
la significatividad humana, hay un largo camino que no es fécil de
recorrer.

En consonancia con lo que se ha apuntado en las “tres calas
criticas”, creo que los problemas observados en la demarcacién de
la antropologia y las otras ciencias se extienden necesariamente a
la categorizacién que San Martin da de aquella como “astronomia
de las ciencias humanas”. Este papel preponderante de la antropo-
logia queda, a la luz de lo dicho, bastante relativizado y més bien
parece que la tendencia dominante es el continuo acercamiento de
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unas disciplinas a otras. Esto no significa que cada una renuncie
a sus respectivas sefias de identidad, pero si un rechazo de la
centralidad de una de ellas sobre las demés. En este sentido estaria
plenamente de acuerdo con Santos Juli4, s6lo que extendiendo su
afirmacién al conjunto de las ciencias humanas y no sélo a la
sociologia y a la historia, lo que creo podria ser admitido por el
autor sin mayores dificultades, cuando comenta el espiritu que
anima la siguiente afirmacién de E.H. Carr: «Por lo demas, yo diria
que cuanto més sociolégica se haga la historia y cuanto més
histérica se haga la sociologia tanto mejor para ambas. Déjese
ampliamente abierta a un trifico de doble direccion la frontera que las
separa»>. El profesor Julid comenta seguidamente: «Pero a la vez
que se constataba las dificultades (derivadas de las fronteras
existentes entre sociologia e historia), Carr proponia el remedio:
mantener abiertas las fronteras para facilitar un trafico fluido.
Curiosamente la metédfora de Carr no implicaba la destruccién de
fronteras ni su denuncia como construcciones artificiales. Las
fronteras, puesto que existian debian mantenerse... Carr no abogaba
por la vuelta a una especie de unidad originaria en la que no existieran
diferencias entre las ciencias sociales sino por la creacién de un nuevo
espacio en el que la investigacién histérica pudiera transitar hacia
la sociologia y viceversa. Escéptico probablemente de las posibilidades
de una ciencia social global o total y de las pretensiones de cualquiera de
las ciencias sociales por erigirse en ciencia hegeménica de la sociedad y
del hombre —como en un momento pretendié ser la historia y en
otro la sociologia— Carr se limitaba a una propuesta menos
ambiciosa pero mds realista: un buen trafico de fronteras entre las
ciencias ya constituidas»®. Desde esta 6ptica no sélo la antropolo-
gia sino la historia, la psicologia y la sociologia, llegado un punto
determinado, se abririan a la filosofia y, en consonancia con ello,
tendrian también una dimensién critica.

3 E.H. Carr, op. cit,, p. 89. La cursiva es nuestra.
% Santos Julid, op. cit., p. VI La cursiva es nuestra.
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