EL ESCUPITAJO DE LUNA O ESMERALDA
DE LOS FILOSOFOS
ALGUNAS NOTAS MAS SOBRE CIENCIA MODERNA Y
POSTMODERNA

Quintin RACIONERO

En el nimero 21 (1999) de la madrilesia Revista de Filosofia, y acogiéndome
a una hospitalidad que no imponia como condicién el que, dada una controversia
clentifica, una parte pueda escribir cuantas pdginas guste y la otra sélo siete, publi-
qué un ensayo, que, con el titulo de No después sino distinto», recogia el conte-
nido completo de mi intervencién en un debate sobre «Ciencia moderna y postmo-
derna», que tuvo lugar en la Fundacién Juan March los dias 19 y 21 de mayo de
1998. Como ya en ese articulo expliqué los motivos que me inclinaban a restaurar
la escritura integra de un texto del que, en el Cuaderno editado por la citada
Fundacion !, sélo llegué a publicar un breve resumen, no voy a repetirlos ahora.
Anuncié alli, de todos modos, que daria una réplica a las criticas que contra tal
resumen habian formulado los ponentes del debate, Javier Echeverria y José
Manuel Sdnchez Ron. Y eso es lo que hago a continuacidn, sin mds preludios.
Aunque quizds merezca la pena aniadir que lo hago por dos razones de las que he
descartado de antemano cualquier intencionalidad personal. La primera es que
creo honestamente, tras la escrupulosa lectura de esas criticas, que los malentendi-
dos sobre la relacion entre la postmodernidad y la ciencia son ahora mayores que al
comienzo del debate. Y la sequnda, que mantengo una activa militancia contra la
cldusula que, con mordaz ironia, Michel Callon ha propuesto para el departa-
mento de Fisica de su imaginario «Institut for Advanced Studies». A saber: la de
que no se permitird la entrada a quienes no muestren «un espiritu de lucha y deter-

Y Ciencia moderna y postmoderna, Fundacién Juan March, Cuadernos del Seminario
ptblico, 2, Madrid, 1998. Las citas que intercalo en el texto remiten siempre a esta publicacién
sin otra referencia que la pagina.
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minacién para ocultar ylo silenciar a todos aquellos que, no siendo fisicos, se otor-
gan el derecho de hablar sobre fisica de modos distintos a los que pueden leerse en
los libros de texto de fisica» 2. Si algin lector decide acompasiarme en esta aventu-
ra tansgresora, comprobard que seguramente no son sélo flsicos los que verian con
buenos ojos que una tal cldusula llegara de verdad a promulgarse.

Los alquimistas de la Praga rodolfina —John Dee o el desorejado Edward
Kelley, habitantes de los 16bregos sétanos del castillo de Hradcany, son los mis
famosos de ellos— usaban una planta rara y viscosa, nacida, como la mandri-
gora o la lunaria mayor, al pie de los patibulos, a la que, por su hiimeda incon-
sistencia, llamaron escupitajo de luna 'y, por su presunta capacidad de catalizar
el oro, esmeralda de los fildsofos. Las propiedades de esta planta son extraordi-
narias. No se disuelve, como todas las otras, en el vinagre, pero, en cambio, si
se la introduce en un frasco hermético, se destruye a si misma, exhalando, al
reabrir el frasco, un hedor de excrementos. Su vida es muy corta: exclusiva-
mente nocturna, desaparece sin dejar huella a la salida del sol. Durante ese
breve tiempo, guarda siempre una extrafia frialdad, tan perceptible al tacto
como la piel de un difunto, que no se modifica ni siquiera a las mds altas tem-
peraturas. Y cuando por fin se deslie en el atanor, produce un agua turbia, que
pasa del color celeste al purpura y luego se aclara hasta el amarillo oro, antes
de convertirse, una vez retirada del fuego, en un denso polvo deslumbrante-
mente blanco.

Usando de esta planta la pelicula gelatinosa que precede a su transforma-
cién en polvo, a fin de amalgamar el azufte y el mercurio, Edward Kelley obtu-
vo, ante los ojos asombrados de Rodolfo II, una gruesa pepita de oro la noche
del 6 de abril de 1587. No volvié a lograrlo mds —o no disponemos de las
correspondientes descripciones—, por lo que, perdido el favor del emperador,
quebradas ambas piernas en sendos intentos de huida y enfrentado a una inmi-
nente condena por traicién, se suicidé el 1 de noviembre de 1597 ingiriendo

? M. CALLON «Whose Imposture? Physicists at War with the 3% Person», Social Studies of
Science, 29/2, abril 1999, p. 286. Se trata de la (hasta ahora) tltima respuesta al libro de SOKAL
& BRICMONT, Impostures intellectuelles, Paris, Odile Jacob, 1997.
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un veneno fulminante 3. Esos dltimos afios que pasé en la circel no fueron
improductivos, de todas formas. Quizds para recuperar la confianza de su rey
o simplemente por dejar testimonio de su trabajo, escribi6 un De lapide philo-
sophorum —uno mds, hay decenas de ellos—, siendo este suyo el que ha con-
servado una mayor reputacién por la fama de quien, al menos una vez, fabri-
c6 de verdad oro. Es un texto abstruso, de un latin dificil y una terminologia
apenas comprensible, aunque fascinante en sus evocaciones. Con todo, cuan-
do el lector consigue entender una secuencia completa de la obra, no le acom-
pafa de ordinario un sentimiento de conformidad, tal vez de vértigo, sino tni-
camente de decepcion. Inspirada, segtin dice, en un viejo manuscrito anéni-
mo, al que, no obstante, califica de indescifrable, describe la fusién del azufre
y el mercurio en términos de una ceremonia nupcial. Matrimonio a todas luces
contra natura, €l escupitajo de luna es presentado entonces como el lubricante
preciso para consumarlo. Esta funcidn se relata en todos sus detalles, morosa,
pormenorizadamente, unas veces con delectacién y otras veces con un terror
ingenuo, pero siempre en forma plana y confusa, sin distinguir los fenémenos
de sus causas, los procesos empiricos constatables de la narracién de las opera-
ciones llevadas a cabo, los cémo de los porqué. Y, sin embargo, no es eso lo
que provoca decepcidn, sino un hecho diferente. A saber: el que el autor no se
interrogue en ningun instante sobre los fundamentos y los fines de ese prolijo
relato, de cuya intima coherencia, y del valor de sus supuestos creenciales, no
se distancia jamds.

Los sucesivos hitos de la critica filoséfica a —dicho grosso modo— la cien-
cia», en particular los que se han producido en nuestro siglo, abundan en un
sentimiento de decepcién muy semejante. No es una decepcién, desde luego,
que se dirija a la prictica cientifica en si, cuyas polémicas tienen siempre un
elevado componente de especializacién intratextual, sino a la terca ignorancia
de los presupuestos que a veces involucra, a la inane globalidad con que a
menudo enuncia sus pretensiones teéricas y al candor con que, demasiado fre-
cuentemente, convive con extrafios compafieros de cama. Esos hitos de que
hablo resultan bien conocidos y pueden detallarse, en su secuencialidad hist6-
rica precisa, con bastante exactitud; pero lo que importa consignar aqui es que
por lo comtn no han caido en saco roto y que, incluso si ello ha tenido que

3 La descripcién del experimento, asi como algunas referencias biograficas sobre Edward
Kelley (apodado Talbot en las crénicas de la época), aparecen recogidas en la conocida mono-
grafia sobre Rodolfo II de J. DEAUXOIS, Lempereur des alchimistes, Paris, JC Lattes, 1996, cap. 16.




58 QUINTIN RACIONERO

suceder siempre con la celosa oposicién de los guardianes del stablishment cien-
tifico en cada momento dominante, antes o después han dado lugar a cambios
profundos en nuestras ideas sobre la significacién de la ciencia y sobre la clase
de actividad que realmente comporta. Las criticas de Heidegger al realismo
naif, a su juicio practicado por los saberes positivos, y su rdpida recepcién, pese
a los reproches de los teéricos mas duros del Empirismo légico, en lo que hoy
se conoce como «hermenéutica de las ciencias»; los esfuerzos del 2.°
Wittgenstein por poner en claro la naturaleza social de los juegos del lenguaje
y su incorporacién, también aqui pese a muiltiples suspicacias, al campo de los
actuales programas de historia y sociologfa de la ciencia; las objeciones, en fin,
de la Escuela de Frankfurt a la asf llamada «teorfa cientifica tradicional» y el
surgimiento, una vez mds cercado por las sospechas, de proyectos de investi-
gacién disefiados para analizar los vinculos entre la ciencia y cosas tales como
los valores, el género o los procesos de dominacién politica y econémica; todos
estos episodios (y otros méds que pueden citarse) proporcionan testimonios
incontrovertibles de que entre la «ciencia» y la «filosofia» media, no una con-
tradiccién entre dos modelos tedricos o dos «culturas», sino, mds bien, un di4-
logo entre dos modos de encarar el conocimiento de lo real, que son —que se
han mostrado de hecho— muchas veces complementarios y que, a pesar de
todas las dificultades, pueden llegar a fértiles compromisos de adecuacién e
influjo mutuo. El que en este didlogo la ciencia (o mejor, como veremos, /as
ciencias) hayan solido proveer a la filosoffa de criterios de realismo y control
metédico en orden a la determinacién de sus actividades propias no quita un
dpice de verdad a la perspectiva contraria; esto es, al hecho de que también la
filosofia ha cumplido un papel relevante, y habitualmente exitoso, a la hora de
recordar a la ciencia la necesidad de que no se desentienda de la reflexién sobre
sf misma y, por tanto, de que se haga cargo del suelo de prejuicios sobre el que
se construyen los saberes y en cuya trama se edifican sus imdgines.

En lo que atafie a la relacién de la postmodernidad con la ciencia (que no
agota ciertamente el contenido de la filosoffa postmoderna, pero que, dentro de
ella, juega un papel de primera magnitud), el caso no es distinto, al menos en
sus aspectos funcionales, de estos que acabo de recordar. Lo he sefialado en mi
anterior escrito con una cautela que no juzgo ya necesario seguir manteniendo:
no existe ninguna ciencia postmoderna, por la misma razén que no existe una
ciencia heideggeriana o wittgensteniana o adorniana. Lo que la postmoderni-
dad dice a propésito de la ciencia, se inscribe en esta cadena de hitos criticos y
tiene que ver con los mismos asuntos de que también se trata en ellos. O sea:
con asuntos que, siendo, sin duda, de orden metacientifico, plantean, con todo,
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problemas centrales para la interpretacién de qué sea la ciencia, cémo se pro-
duce de facto en el 4mbito de las sociedades avanzadas y qué rol cumple en la
conformacién de las convicciones comunitarias vigentes. En la medida en que
el pensamiento postmoderno ha venido a introducir nuevas materias de medi-
tacién sobre el corpus argumental de aquellos hitos criticos (y, por tanto, en la
medida en que ¢l también se ha visto forzado a una confrontacién con el sta-
blishment de la epistemologia al uso, por mis porosa y fragmentada que ésta se
encuentre), lo que la posibilidad de un debate sobre «ciencia moderna y post-
moderna» parece demandar no es otra cosa, en mi opinién, que la apertura de
un espacio de didlogo en el que se escuchen, ponderen y eventualmente se dis-
cutan las razones que asisten a las criticas formuladas por aquel pensamiento.
Desdichadamente, a juzgar por las respuestas de José Manuel Sinchez Ron y
Javier Echeverria que pueden leerse en el libro publicado por la Fundacién
March, esa posibilidad no se ha cumplido. Apegados por completo a una forma
de discurso del que da la impresién que no pueden distanciarse, uno y otro,
cada uno a su manera, han vuelto a explicarnos por enésima vez las propieda-
des que caracterizan al escupitajo de luna o esmeralda de los filsofos; de modo
que el debate no ha tenido lugar.

Salvo en lo que concierne a qué debemos entender por postmodernidad
(sobre lo que luego diré algunas palabras), Echeverria declara no sentirse obje-
tado por mis argumentos. Y bien que lo celebro, pues no era mi intencién tur-
bar a quien juzgo un profesional competente y un respetado colega y amigo.
Debo suponer, pues, que participa de mi observacién sobre que la epistemolo-
gia descripcionista, al modo de la formulada por Kuhn, se halla en dificultades
para hacerse cargo de cuanto hay de contingente en esos factores exteriores —
latamente histéricos, pero también, y de un modo muy concreto, politicos,
sociales y econémicos— de que ella misma se vale para su evaluacién de la cien-
cia. Mi argumento era en este punto muy simple. Admitido que la descripcién
tenga una base histérica o, lo que es igual, que pueda subsumirse en un discur-
so de causas para determinadas situaciones o paradigmas de cultura, aquellos
factores exteriores no podrén ser sometidos al distanciamiento propio de la
reflexién, a menos que se considere que 7o son forzosos, que se puede intervenir
en ellosy que en eso consiste precisamente la tarea de una epistemologfa que no
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quiera conformarse con hacer de cronista oficial de los intereses implicados en
la produccién cientifica. Ahora bien, si estoy en lo cierto, o sea, si no sentirse
objetado quiere decir que Echeverrfa admite la posibilidad de una epistemolo-
gia critica, que no se ajuste exclusivamente al papel de registrar los anales de las
res scientiae, imagino entonces que estard de acuerdo en que la mera descripcién
del estado actual de la ciencia, dominada por el modelo de la tecnociencia, no
puede ser sino el punto de arranque para lo que verdaderamente importa; es
decir: para analizar, junto a los modos propios (I6gicos y empiricos) de su fun-
cionamiento, también las zonas oscuras, los prejuicios inconscientes o las falsas
imdgines, asf como los intereses materiales, los mecanismos de control ideolé-
gico o los simples afanes de poder, que se mueven en el entorno —y que sub-
yacen a la propia configuracién metodolégica— de eso, la tecnociencia, que ha
sido el objeto de la descripcion.

Porque de esto se trata, naturalmente. Segtin propone el propio término ele-
gido, la situacién a que alude la tecnociencia involucra que los constructos
implicados en el par ciencia/técnica no son ya facilmente discernibles y que, asi
como la técnica es impensable sin el apoyo de la ciencia que le sirve de base,
también lo es la ciencia sin los servicios que le proporciona el desarrollo de la
técnica. Como lo resume G. Horttois, con referencia explicita al modelo tecno-
cientifico, «que la ciencia es técnica quiere decir, sobre todo, que la técnica
constituye una mediacién esencial de la relacién cientifica con lo real» 4. Pero,
entonces, es completamente obvio que no puede ya apelarse al viejo reparto de
papeles, todavia defendido por autores como Mario Bunge, segtin el cual «a
ciencia bdsica es inocente, aunque la ciencia aplicada y la técnica puedan ser
culpables» °. Incluso si se admite que ha habido algiin tiempo en que tuviera
sentido esta distribucién de culpas e inocencias (lo que no es mds, seguramen-
te, que un resabio de la vieja ideologia del cientifismo, sobre la que hace poco ha
escrito, a mi parecer muy atinadamente, Antonio J. Dieguez©), es a todas luces
irrelevante cuéles sean las intenciones que presiden, o han presidido, las activi-
dades de quienes han destacado en una u otra de estas dos esferas, por cuanto
ninguna de las dos ha podido situarse nunca al margen de su prolongacién o

4 G. Horrols, El paradigma bioético, Barcelona, Anthropos, 1991, p. 29.

> Es el titulo de uno de los ensayos recogidos en M. BUNGE, Mente y sociedad, Madrid,
Alianza, 1989, pp. 193ss.

¢ Antonio J. DIEGUEZ, «Cientifismo y modernidad: una discusién sobre el lugar de la cien-
cia, en: ]. RUBIO, £/ giro postroderno, Philosophica Malacitana, Suplemento 1 (1993), pp. 81-102.
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aprovechamiento mutuos. Transcribo a este respecto lo que dice Dieguez, que
me parece muy bien traido al caso: «No es posible seguir manteniendo por més
tiempo la idea de que la ciencia es un conjunto de contenidos teéricos o de pro-
ductos intelectuales que poseen un caricter objetivo y auténomo, al modo del
mundo tres de Popper. Ni que la historia de la ciencia es la historia de los cam-
bios de teorfas que los cientificos han ido efectuando en virtud de decisiones
referidas exclusivamente al contenido de las mismas y a su relacién con la evi-
dencia empirica. La ciencia, ademds de consistir en teorias, experimentos, argu-
mentaciones, decisiones racionales, etc., es una actividad encauzada en institu-
ciones sociales y realizada por grupos de individuos, que, aunque son seres
racionales, no lo son siempre, ni siquiera cuando hacen ciencia» 7. En estas cir-
cunstancias, espero que Javier Echeverria no se enfade conmigo si me tomo a
broma su afirmacién de que yo soy libre de pensar que la ciencia va a cambiar
porque Lyotard, Vattimo y otros lo digan» (p. 133). Bien, soy libre de pensar-
lo, pero no, no pienso eso. Lo que pienso es que Lyotard, Vattimo y otros -entre
los cuales estin algunos, no exiguos en niimero, de los actuales sociélogos de la
ciencia, como Knorr-Cetina o Woolgar (a quien ya cité en mi primer escrito),
y otros mds también, recientes o menos recientes, que no son sociélogos, como
Polanji o Feyerabend o como Rorty o Wellmer 8, que todos estos autores, digo,
como yo con ellos, tenemos todo el derecho a preguntar si la situacién del
mundo, en la que se produce actualmente el fenémeno de la tecnociencia, gene-
ra condicionantes de la representacion social y natural que, afectando de un modo

7 Art cit., p. 89.

8 De Karin KNORR-CETINA, responsable, dentro de los estudios de la sociologfa de la cien-
cia, de lo que ha dado en llamarse el «constructivismo social», me refiero en particular a su The
Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science,
Oxford, Pergamon, 1981. En cuanto a Steve Woolgar, cuyo programa de «etnografia reflexivar
lo convierte en el defensor tal vez més radical de cuantos postulan una epistemologia critica, su
trabajo mds representativo sigue siendo Science: The very ldea, 1986 (Ciencia: abriendo la caja
negra, en la versién espafiola de Anthropos, Barcelona, 1991). Los interrogantes abiertos por
Feyerabend en Tratado contra el método (1975) son bien conocidos; pero, en mi opinién, resul-
tan més convincentes desde el punto de vista critico las argumentaciones de ;Por gué no Platén?,
Madrid, Tecnos, 1985. El libro de M. POLANYI Personal Knowledge: Towards a Post-Critical
Philssophy, Londres, Routledge, 1958, es todavia un referente obligatorio contra el idealismo y
la presunta neutralidad de los andlisis filoséficos sobre la ciencia. Volveré a esta obra mds abajo.
Y, por lo demds, de los otros autores citados véase R. RORTY «Science as Solidarity», en
Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Univ. Press, 1991; y A. WELLMER, «La dialéctica
de la modernidad y la postmodernidad», en J. PICO (ed.) Modernidad y postmodernidad, Madrid,
Alianza, 1988.
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externo y no solo externo a las estrategias de seleccién y conformacién metodolé-
gicas de la actividad cientifica, pueden por eso mismo ser intervenidos, asi en el
plano tedrico como en el prictico, a los efectos de ejercer la critica de que, con
toda razén, corresponde zambién ocuparse a la epistemologia. Puede que a
Echeverria esta pregunta o esta clase de planteamientos no le parezcan impor-
tantes. A mi me parecen ineludibles.

Y es que, desde luego, si se juzga por las tesis sostenidas en su ponencia ini-
cial y, sobre todo, por las respuestas que (no ya, o no sélo a mi) da en su con-
testacién, podria pensarse que esta finalidad critica e intervencionista se halla
ausente de su concepcién de la epistemologfa. Es lo que yo pretendia decirle
en mi primer escrito (también en el publicado por la Fundacién March), al
hacerle notar que expresiones como «poder dentro de las sociedades», «practi-
cas secretas», «instrumento de dominio», «grandes beneficios», y otras andlogas
que pueden extraerse de su texto (cf. p. 54), no tienen por qué ser aceptadas
pacificamente por la sola razén de que de factoy en la actualidad las cosas sean
asf; pero ahora veo que, incluso admitidos estos caracteres turbadores, entien-
de ademds que su postura es «racionalista e ilustrada» y que ello quiere decir
que la tecnociencia constituye, a su parecer, «una mejora con respecto 2 la cien-
cia moderna» (p. 129). Estoy seguro de que en el marco de tal mejora no inclu-
ye «progresos» como los acabados de citar. Y digo que estoy seguro, porque
conozco bien su concepcidn axiolégica de la ciencia, en la que el debate de los
valores implicados en las actividades cientificas ocupa un lugar del que no se
excluyen los criterios de evaluacién y control desde una multiplicidad de ins-
tancias tedricas y practicas®. Esto lo sé, pues. Pero también creo saber (aunque
en esto otro puedo equivocarme, naturalmente) por qué entonces ha recibido
con tanta displicencia el que yo se lo recuerde, o el que, invitado a pronun-
ciarse sobre el caso, no ya sélo por argumentos extraidos de la filosofia post-
moderna, sino también —segitin puede comprobarse en el escrito de su con-
testacién— por otros argumentos convergentes que derivan de la teoria de
riesgos, haya dado en practicar el viejo ardid de oftecer la callada por respues-
ta. No veo como puede sostenerse que los contravalores —los riesgos— «exigi-

?  Véase, entre otros textos, Filosofia de la ciencia, Madrid, Akal, 1995, cap. IV, asi como,
mds recientemente, «El pluralismo axioldgico de la ciencia», fsegoria, 12, 1995. Cierto es que en
todos estos trabajos Echeverria practica siempre una misma estrategia de descripcién, que se
limita a presentar, no a cuestionar o a someter a critica, los valores puestos al descubierto por su
andlisis.
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rdn intervenciones adicionales», y no sélo por «los cientificos (...), sino tam-
bién por diversos agentes sociales, incluido el publico en general» (p. 131), en
una prictica tecnocientifica que previamente se ha descrito como dominada
por el monopolio, el control por parte de sociedades transnacionales, el afin
de lucro y el ejercicio sistemdtico del secreto. Echeverria deberfa explicar estas
contradicciones flagrantes —no suyas, de la actividad tecnocientifica—, para
las cuales me temo que la vaga confianza en el progreso o en la cogencia de los
ideales de la Ilustracién resulta tan sutil como especiosa. Pero, en fin, como lo
dicen los alemanes: keine Antwort ist auch eine Antwort. Aunque, a mi juicio
—y entiéndase: al menos en lo que se refiere a la materia de que a m{ me
corresponde dar cuenta—, la razén de esta paradoja se halla en la concepcién
que Echeverria se ha hecho de la postmodernidad y en el modo como, por ello
mismo, cree que puede hacerse uso de este término en el marco de la episte-
mologia contempordnea. Lo cual era, por cierto, tal como yo lo entendi, el
tema que se trataba de debatir.

Porque lo llamativo es que Echeverria me acusa de equivocarme de debate o
de querer hablar de filosoffa postmoderna donde sélo era oportuno hablar de
ciencia postmoderna. Y la prueba de ello, advierte, es que yo no cito a «ningtin
cientifico postmoderno» (p. 132). Esto dltimo me regocija, pues no hay duda de
que para una tal acusacién se inventé el argumento fu quoque: su genérico ani-
lisis de la tecnociencia tampoco da lugar, efectivamente, a que é| cite a ningtin
cientifico postmoderno. Sin embargo, dirigida a mi, es una acusacién absurda, ya
que lo que he sostenido en mi escrito y sostengo inequivocamente es que no exis-
te una «ciencia postmoderna». O dicho de otro modo: lo que yo sostengo es que,
por referirse la postmodernidad esencialmente a un cambio cultural, todo lo que
la postmodernidad puede y tiene que decir sobre la ciencia consiste en averiguar
s la forma como ésta se produce y ejerce —el rol que cumple en la sociedad, los
valores que sostiene, los standards metédicos y epistémicos que prescribe y los
factores externos con los que cohabita— son o no compatibles con los caracte-
res emergentes de esa nueva cultura; si no, dénde se hallan los deficits y las dis-
crepancias y por qué merece la pena consignatlos; y, supuesta una contestacién
a estas preguntas, cudl es el papel que esa nueva cultura otorga a la ciencia y si es
importante tomar en consideracién las razones que le asisten para ello. Esto,
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digo, es lo que yo sostengo. Pero me veo obligado inmediatamente a afiadir —y
por razones sélo bibliogréficas, al margen de mi intervencién— que de esto es
también de lo que versa el debate de la postmodernidad, sobre todo en lo que con-
cterne a su relacidn con la ciencia. Basta con asomarse al didlogo entre Habermas,
Lyotard y Rorty (y para ello basta, a su vez, con acudir a los libros, ya hoy ele-
mentales, de Foster o Bernstein o Harvey %), para comprender que el niicleo de
la disputa reside en el diagnéstico, y en la evaluacién subsiguiente, que podemos
hacer del «proyecto filoséfico moderno», para lo cual el criterio decisivo de
demarcacién (si bien no el tinico) es el significado y las pretensiones de aquello
que se presenta, ambivalentemente, como su miximo logro o como su mds
inquietante mito: la constitucién de la racionalidad cientifica. El hecho de que
Habermas, en quien —no ya en esta polémica citada, sino en general— cobra
cuerpo la defensa mis firme de aquel proyecto moderno, parta, con todo, de una
enérgica recusacién del cientifismo, entendido, a la manera de Adorno y
Horkheimer, como la ideologia correspondiente al desarrollo de la produccién
capitalista en la tltima centuria, muestra con absoluta nitidez que el debate sobre
la postmodernidad tiene un espesor tedrico y una concrecién de registros que no
pueden satisfacerse con generalidades. Mientras que, al contrario, el hecho,
ahora, de que Habermas conciba la «accién comunicativa» como un instrumen-
to de orientacién de la ciencia actual, a la que, como no podia ser menos, iden-
tifica con la tecnociencia, pero también con el legado de la razén ilustrada —y todo
ello a fin precisamente de defender el proyecto de la modernidad contra sus
detractores postmodernos—, prueba ain con mayor energfa que la tecnociencia
puede ser asimismo objeto de una consideracién filoséfica moderna o, mejor
dicho, que modernidad y postmodernidad juegan aqui como opciones historio-
grdficas dilematicas respecto de aquel diagnéstico y evaluacién a que acabo de
referirme, sobre lo que, de todos modos, se presenta como un faczum objetivo,
no sujeto a disputa; o sea: la situacién en que se halla hoy la racionalidad cienti-
fica, expresada en el fenémeno de la tecnociencia !

19 Cf. H. FOSTER, La postmodernidad (1985), Barcelona, Kairés, 1985; R.J. BERNSTEIN,
The New Constellation: The ethical-political Horizons of Modernity/Postmodernity, Londres, Polity
P, 1991; y D. HARVEY, The Condition of Postmodernity, Oxford, Blackwell, 1990.

"' Cf, para la primera de las tesis, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos, 1981,
asf como el comentario de Zeoria de la accibn comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, 11, p. 469.
Sobre la segunda tesis, véase, sobre todo, «Modernidad versus Postmodernidad», en J. P1CO (ed.),
Modernidad y Postmodernidad, Madrid, Alianza, 1988, pp. 87-102. La actirud de Habermas y, en

general, la ambivalencia del legado de la Ilustracién en orden al diagnéstico de la postmodernidad
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Ahora bien, es en el contexto de este examen, por lo demds bastante obvio,
donde se hace patente cudl es mi discrepancia con Echeverria y por qué he juz-
gado necesario, més alld de cualquier prurito personal, responder a la breve
contestaciéon que ha dado a mis observaciones. La postmodernidad puede ser,
en efecto, una nocién compleja y, claro estd, querellable; pero es una nocién
definida y estricta. Y yo creo que él no se hace cargo de ella o, dicho de otra
forma, que rehuye su problemética bésica por mor de una confusién que, pare-
ciendo asistida del sentido comiin, esconde en realidad no otra cosa que un
muy elemental desenfoque analitico. Toda la enjundia de la réplica de
Echeverria se reduce a senalarme que, en virtud del sentido del adverbio post
en las lenguas procedentes del latin, él se considera legitimado a utilizar la
expresién «ciencia postmoderna» como simple apelativo cronolégico de la
ciencia que se practica «después de la modernidad» (incluso admitiendo que
en varios respectos esa ciencia sigue siendo moderna). Es decir: afirma, 1.°, que
«ciencia postmoderna» debe entenderse sencillamente como «ciencia actualy;
¥, 2.°, que, asi considerada, la ciencia actual guarda algunos, o muchos, carac-
teres de la ciencia anterior, pero también afiade otros distintos y lo suficiente-
mente relevantes como para que se justifique la tesis de que implica un nuevo
estadio en el desarrollo cientifico y se le otorgue por ello la denominacién de
«ciencia postmoderna» (p. 132). Bien, ;qué decir de estas afirmaciones? Ante
todo, que para un tal viaje no se necesitan, ciertamente, alforjas; pero también
que, en ese caso, darfa lo mismo que el debate se hubiese referido a «ciencia
postanalitica» o «postestructuralista» o «post-segunda-guerra-mundial» o
«post-muerte-de-Marylin». Dado que ninguna especificidad debe asignarse al
término que se use, en virtud de la palmaria significacién latina del adverbio
post, todas estas expresiones resultan vilidas, pues todas ellas pueden servir,
efectivamente, como sinénimos de «ciencia actual», y a todas les casa de la
misma forma remitir a un estadio nuevo de la ciencia, que, no obstante, con-
serva atin algunos caracteres del estadio anterior.

Sin embargo, que las cosas no son asi, esto es, que Echeverria no buscaba
conformar su andlisis a una generalizacién tan de Perogrullo, y que de hecho
no renuncia a usar el término «postmodernidad» en un sentido especifico, lo
demuestra el que, de todos modos, €l parte de una determinacién rigurosa,
por mds que sumaria, de la postmodernidad, a la que reconoce (siquiera sea

estdn bien analizados en R. J. BERNSTEIN, Beyond Objectivisme and Subjectivism, Oxford, Blakwell,
1989, p. 189.
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implicitamente a través de su cita de Nebamou & Caramello ') su condicién
de movimiento cultural; que acota después la obra de Lyotard (bien que sélo
la de Lyotard y, aun ésta, sélo por la monografia de J. Rouse !%) como refe-
rente de una filosofia postmoderna de la ciencia; y que sitia, en fin, el obje-
tivo explicito de su trabajo en diferenciar las «intuiciones postmodernistas»
que juzga correctas de las que tiene por erréneas «en relacién con la prictica
cientifica contempordnea» (p. 48). Bien es verdad que en el texto impreso en
el Cuaderno de la Fundacién March Echeverria ha variado a veces y otras
veces ha suprimido drdsticamente algunos parrafos del escrito que sometié al
debate publico (que era, por cierto, el tinico de que dispusimos los que teni-
amos el encargo de responder). Pero tampoco estas modificaciones cambian
sustantivamente el asunto. Los pdrrafos borrados, en los que Echeverria dise-
fiaba una interesante critica a la concepcién, segiin él, «sélo lingiiistica» de la
epistemologfa de Lyotard, constituyen una prueba « fortiori de que los inte-
reses del ponente se dirigian no tanto a un andlisis del estado de la ciencia
«después de la modernidad» cuanto de la ciencia en relacién con el pensa-
miento postmoderno; y ésta es, a buen seguro, una certeza que la mera eli-
minacién de esos parrafos no logra disminuir. Como tampoco lo logran las
variaciones introducidas en los otros parrafos a que me refiero, todas las cua-
les buscan aminorar ahora, o al menos relativizar en una proporcién relevan-
te, el malentendido de una cruda identificacién entre postmodernidad cien-
tifica y tecnociencia '4. Por mds que no deje de sorprender el método utiliza-

2 M. NeBAMU & Ch. CARAMELLO (eds.), Performance in Postmodern Culture,
Winsconsin, Centre for XXth Century and Coda Press, 1977. Nétese, en todo caso, que es ésta
una monografia considerablemente antigua, que apenas se hace cargo de los problemas filoséfi-
cos —y, menos atn, de los epistemolégicos— planteados por la postmodernidad.

13 J. ROUSE, Engaging Science, Ithaca/Londres, Cornell Univ. Press, 1996. Este es, en efec-
10, ¢l libro citado por Echeverria. Pero, para una visién global de las corrientes de la actual
Filosoffa de la ciencia que, mis alld de Lyotard, pueden asimilarse al pensamiento postmoderno
hubiera resultado mucho miés instruc-tivo otro ensayo del mismo autor; a saber, el titulado «The
Politics of Postmodern Philosophy of Science», Philosaphy of Science, 58 (1991), pp. 607-27.

14 Me he referido a estas variaciones y supresiones experimentadas por el texto de Javier
Echeverria en la n. 29 de mi anterior articulo (Revista de Filosofia X11, 1999, p. 142). De las pri-
meras juzgo innecesario dar cuenta aqui. En cuanto al pdrrafo borrado rezaba asi en el texto
leido en la sesién publica:

«Mas vayamos a la tesis central de Lyotard. Coincido con él en que «el saber en general no se redu-
ce a la ciencia, ni siquiera al conocimiento», pero disiento cuando afirma a continuacién que «el cono-
cimiento seria el conjunto de los enunciados que denotan o describen objetos, con exclusion de todos los

demds enunciados, y susceptibles de ser declarados verdaderos o falsos; la ciencia seria un subconjunto
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do (que, por ejemplo, habri convertido en enigmdtica mi respuesta a sus, para
entonces, ya desaparecidas impugnaciones de la presunta concepcién lingiiis-
tica de la ciencia de Lyotard), yo no puedo, claro es, sino celebrar estas,
Echeverria me tolerard que diga, «mejoras» de su texto, pues no se trata aqui
de discutir por cualquier cosa, sino de colaborar a la clarificacién del tema que
nos ocupa. Al fin y al cabo, si él ha suprimido esos pérrafos y ha matizado
estos otros, serd porque juzga lo que ahora dice més correcto que lo que sos-
tenia antes. Con todo, y a pesar de ello, mi discrepancia con él subsiste en el
mismo punto que ya le indiqué en mi primer escrito y al que igualmente se

de esos conocimientos». La concepcidn semdntica en filosofla de la ciencia ha criticado desde hace dos
décadas este reduccionismo lingiifstico, que estd presente por doquier en la obra de Lyotard. El conoci-
miento cientifico admite diversas representaciones semidticas (no sélo lingiiisticas, por cierto), pero lo
importante es que la ciencia no es sélo conocimiento, sino también accion e intervencion en el mundo.
Para ello, los cientificos utilizan instrumentos de medida, de observacion y de experimentacion que no
pueden ser concebidos como entidades lingiiisticas, por mucho que podamos hablar de ellos, descibirlos
y formular reglas para su funcionamiento. A su vez, las instituciones cientificas, indispensables para la
actividad cientifica, no son entidades lingiiisticas. Y podriamos buscar otros muchos contraejemplos.
En resumen: la reduccién de la ciencia a conocimiento (epistemologia), y la reduccion del conocimien-
to cientifico a su representacién lingiiistica (y enunciativa son dos de las grandes insuficiencias de la
concepcidn standard en filosofia de la ciencia, que han sido ampliamente criticadas a partir de los afios
80 (Snced, Stegmiiller, van Fraassen, Giere, etc.). Las concepciones de Lyotard sobre la ciencia no estin
suficientemente actualizadas, y ello supone un pesado lastre para su reflexion. La objecion es de peso,
porque gracias a esta reduccidn puede contraponer el saber cientifico a los relatos, que seria, para
Lyotard, la gran alternativa al conocimiento cientifico. Por mi parte, diré que lo importante es que
algunos relatos (de base cientifica 0 no) transforman el mundo. El proyecto de la modernidad, desde
Bacon, y sobre todo de la llustracion, estriba en la transformacién del mundo y de la sociedad gracias
a la investigacion cientifica, a las acciones técnicas y a la ensefianza obligatoria. Precisamente por ello
la contraposicion entre el discurso cientifico, pretendidamente unitario, y las narraciones y relatos, pre-
tendidamente plurales, resulta desafortunada para pensar lo que es la ciencia moderna, y no digamos
la tecnociencia. Para decirlo claramente: la ciencia no es reducible a juegos de lenguaje, como preten-
de Lyotard. Las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasaki, por poner un ejemplo limite, son bastan-
te mds que juegos de lenguaje; y, desde luego, son ejemplos candnicos de la tecnociencia y de sus posibi-
lidades para transformar el mundo. Reducir los aspectos pragmidticos de la ciencia a los actos de habla,
como hace Lyotard, siguiendo a Wittgenstein y Austin, supone una simplificacion inadecuada de la
praxis tecnociéntifica»

En mi primer articulo (pp. 144-45 y n. 30) he mostrado ya la inexactitud que involucra la
pretendida oposicién entre «ciencia» y «relato» que Echevarria arguye en este pasaje. Y en cuan-
to al «reduccionismo lingiifstico» de la ciencia, sobre ¢l que también he dicho algo en ese mismo
articulo (p. 143), nada es menos cierto que sostener que Lyotard no toma en consideracién las
instancias que refiere aqu{ Echeverrfa, del tipo de los «instrumentos» o las «instituciones cientifi-
cas». Estas y otras instancias, como la «técnica» o el «dinero», forman parte, ciertamente, del an4-
lisis lyotardiano —y en una forma bien real y nada lingiiistica—, hasta el punto de conformar el
cardcter performativo que Lyotard atribuye a la teoria y la prictica cientifica contempordnea.




68 QUINTIN RACIONERO

refiere la consideracién que acabo de hacer sobre el uso del adverbio post. El
punto es éste: que la postmodernidad, lo mismo como filosofia sin mds que
como filosoffa de la ciencia y, en uno y otro caso, como movimiento emer-
gente de cultura, es inseparable de una critica de la filosofia de la bistoria (de
toda filosofia positiva de la historia) y que esta critica no sélo ocupa una posi-
cién bdsica en su arquitectura de argumentacién interna sino que constituye
su dispositivo de impugnacién fundamental contra la metafisica inmanente a
la teoria del conocimiento moderno (incluido el conocimiento cientifico). Lo
que se trata de comprender es, en primer lugar, que la simple disposicién en
el espectro del tiempo —Ila articulacién de las situaciones imaginariamente
denotadas en la estructura ante, nunc, post— no garantiza de ningin modo
una acumulacién cualitativamente progresiva del saber (o de la perfeccién
moral, o de la felicidad publica), si no es mediante el acopio de filtros de dis-
cusién y anlisis situados en el plano de un juicio exclusivamente sincrénico;
y, en segundo lugar, que, en todo caso, tales filtros no son o no tienen por qué
ser competencia exclusiva de eso que hemos dado en llamar racionalidad cien-
tifica (algo asi como si sélo los que participan de esta tltima, o sea, los exper-
tos, estuviesen legitimados a pronunciarse sobre cualesquiera asuntos, debien-
do reducirse todos los otros a la funcién de escuchar), sino que, al contrario,
han de ser pensados y disefiados en forma que también el modo mismo de
racionalidad que identificamos con la ciencia se vea sometido a ellos. Sobre la
naturaleza y sobre las condiciones que deben cumplir tales filtros, tal como
los concibe la filosoffa postmoderna, algo he dicho en mi primer escrito 1. Y,
por lo demds, es este punto exactamente el que se nos solicitaba que debatié-
ramos en el Seminario publico bajo la pregunta comiin de «si el modo de pen-
sar cientifico (...) tiene el monopolio de la racionalidad» (pp. 13-14). Sélo me
queda por afadir que, por todo ello, cuando yo he sefialado a Echeverria que
la postmodernidad no puede tomarse como un concepto cronolégico, lo ulti-
mo que he querido es fastidiarlo con una cuestién academicista o, menos atin,
urgirle a no «hablar o escribir correctamente»; lo que he querido es llevarle a
la comprensién de una tesis —tal vez serfa mejor decir, de un talante o una
sensibilidad—, que él no tiene por qué aceptar si no le persuade, pero que
tampoco puede omitir si se trata de pronunciarse sobre la postmodernidad en
cualesquiera respectos con los que ésta se relacione y, por tanto, también en
el respecto de la epistemologfa.

5 Art cit., pp. 130-32.



EL ESCUPITAJO DE LUNA O ESMERALDA DE LOS FILOSOFOS 69

Porque, para deslindar muy francamente nuestras mutuas posturas —y ya
con esto acabo—, la cuestién es que Echeverria sigue la estrategia de juzgar,
ante todo, a la filosofia postmoderna desde lo que él llama «la préctica cientifi-
ca contempordnea», para ocupar, después, el espacio que la refutacién de aque-
lla filosofia deja libre, por medio de una presunta ciencia postmoderna, que no
es sino la ciencia misma que se hace, su factum histérico objetivo, o sea, la tec-
nociencia. Es palmario que, con ello, la tecnociencia aparece, simultineamen-
te, como un hito temporal (la ciencia que sigue a la ciencia moderna) y como
la instancia que decide el significado mismo de la temporalidad (la ciencia que
juzga a todos, no importa cudles, los otros episodios del Espiritu). Pero no es
menos palmario que, con ello, la tecnociencia aparece también como no some-
tible a critica ni a otros controles que no sean los que ella pueda o quiera esta-
blecer desde la imagen que se hace de su propio autodespliegue. O dicho de
otra forma: que aparece como incapaz de todo distanciamiento respecto de si
misma y, por ello, como ajena, como puesta al margen del ¢jercicio de la refle-
xi6n. Al cabo, tal como yo veo las cosas, lo decisivo es esto ciertamente: que el
modo de proceder de Echeverria coincide stricto sensu con el modo que he ale-
gado en mi anterior escrito como propio de la episterne moderna; que él razo-
na, en efecto, en términos de legitimacién y ocupacién de los espacios tempo-
rales en virtud de ideas o criterios que no tienen en realidad que ver con nin-
gun criterio validable intraepistémicamente y si s6lo con un relato: el del pro-
greso y control (siempre provisional, pero siempre efectivo) de la historia !°.
Ahora bien, quiero dejar constancia de que no le reprocho yo esta actitud,
puesto que €l mismo se define como «racionalista ¢ ilustrado» (p. 129). Me
limito a sefalarle que, desde el punto de vista de la postmodernidad, esta es una
actitud moderna; que no puede proyectarla, por tanto, en razén de un genéri-
co argumento cronolégico, a la tecnociencia, para inferir con ello alguna forma
de identificacién entre el estado actual de la ciencia y lo que €l llama ciencia
postmoderna; y que esto es asi porque, aunque este uso del lenguaje pueda
parecerle paradéjico, la suya no es ya una actitud Aistdrica, en el sentido en que
a los hechos histéricos les corresponde ser incontrovertibles y no tener marcha
atrs, sino solamente, rigurosamente también, una actitud polémica, en el sen-
tido ahora de que ya no comporta una conviccién comun, pacificamente acep-
tada, que no pueda ser, que no sea de hecho, objeto de discusién.

16 Cf. art. cit., pp. 124-26 (y, supletoriamente, 128 y 132-34).
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Menos interesante que el debate con Javier Echeverria me resulta el que
pueda sostener ahora con José Manuel Sinchez Ron; pero no ya porque su res-
puesta a mis observaciones se hayan producido en un tono que ningin cédi-
go de cortesia me obliga a tolerar, sino principalmente porque se asientan
sobre una profunda incomprensién —en realidad, no mds que una radical
ignorancia— de lo que significa la postmodernidad (asi en filosofia como tam-
bién en ciencia). Renuncio, desde luego, a glosar sus oscuras reconvenciones
sobre los dominios de mi voluntad por la sencilla razén de que, siendo mia, no
se me alcanza en qué pueda él meterse. Ya es el colmo que quiera controlar mis
opiniones y también mis intenciones. Pero, por lo que se refiere a mi volun-
tad, el tnico ejercico que he hecho de ella ha sido plegarla (y precisamente por-
que €l lo ha pedido) a la absurda exigencia de que quien replica tiene que ocu-
par menos espacio que quien predica. Yo le he hecho caso, en buena hora. No
sé qué puedo hacer més por él.

Aunque quizd si puedo: explicarle algunos lugares comunes, de los que
tengo la impresién que no le constan adecuadamente. En realidad, todo el
empefio de Sdnchez Ron se cifra en presentar a la postmodernidad como un
fenémeno que alude a la emergencia de un conjunto «de elementos politicos,
institucionales o filoséficos, sociales en tltimo término» (p. 29) y que se carac-
teriza «por la negacién de un canon tnico y universal, el mundo de la reafir-
macién del pluralismo y la diversidad de valores» (p. 35). Como quiera que
esto no es sustantivamente asf —o sea, como quiera que esto equivoca la natu-
raleza del fenédmeno en cuestién y ademis identifica sélo consecuencias cola-
terales en modo alguno relevantes para la critica que la filosofia postmoderna
hace del o, mejor, los modelos de la investigacién cientifica—, se comprende
entonces facilmente que pueda situar el debate de la postmodernidad en la
«eleccién de los puntos de partida», una vez seleccionados los cuales todo debe-
r ajustarse, sin embargo, al asi llamado y, claro es, por ser #nico y universal-
«método cientifico» (p. 123). Sinchez Ron entiende planamente que en la
eleccién del «punto de partida (de la meta a alcanzar) son posibles otras racio-
nalidades, es decir (?), otros sistemas de valores y justificaciones» (ibid.): otras
racionalidades éstas, que, no obstante, deben cumplir, a su vez, la condicién de
ser «razonables», pues no es lo mismo elegir entre «construir un
Superconductor» o «impulsar la fisica de semiconductores» que elegir entre
cualquiera de estas dos posibilidades o cosas tales como «promover la ruptura
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de escaparates, la creacién de agrupaciones de aficionados a las tres en raya o
la préctica de la quiromancia» (p. 124). Punto en boca. Con estas mimbres
pretende este historiador de la ciencia despachar el «postmodernismo», por
algunos de cuyos aspectos declara, eso si, «sentir simpatias» (p. 122). Ahora
bien, precisamente porque él sitda a la postmodernidad en ese espacio sociold-
gico, anterior al espacio normado del método cientifico —el cual, por ello, debe
entenderse como no susceptible de modificacién por la naturaleza de los acon-
tecimientos propios de aquel primer espacio—, por esta precisa razén le habia
hecho yo notar que los modelos epistemolégicos que de este modo creen poder
aislar los instrumentos de justificacién y, particularmente, la légica y la meto-
dologia de la ciencia —o sea, los modelos a los que es comin llamar rormati-
vistas— encubren en rigor un conjunto de postulados inconscientes, o de sim-
ples prejuicios, por lo general atenidos a una visién acritica de la historia ideal
de los descubrimientos, cuya denuncia o, al menos, cuya discusién forma parte
de las informaciones mds elementales, mds de primer nivel de ensefianza, que
propicia hoy el estudio de la epistemologia. Para esta discusidn, el que Sdnchez
Ron se declare no normativista tiene muy poca importancia: en lo que con-
cierne al significado de mi argumento es algo ciertamente que da lo mismo.
Pero lo que me deja absorto es que él hace esta declaracién en virtud de las dos
siguientes pruebas: 1.°, lo que ha escrito sobre Popper en su Diccionario de
ciencia, que le libra, en su opinién, de «cualquier sospecha de popperianismo
ferviente» (p. 127), y 2.°, que €l es sdlo un historiador de la ciencia y que difi-
cilmente puede un historiador de la ciencia ser normativista (ibid.). Es escaso,
desde luego, el margen de discusién que estas dos afirmaciones me dejan. La
verdad es que en el sentido en que analizan a Popper las piginas a que me
remite, nadie es popperiano; tampoco Popper V7. Pero que resulte dificil ser

17" No se crea que es ésta una afirmacién gratuita o meramente retérica. El lector interesa-
do en saber lo que dice Popper a través del Diccionario de la Ciencia de Sinchez Ron (Barcelona,
Planeta, 1998, pp. 255-59) obtendr4 tres tinicas informaciones, las tres o falsas o triviales.
Descubrir4, ante todo, que Popper forma parte de un grupo de filoséfos fascinados por los éxi-
tos de la fisica relativista y cudntica, tales como «los miembros del Circulo de Viena o los posi-
tivistas légicos». Conocers luego que, para identificar los caracteres que definen el mérodo cien-
tifico (lo que el intérprete identifica con el problema de la demarcacién), Popper propone el cri-
terio de la falsabilidad; el cual se ha demostrado incorrecto, pues «siempre es posible y licito, ade-
mis de frecuente, imaginar explicaciones para salvar nuestras teorias del dudoso veredicto de las
observaciones». (Este argumento se prolonga, subsidiariamente, sefialando que el falsacionismo,
;qué gran contradiccién! <sic>, se ha mostrado incompatible con la propia actividad cientifico-
positiva de Popper en el campo de la mecénica cuintica). Y, finalmente, aprenderd que, de todos



72 QUINTIN RACIONERO

normativista porque se es historiador de la ciencia, constituye una tesis que le
sugiero publique prestamente en la revista Science: causard revuelo. Pues el nor-
mativismo, en la forma en que se entendia hasta ahora, no consiste en la cre-
encia de que es posible determinar «cémo debe ser tal o cual prictica, empre-
sa o disciplina», sino en la conviccién de que, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias —histéricas, sociales o psicolégicas— que nos muestran su «pasa-
do tal como fue» (p. 127), la ciencia se rige por un canon de racionalidad que
puede y debe ser puesto al margen de tales circunstancias y que, como hemos

modos, la verdadera influencia de Popper se halla, no en sus doctrinas epistemolégicas, sino en
sus obras politicas, «utilizadas para defender una filosofia (y economia) liberal a ultranza», sien-
do en este preciso contexto donde encontrard una tnica y aislada referencia al Mundo 3, presen-
tado por el autor, sin m4s, como el «mundo de los productos de la mente humana». Cest rous.
Bueno, no todo, pues, si el lector que aqui imagino sigue atn leyendo a estas alturas, todavia
podré deleitarse con una conclusién de enjundia; a saber: la de que, a pesar de todo, «sabemos
que, de alguna manera, Popper no andaba demasiado lejos de tener razén, y que su idea -idealis-
ta, desprendida, generosa, en este pragmatico y tacafio mundo nuestro- de la investigacién cien-
tifica se aproxima a lo que la ciencia es o deberia ser». Resulta entrafiable esto de calificar al fal-
sacionismo de idealista, desprendido y generoso; pero la verdad es que las incursiones de Sanchez
Ron en materias filoséficas estin siempre tefiidas de un delicado lirismo, tras del cual no hay sino
una apabullante vacuidad teérica. Su Diccionario trata, por ejemplo, de otros dos dnicos filosé-
fos: Aristételes y Leibniz. Al primero lo reduce —dado que de sus teorfas nada queda— a que
sostuvo que, para comprendernos a nosotros, hay que comprender el mundo, y viceversa; lo que,
de todos modos, est4 bien, pues es cosa ésta, ay, que no se hace ya en los duros tiempos que vivi-
mos. En cuanto al segundo, después de reconocetle sus contribuciones matemdticas, le acusa de
que, no obstante, quiso imponer <sic> a la realidad dos concepros <sic> o exigencias. ;Quiere
saberse cudles? Pues bien: la identidad de los indiscernibles y el principio de razén suficiente, esos
mismos y no otros. En fin, para qué seguir. Los deslices filoséficos de Sdnchez Ron empiezan a
ser moneda corriente en el mundo académico. En una tesis doctoral sobre la filosofia de la mate-
mitica de Kant me encuentro con esta perla, seleccionada por el doctorando, Enrique Gémez
Caffarena. Se refiere a la Introduccién que Sinchez Ron ha dedicado al texto de los Fundamentos
de la Geometria de Hilbert (Madrid, CSIC, 1991). El gran matematico aleman escribe: «Los axio-
mas de la Geometria podemos dividirlos en cinco grupos: cada uno de estos grupos, aislada-
mente, expresa ciertos hechos fundamentales correspondientes a una intuiciém. Esto es congruen-
te con la posicién reconocidamente kantiana de Hilbert, para quien «todo conocimiento huma-
no comienza con intuiciones, de éstas pasa a conceptos y termina con ideas» (Fundamentos, ed.
cit,, p. 1). Pero el prologuista no para en barras. Afirma sin inmutarse que «en todos «estos axio-
mas» se aprecia que estdn construidos en términos légicos, no intuitivos; ;cémo, si no, limitarse a
decir: «Sobre una recta existen al menos dos puntos»? A cualquiera que haya dejado un resquicio
a la intuicién, que tenga la idea <sic> de recta, no se le ocurrirfa reducirse a semejante enuncia-
do, o, si lo hiciese, afiadirfa inmediatamente que existen infinitos puntos en una recta». O sea:
que reconocer al menos dos puntos e resulta a Sdnchez Ron poquisimamente intuitivo; para serlo
como Dios manda, debemos poder intuir el 7ufinsto de los puntos; y, si no, es que no hay quien
entienda la jdea —pues el concepto no parece bastante— de una recta.
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visto antes (y en la opinién precisamente de Sdnchez Ron, no en la mia) se
corresponde con «el llamado (y —ya lo sé— todavia mal comprendido) méto-
do cientifico» (p. 123).

Es verdad que algunos, como el Mr. Jourdain de Moliere (;de E/ burgués
gentilhombre, no de El avaro, por favor!), saben hablar en prosa sin haberse
dado cuenta '®. No puede imaginarse Sinchez Ron hasta qué extremo estoy de
acuerdo, salvo por el disparate de la cita, con esta sospecha que se autoinflin-
ge. Sin embargo, la cuestién es que hay prosas y prosas, y que ésta que ¢l sabe
hablar sin haberse dado cuenta tiene algunos registros, para cuya comprensién
es un requisito imprescindible eso justamente: darse cuenta de lo que se habla.
Porque lo cierto es que, cuando de lo que se habla es del «método cientifico»,
la entera epistemologfa actual sabe que formula un problema, no una eviden-
cia 0 una préctica comtn que pueda mencionarse, ingenua y confiadamente,
como si denotara un objeto fécil de reconocer. Pero cuando ademds se com-
prueba que algunos de los perfiles de ese problema se incluyen entre los més
importantes factores —quizés el decisivo— de cuantos explican la génesis de
la actitud postmoderna de cara a la ciencia, entonces se pone meridianamente
de manifiesto hasta qué punto es peligroso comunicarse en una prosa de la que
casi todo se ignora. En realidad, como lo he explicado en mi primer escrito, el
niicleo de la argumentacién de Lyotard a propésito del metarrelato que la cien-
cia moderna hace de si misma se cifie precisamente a las consecuencias que
podemos obtener del clamoroso fracaso en que ha incurrido la epistemologia
cada vez que ha tratado de describir en un sentido univoco la naturaleza del
método cientifico, cuya determinacién, de haber sido posible, habria venido a
permitir el logro del ideal cartesiano de la ciencia unificada. Y es que, en efec-
to, si no se supone que este fracaso se debe a que el método cientifico —como
ya lo sabe Sinchez Ron— estd «ain mal comprendido» y, por ende, que no hay
por qué desconfiar del metarrelato de justificacién de la ciencia, dado que lle-
gard un dfa en que sin duda lo comprenderemos bien; si no se supone, digo,
esto (que por cierto es la base de todo normativismo, incluso si se razona desde
una actitud estrictamente falibilista), la alternativa que queda es pensar que el
mentado fracaso no se debe a ninguna otra causa que no sea la de que la cosa
que se busca —el método o, lato modb, la racionalidad cientifica— no existe

18 La frase en cuestién estd, en efecto, en la escena V del Acto 11 del Bourgeois gentilbom-

me y constituye uno de los pasajes mis célebres y familiares del teatro de Moliére.
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en ningin sentido auténomo, pues depende de configuraciones singulares
relativas a las pricticas y creencias tedricas que en cada momento reconoce una
comunidad humana organizada.

Esta es, como no se ignora, la alternativa que, desde el valor otorgado por
Wittgenstein a los juegos del lenguaje y a la funcién constructiva de los usos,
exploré Kuhn en los afios sesenta; y, cualquiera que sean sus evidentes com-
plejidades, cuya demarcacién exigiria ponderar cuidadosamente lo que pode-
mos entender por paradigma cientifico, esta es también la hipétesis en la que
han venido trabajando, con posterioridad a Kuhn, los que hoy solemos desig-
nar como enfoques historicistas o socioldgicos de la ciencia. Quiero advertir,
ya que a menudo se habla de estos temas muy ligeramen-te, que una tal hipé-
tesis no subvierte la posibilidad de referirse a un contexto de justificacién para
la ciencia, en una medida andloga a como la ejecucién de diversos sistemas
pragmadticos no subvierte la posibilidad de que todos puedan dar razén de sus
usos en un marco de reduccién intertedrica (aunque sea relativa) para el que
atin sea posible reconstruir una interpretacién semdntica comdn ', Esto sugie-
re, de acuerdo con la propuesta de Putnam en What Theories Are Not (1962) 20,
que cabe obtener un criterio de teoricidad que, al mismo tiempo que deter-
mine las coordenadas —o, mejor, las redes— en que se sittia el «campo de lo
cientifico», relativice, con todo, cualquier sentido unitario de la teoria, dilu-
yéndolo en la serie real, histéricamente producida, de /as teorias o Jos saberes
particulares. Con respecto a esta sugerencia, se puede dudar, naturalmente,
sobre si la direccién infundida a los anélisis conduce hacia una prioriacién de
la instancia seméntica del modelo (en cuyo caso seria ésta quien tendrfa que
presidir las reconstrucciones de las diversas disciplinas cientificas) o, m4s bien,

19" Este es, como resulta obvio, el punto de vista de los ahora llamados enfoques semdnticos o

estruc-tyralistas, de E. Suppe, W. Stegmiiller o B. van Fraassen (cf. respectivamente, y por poner
sélo algin ejemplo, La estructura de las teorias cientificas [1974], Madrid, Ed. Nacional, 1979; La
concepcion estructuralista de las teorfas [1979], Madrid, Alianza, 1981; y The Scientific Image,
Oxford, Clarendon Press, 1980). Aceptando los planteamientos dindmicos y externalistas de
Kuhn, estos enfoques subrayan, en efecto, a través de técnicas de semdntica extensional, la posibi-
lidad de aislar y codificar la estructura comiin del conocimiento cientifico. Yo dudo mucho, desde
luego, de que se pueda llegar a un tal resultado, en la medida en que remite a constructos precisa-
mente pragmaricos, por medio de consideraciones extensionales; pero esta duda, que no cabe fun-
damentar aqui, no afecta a la sustancia del argumento que desarrollo en el texto.

% Este articulo, uno de los primeros trabajos de Putnam, aparece ahora recogido en H.
PUTNAM, Mathematics, Matter and Method. Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge, Univ. Press,
1975.
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hacia una priorizacién inversa de las instancias pragmdticas (lo que, sin duda,
vendria a instalar definitivamente la fragmentacién en el seno de la filosofia de
la ciencia). Tal como Lyotard formula el problema, segtin el cual el pluralismo y
difusividad de los juegos de lenguaje cientificos comportan ya la «situacién» del
saber, la ultima de las dos citadas perspectivas es la que resulta mds conforme con
el horizonte de una consideracién postmoderna de la ciencia. Pero no hay que lla-
marse a engafio en este punto. Sea que se acepte este enfoque 0 su inverso, o sea,
el enfoque semdntico de Suppe, Stegmiiller o Van Fraassen, lo que de una u otra
forma se plantea aqui es que el «campo de lo cientifico» se ofrece como un resul-
tado —y también, ciertamente, como un depdsito— de las diversas actividades y
codificaciones tedricas consideradas pragmdticamente, y no, desde luego, como
una regidn auténoma, estatuida segtin los criterios unificados de un presunto
método que pudiera pensarse en tanto que antecediendo y dirigiendo a los dife-
rentes saberes. El dato decisivo es éste, en suma: que no existe 4 ciencia, sino /as
ciencias; o, dicho de otro modo, que, cualquier cosa que se designe con el nom-
bre de ciencia, serd siempre de orden derivado y constructo a partir de la pro-
duccién material de los saberes. Y es este pluralismo, en fin, éste y no el que resul-
ta de vaguedades tales como las «elecciones razonables» o la «diversidad de los
valores», el que constituye el fondo de la cuestién.

El fondo de la cuestidn...: algo, en todo caso, que es ahora, después del
absurdo rumbo que se ha impuesto a este debate, menos claro de lo que debe-
rfa y para cuya comprensién, por ello mis-mo, aun a riesgo de volver a enfa-
dar al irascible Sinchez Ron, no veo otro camino que introducir algunas pre-
cisiones, que delimiten, al menos, los perfiles mds importantes del problema.
Porque se hace preciso repetir aqui lo que he dicho més arriba. Y es que se
puede estar de acuerdo o no con la impugnacién que la filosofia postmoder-
na (y, como acabamos de ver, no sélo ella) hace de la presunta unidad episte-
moldgica de la ciencia; pero lo que no resulta comprensible es que se pontifi-
que sobre la «irrelevancia» de los planteamientos que le son propios (y aun de
los de la filosoffa en su conjunto, vaya por Dios), en un debate que trata pre-
cisamente de las relaciones de la ciencia con la postmodernidad. Incluso si
fuera cierto —que tampoco lo es, como en seguida voy a mostrar— que esta
clase de problemas tiene poco que ver con la «actividad» cientifica, entendida
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como «conjunto de conocimientos/contenidos» (p. 126), ello no darfa dere-
cho a Sdnchez Ron a ignorar cudles son los tépicos que fundan y desarrollan
el significado de la postmodernidad, sobre todo si lo que se ofrece a cambio
es una cosa tan estlida como la razonabilidad de invertir en fisica de semi-
conductores en vez de en técnicas de romper escaparates, pues éste es un
asunto para cuya decisién se convendri conmigo en que no es necesario poner
en danza ni a la postmodernidad ni a otra cosa ninguna que no sea el miés
simple y escueto sentido comidn. A mi juicio, si se razona desde los andlisis
postmodernos (y, por tanto, desde las instancias que los identifican, no desde
las que se invente un sefior cualquiera, ayuno de informaciones), el sentido de
un debate sobre ciencia moderna y postmoderna no puede ser otro que el de
determinar, ante todo, cudl es el rol que la afirmacién de la unidad y autono-
mia de la ciencia ha cumplido y sigue cumpliendo en los aparatos modernos
de la configuracién del saber; y, luego, si, en virtud exactamente de la natu-
raleza de la «actividad» cientifica y de la orientacién que dibuja el marco de
sus «conocimientos/contenidos», puede permanecer en ese rol, sin desbordar-
lo 0, mds adn, sin ponerlo ella misma en crisis. Esta pregunta —bifronte,
seglin se ve— es la que tipifica en rigor la relacién de la postmodernidad con
la ciencia. Y es a los efectos de responderla, incluso de poder formularla
correctamente, donde cobra toda su importancia el problema que estoy tra-
tando de dilucidar a propésito del fracaso en que hasta ahora ha incurrido la
pretension de referirse de manera unificada y univoca al método o, en general,
a la racionalidad cientifica.

Que esta pretension hace ya mucho que resulta problematica, no es cosa, de
todos modos, sobre la que haya que entretenerse demasiado. Por cefiirme a uno
s6lo de los requisitos que serfan precisos para mantenerla (uno que no causa ya
discusiones entre los estudiosos y sobre el que recientemente he escrito alguna
cosa ?!), tendriamos que poder afirmar, en efecto, que es posible construir una
lengua de la ciencia basada en la universalidad de su forma, s6lo en cuya virtud
serfa a su vez posible sostener la tesis del caricter unitario y auténomo de la 16gi-
ca de la investigacién y, por ende, del método cientifico. En La condition post-

21 Véase mi articulo «La resistible ascensién de Alan Sokal», Endoxa, 13, 2000, pp-

458ss, cuyos argumentos resumo aqui. En este trabajo se encontrarén también, por lo
demds, algunas otras razones, igual-mente tomadas de la critica epistemolégica, que asimis-
mo laboran en contra de la pretendida existencia de eso que Sdnchez Ron llama «el método
cientifico».



EL ESCUPITAJO DE LUNA O ESMERALDA DE LOS FILOSOFOS 77

moderne?2, Lyotard explora este requisito, concluyendo que no es sino parte del
relato moderno de la ciencia, cuya fuerza de conviccién reside tinicamente en la
exterioridad que confiere a esta dltima respecto de la produccién material de los
saberes. Dicha exterioridad, sostenida como elemento legitimador para justifi-
car la posibilidad de aislar y reconocer en el plano de la forma enunciados de
conocimiento puestos al margen de los limites y condicionantes de la lengua
ordinaria, se hace patente en el hecho de que, si la afirmamos, debemos con-
cluir entonces que la ciencia se produce fuera de los pardmetros sociales ¢ his-
toricos de la construccién de los conceptos o, lo que es lo mismo, que deman-
da un habitat de produccién y comunicacién que es ajeno al de la lengua natu-
ral. Pero una posibilidad de esta clase, en la medida en que carga sobre la forma
légica la doble tarea de establecer las condiciones comunes para la construccién
y también para la interpretacién de las diversas axiomdticas cientificas, choca
inevitablemente con lo que, desde Ladri¢re, conocemos como «limites internos
de los formalismos», que no es, como se sabe, sino el resultado de transpolar el
teorema de Gédel del 4mbito de la aritmética a todos los lenguajes artificiales 23.
En general, esto quiere decir que, si entendemos por axiomatica la capacidad
de construir un lenguaje que formula sus propias reglas (es decir, que com-
prende, como minimo, la definicién de los simbolos que serdn empleados, la
forma que deberdn respetar sus expresiones y las operaciones que se permitird
hacer con estas dltimas), si aceptamos ademds que para el ejercicio de esa capa-
cidad es necesario que exista un metalenguaje que determine si y cémo un len-
guaje dado satisface las condiciones formales de una axiomdtica, y si concede-
mos finalmente que un tal metalenguaje es el de la 16gica, entonces, supuesto
que la generalizacién del teorema de Gédel implica que ningun sistema formal
puede satisfacer la condicién de la completud, el metalenguaje l6gico deberd
usar, a su vez, de un metalenguaje de referencia para describir e interpretar cual-
quier sistema axiomdtico, no siendo ya este otro metalenguaje sino la lengua
natural o cotidiana. Ahora bien, la lengua natural no es consistente con res-
pecto a la negacién: permite y produce ella misma paradojas. De modo que, al
final, la construccién y aceptacién de los sistemas axiomdticos no depende de

22 Ed. cit., cap. 11. Para un examen mds detenido de la critica global que el pensamiento
postmoderno (no sélo Lyotard ni sélo la linea de andlisis que desarrollo en el texto) elabora en
relacién a la presunta naturaleza unitaria de la racionalidad cientifica, véase de nuevo mi traba-
jo citado en la nota anterior, particularmente secc. III.

3 ). LADRIERE, Limitaciones internas de los formalismos (1957), Tecnos, Madrid, 1969.
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condiciones formales auténomas, derivadas del cardcter incondicionado del
lenguaje 16gico, sino de un hecho distinto, ya no exterior sino inmanente a las
condiciones mismas de la lengua cotidiana. Y tal hecho es el consenso —el pro-
nunciamiento a su favor— en torno al sistema axiomdtico elegido, cuyas reglas
resultan, por ello mismo, aceptadas por los expertos o, al menos, por su gran
mayoria %4,

Asi, pues, la tesis que concede cardcter auténomo, ideal-formal, a la investi-
gacion cientifica (sélo obligada, por ello, a dar razén ante si misma) es no otra
cosa que esto: un mito, una narracién, que no procede de la praxis de las ciencias,
sino del papel que la modernidad les otorga en el orden de su propia legitimacién
por el saber. Lejos de que los enunciados cientificos de un orden dado tengan
que atenerse a unas condiciones epistemolégicas comunes y generales, que
determinen su adscripcién a /4 ciencia, lo que se les exige, en rigor, es que satis-
fagan (entre otros modelos o pautas de conducta de que no voy a tratar ahora)
el modelo concreto de argumentacién que ese orden dado reconoce como suyo
o, lo que es mismo, cuyas reglas son aceptadas en particular por quienes forman
la comunidad de sus expertos. Esto sugiere, como ya sefialé en mi primer escri-
to, que, para avanzar en el 4mbito de un saber cualquiera, al eventual investi-
gador no le queda otra opcién que, o bien acomodarse a los juegos argumenta-
les estatuidos como propios de ese saber, o bien ser capaz de persuadir, en el caso
de que genere un juego distinto, de la mayor bondad y eficacia de su nueva
argumentacién. Se reconocen aqui, como se ve, los cinones con que Kuhn (y
Rorty) describen los periodos de ciencia normal y ciencia revolucionaria, habi-
da cuenta de que cada introduccién de un juego argumental inédito produce

24 Acesto es a lo que se refiere, en suma, el reconocimiento que hace Kuhn en su ya clisi-

ca Estructura de la revoluciones cientificas, sobre que el acuerdo que preside los periodos de cien-
cia normal, no tiene —no puede finalmente tener otra fundamentacién— que el prestigio de la
autoridad cientffica, el normal funcionamiento de las instituciones docentes dedicadas a la trans-
misién de los saberes y, en dltima instancia, la intervencién del poder politico. Esta posicién de
Kuhn no puede asimilarse, de todos modos, a la que, con el mismo registro argumental, pro-
pone el pensamiento postmoderno. El caricter genérico de la tesis kuhniana la convierte, en
efecto, en una tesis abstracra. No singulariza la clase de estructura material que organiza en cada
caso la relacién de todos aquellos (y otros posibles) elementos, de suerte que ni hace posible
hacerse cargo, como lo argumenta Foucault, de la funcién necesariamente coactiva y en todo
caso precientifica del paradigma en la genealogfa de la ciencia, ni tampoco reconocer, como sos-
tiene la actual etnometodologfa, la relevancia de los estudios sociolégicos para el andlisis de la
actividad cientifica. Este tltimo aspecto de la cuestién ha sido incluso formalmente rechazado
por Kuhn, como se sabe.
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fenémenos que no son sélo epistémicos, sino tambien sociales que afectan, cier-
tamente, a la comunidad de los savants, de un modo que es de suyo imprevisi-
ble tanto para la presentacién que ellos hacen del saber cuanto para el mante-
nimientos de sus mismas condiciones de vida. Pero lo decisivo, y lo que me
interesa resaltar ahora, es que, en el marco que dibujan estos anilisis, la cues-
tién de la ciencia cambia entonces de rostro, plantedndose en una forma que es
por completo diferente a la que propone el paradigma de la modernidad: en
una forma, en efecto, que no se interroga ya por los caracteres episternoldgicos del
saber cientifico, sino por los constructos pragmidticos que definen —supuestos
ciertos protocolos socializados de conducta— los juegos particulares de argu-
mentacién de los distintos saberes. Es palmario que, desde el punto de vista de
la filosofia postmoderna, esto pone fin a la pretensién de que existan cosas tales
como la racionalidad o el método cientificos, en cuyo lugar sittia la exigencia de
dar entrada a un pluralismo de estrategias y metodologfas, que no es previo ni
exterior a la pragmadtica real de los saberes, sino interno, constitutivo de su pro-
pio desarrollo teérico. Ahora bien, si es cierto que un planteamiento de esta
clase hace menos claro el rigor de esa presunta linea fronteriza que separa a la
ciencia de cualesquiera otras actividades cognitivas, introduciendo a su vez una
fuerte discontinuidad en los margenes que comunican a los distintos saberes,
también lo es que, al enfatizar de este modo la diversidad y el pluralismo, la filo-
sofia postmoderna entiende que se limita a respetar la forma como en este punto
se produce verdaderamente la praxis cientifica 2. Y, por tanto, que, lejos de cons-
tituir, como tan a menudo se oye, un nuevo episodio en las actitudes irraciona-
listas o relativistas de la historia del pensamiento, esa misma filosofia puede ser
también interpretada como un esfuerzo por liberar a las ciencias de los circui-

2 Este es el sentido en el que un trabajo —y, sobre todo, una linea de investigacién—
como la que en su dia propuso M. Polanji ha podido convertirse, segtin sefialé supra en la n.14,
en un precedente del punto de vista postmoderno sobre la teorfa de la ciencia. Al priorizar los
aspectos locales y las practicas particulares, en gran medida t4citas, de la produccién efectiva de
los saberes, Polanji pretendia que se diera de lado a toda precategorizacion ideal acerca de un
fenémeno que sus propios andlisis mostraban como inexistente: la ciencia. Pero no, entiéndase,
a fin de impugnar, por ese medio, la racionalidad de los saberes, sino, precisamente al revés, para
mostrar de un modo empirico la clase de prdcticas racionales que esos saberes desarrollan en cada
caso. Hay que afiadir que el énfasis puesto por Polanji en la dimensién personal del comporta-
miento del cienti-fico, que en su libro de 1958 (Personal Knowledge, ed. cit.) cumplia una fun-
cién deconstructora respecto de las idealidades supuestas en la epistemologia de su tiempo, es
suplido, en la perspectiva de la postmodernidad, por un énfasis diferente; a saber: como lo sefia-
lo en el texto, por el anilisis de los discursos que identifican a las distintas ciencias.
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tos legitimadores que las condicionan, en nombre precisamente de una nocién
mds depurada y plausible de la racionalidad.

6

Lo que acabo de exponer es bastante simple, muy de primer nivel en los estu-
dios sobre el pensamiento postmoderno. Sin embargo, si me ha parecido preci-
so recordarlo, no es sélo, como he dicho antes, porque alguna claridad hay que
poner sobre los problemas, sino también, en fin, porque, a esta luz, se compren-
de que no pueda yo aceptar el dltimo de los adjetivos que me ha dedicado
Sénchez Ron. Y es que, ciertamente, la interpretacion pragmadtica de los saberes
a que acabo de referirme, en la medida en que deja algin margen ain a la filo-
soffa de la ciencia %%, configura un nuevo y preciso programa de investigacién,
que se define striczo sensu por la necesidad de analizar y codificar las tépicas argu-
mentativas fijadas en en el 4mbito de las diversas précticas teéricas. Este progra-
ma choca frontalmente contra los intentos actuales de recomponer un nuevo
modelo de presentacién comun de la actividad cientifica, en este caso nucleado
en torno a la biologfa, hasta el punto que, de haberse partido de una concepcién
menos banal de la postmodernidad (y, por ende, de no haber sido necesario dedi-
car un tiempo tan largo a explicar sus rudimentos), el debate de ciencia moder-
na y postmoderna podria haberse cefiido al estudio de este choque, que marca,
sin duda, mejor que ningtin otro acontecimiento, el estado actual de las cosas en
el interior de la epistemologia. No es posible entrar en este asunto (queda, pues,
pendiente), pero su mera cita sirve para establecer la especificidad a que el citado
programa postmoderno apunta. Se trata de abolir todo recurso a factores sustan-

% Es decir, en la medida en que no tiene que limitarse yz al estudio de las actividades par-

ticulares 0, como lo he dicho antes, de los protocolos socializados de conducta que promueven
o son propios de los distintos saberes. Un tal estudio es ¢l objeto de la actual sociologfa de la
ciencia (en sus diversas variantes) y no hace falta decir que en él se disuelve cualquier pretensién
de validez de la filosoffa de la ciencia, pues no es el caso que tales actividades o protocolos sean
homogéneos o puedan reducirse a un esquema comin. El hecho de que el tnico elemento que
se repite, invariable por mds que heterogéneamente, en todas las pricticas tedricas sea el uso de
argumentaciones (de discursos), convierte a la sociologfa de la ciencia y a los programas de la
postmodernidad en perspectivas necesariamente complementarias, como S. Woolgar y M.
Ashmore han com-prendido antes que nadie. Cf. del primero, Knowledge and Reflexivity: New
Frontiers in the Sociology of Knowledge, Londres, Sage, 1988; y del segundo, The Reflexive Thesis:
Wrighting Sociology of Scientific Knowledge, Chicago, Univ. Press, 1989.
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tivos de analisis —los cuales, merece la pena resefiarlo, siempre pueden traducir-
se a un orden pragmitico de consideraciones— en favor de una reconstruccién
sistemdtica de aquellas tdpicas argumentativas de que usan y por las que se auto-
definen los saberes. O sea: se trata exactamente de supe-rar el punto de vista del
método, a fin de establecer la retdrica de las ciencias. Sin embargo, Sinchez Ron
me acusa de esto mismo, como si ello me descalificara definitivamente. Yo —
dice él— tengo «una visién retérica de la ciencia, que no es capaz de entender el
por qué <sic> es precisamente ahora cuando la cuestién del postmodernismo ha
penetrado en el mundo cientifico» (p. 126). Es dificil imaginar un dislate mayor,
cuando se considera que «la cuestién del postmodernismo» resulta ser finalmen-
te, esencialmente también, la cuestion de la retdrica de las ciencias. Pero, por eso,
me resul-ta un absoluto enigma saber a qué se refiere en realidad Sdnchez Ron
con su comentario. ;Quizds a la retérica en el sentido en que Marcelo Pera?” ha
establecido consistentemente la conexidn estructural entre determinados esque-
mas retéricos y los modelos concretos de argumentacién de diversas ciencias?
;Serd mas bien a los andlisis de Mulkay 28, para quien la naturaleza especifica de
los problemas da lugar a intereses cognitivos concretos, y éstos a pricticas argu-
mentativas especializadas, que no son plenamente conmensurables de saber a
saber? ;O puede que aluda a la teoria argumental, ya bastante antigua por cier-
10, de Toulmin #, cuya presentacién como una tarea que atafie precisamente a
la epistemologfa ¢l mismo ha puesto de relieve? ;O no serdn estos andlisis sino
aquéllos con que Paolo Fabbri y Bruno Latour, aunando perspectivas sociol6gi-
cas y semidticas en el examen de un articulo de endocrinologia, han intentado
aislar las figuras o procedimientos especificos de la «retdrica de la ciencia» 32 ;O

27 M. PERA, Scienza ¢ Retorica, Roma, Laterza, 1991.

8 M.J. MULKAY, Science and the Sociology of Knowledge, Londres, Allen & Unwin, 1980.
Cf., igualmente, M.J. MULKAY, J. POTTER Y S. YEARLEY, «Why an Analysis of Scientific
Discourses is Needed», en: K. KNORR-CETINA y M.]J. MULKAY (eds.), Science Observed:
Perspectives on the Social Study of Science, Londres, Sage, 1983.

2 S. TOULMIN, The Uses of Argument, Cambridge, Univ. Press, 1958.

3 P FABBRI & B. LATOUR, «La retérica de la ciencia: poder y deber en un articulo de cien-
cia exacta» (1977), en: P. FABBRI, Tdcticas de los signos, Barcelona, Gedisa, 1995, pp. 265-89.
Mediante un andlisis semejante Giora Hon se ha referido igualmente, en la reunién de Torino
(1998) del grupo IASC, a la «retérica del experimento cientifico», estableciendo también en este
4mbito —que parece tan vinculado a pricticas empiricas— la competencia de una doctrina
argumental. Véase G. HON, «Lesperimento come argumentazione», en La retorica dell'esperi-
mento scientifico, Torino, en prensa. (Las siglas IASC traducen International Association for the

Study of Controversies).
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aquellos otros, tal vez, por medio de los cuales los miembros del programa
EPOR, y particularmente Harry Collins y Trevor Pinch ?!, han descrito, a su vez,
los mecanismos de indole retérica que permiten el cierre de las controversias
cientificas mediante una limitacién de los modelos argumentativos considerados
aceptables?

Pero son vanas estas preguntas. No hay peligro de que Sdnchez Ron tenga
consciencia de estas nuevas prosas, en las que (y supongo que aqui también
como el «avaro» de Moliére) habla sin haberse dado cuenta de ello. Sin embar-
go, y dicho esto con mayor respeto del que é| ha tenido conmigo, la cuestién
es que estas prosas no son accidentales a los «conocimientos/contenidos» gene-
rados por las actividades cientificas, puesto que remiten al modo como éstas se
producen y, por tanto, a la clase de informaciones que ofrecen. Se puede, como
es obvio, cuestionar o relativizar el alcance de estos andlisis en orden a propo-
ner una explicacién comprehensiva de los fenémenos implicados en la précti-
ca de los saberes, tal como, contestando a Latour, ha hecho S. Shapin *2. Pero
no se los puede ignorar olimpicamente, como si no existiesen o no tuviesen
nada que decir, y no sélo porque corresponden sensu stricto a la sustancia del
debate que nos ocupa, sino sobre todo porque, sin ellos, las ciencias se enaje-
nan de la reflexién sobre si mismas (se hacen ciegas, por ejemplo, al mito de /a
ciencia), de suerte que exhiben sus productos como si se tratase de sucesos his-
téricos sin mds, sélo requeridos de narrar la ocasién o las circunstancias o los
procesos particulares que han determinado la 18gica de su invencién, todo ello
en el espiritu del positivismo mds ingenuo. Seguramente es este punto el que
nos separa de un modo irreductible a Sdnchez Ron y a mi. Pero, en fin, dejan-
do ya defi-nitivamente al margen sus puntos de vista, que, la verdad, afectan
poco a la hermenéutica del pensa-miento postmoderno, lo que importa com-
prender es que, si se admite que el pluralismo de los méto-dos y las estrategias
tedricas, pertinentemente objetivados en tépicas argumentales, constituye el
criterio més plausible para describir la situacién en que en la actualidad se halla
la praxis cientifica, entonces esta misma situacién no puede sino generar el

3 Véase, sobre todo, H.M. COLLIN, Changing Order, Londres, Sage, 1985; y H.M.
CoLLINS & T. PINCH, The Golem: What Everyone Should Know about Science, Cambridge, Univ.
Press, 1993. Las siglas EPOR traducen, como se sabe, el Empirical Programme of Relativisme,
cuya dedicacién bésica —hasta ahora— ha sido el anilisis de controversias cientificas contem-
poréneas.

32 §. SHAPIN, «Following Scientists Around», Social Studies of Science, 18, pp. 533-50. (Es
una resefia de la obra de B. Latour, Science in Action, de 1987).
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fenémeno que ya antes he anunciado; o sea: su pugna, su conflicto dialéctico
con el relato global de la legitimacién del saber y, por tanto, con la afirmacién
de que existe un algoritmo que define el «<mérodo cientifico» y, con él, el mode-
lo, el canon de toda racionalidad epistémica.

Y en esto estamos. Aunque no, ciertamente, en una forma que afecte ya
s6lo a una cuestién (o a un orden de cuestiones) de naturaleza metacientifi-
ca, sino también, y antes que eso, de pura y simple alienacién ideoldgica,
puesto que lo que se juega en el entorno de esta pugna es si triunfard una cul-
tura de la diversidad y la diferencia o de la homogeneidad y el pensamiento
tinico, este ultimo puesto al amparo del recurso al juicio inapelable de los
expertos cientificos. En realidad, la critica que el pensamiento postmoderno
hace a la idea «moderna» de la ciencia se cifie en tltima instancia a esta final
dimensién ideoldgica del asunto. El mundo que vivimos, sobre todo en el
interior de las sociedades desarrolladas —que, por lo demds, son las que con-
trolan el cien por cien de las fuentes de produccién de imdgenes— nos sumi-
nistra ejemplos inndmeros de un modo de proceder, segin el cual no impor-
ta de qué cuestién se trate o qué problema sea el sometido a consideracién,
pues es ya sencillamente inimaginable que la decisién final no esté avalada por
un dictamen de expertos, que siempre posibilitard la defensa de esa decisién
en virtud del presunto cardcter cientifico de los enunciados teéricos que
incorpora, sin que haya lugar a otras alternativas. Claro estd que, puestas asf
las cosas, tampoco importa que aquellos enunciados tedricos respondan a
standards de prescripcién muy diferentes, segtin las dreas del saber llamado a
consulta. Se reconoce, como no puede ser menos, que tales standards son muy
dispares y que los requisitos que deben cumplir, digamos, en fisica nuclear o
en genética son de un orden de exigencia no ya muy superior, sino sobre todo
muy distinto al que se les reclama, digamos ahora, en sociologfa o economia.
No obstante, por mucho que esto pueda ser influyente en lo que atafie a la
plausibilidad de los saberes (pues ya se sabe que no todos han llegado a#n al
mismo grado de progreso), no lo es en absoluto en lo que concierne a su fun-
cién de legitimacidn, para lo cual basta con que los enunciados propuestos en
cada caso puedan exhibir (esto es, presentarse a si mismos diciendo) que forman
parte del universo de la ciencia. Al cabo, todo consiste en creer y hacer creer
que una tal cosa existe: /a ciencia, / racionalidad cientifica un canon comun,
reconocible en sus signos y caracteres formales, capaz no sélo de proporcio-
nar conocimientos seguros en todos los dominios, sino también de establecer
una firme linea fronteriza entre lo racional y lo irracional, lo aceptable y lo
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denegable, lo sujeto a confianza o recelo. Que esta creencia tiene grados, que
el valor relativo de los informes del saber constituye un factor ponderable de
las decisiones, que el conocimiento y la praxis guardan, en fin, formas com-
plejas, pero no inasibles, de relacién mutua, todo esto estd tan fuera de duda
como también su contrario. Es decir: como la incitacién constante a que la
ciencia se convierta en un poder, que no seria ciertamente el del conocimien-
to, pero en cuyas tramas, extendidas a todos los substratos, incluso los més
capilares y microfisicos, del sistema social, terminaria por abolirse cualquier
pluralismo, incluido el de los saberes, restringiendo al minimo en el caso de
estos tltimos su propia proliferacién y heterogeneidad metodolégicas.

No es descartable, desde luego —al contrario, son muchos los indicios que
lo anuncian— que esta dltima posibilidad pueda consumarse a escala planeta-
ria. Sin embargo, si se estima que es deseable y oportuno oponerse a este resul-
tado -lo cual define el territorio de una decisién de, no de un asalto a, 1a razén-
, €l tnico procedimiento que todavia me parece posible es el de incidir en la
naturaleza plural, heterogénea de los saberes, lo que, en resumen, significa el
de liberar la praxis cientifica de las presiones, es verdad que inmensas, del meta-
rrelato del saber. En este punto, como en otros que remiten a la situacién de
nuestra cultura, un tal procedimiento es el que, tentativamente, con luces y
sombras, identifica hoy al programa de trabajo de la filosofia postmoderna. Y
la intencién de estas pdginas, no al margen pero si més alld del presente deba-
te, es dejar constancia de ello.





