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1. Ontologias regionales

La ontologfa de Husserl !, suponemos, procede de la confluencia entre lo
que queda tras la reduccion fenomenoldgica, es decir, la hylé, la noesisy el noema,
y la eidética descriptiva, que expone las conexiones esenciales y universales del
material fenomenoldgicamente presente. En la confluencia de ambos procesos,
se alcanzan las determinaciones categoriales de todo aquello que puede ser
objeto de conciencia. La ontologfa serd, por consiguiente, un saber de las
caracteristicas y estructuras de lo que puede constituir a un objeto.

Petitot, como hemos tratado de dar cuenta en el apartado anterior, aunque
trabaja en el campo de la percepcién, no puede salir del 4mbito kantiano por

! El origen de las ontologfas modernas hay que datarlo precisamente en las investigacio-

nes fenomenolégicas del propio Husserl. Desde Kant que, en la X7V habfa minusvalorado el tér-
mino: «El arrogante nombre de una Ontologia que pretende suministrar en una doctrina siste-
mitica conocimientos sintéticos & priori de cosas en general (el principio de causalidad, por
ejemplo) tiene que dejar su sitio al modesto nombre de una mera analitica del entendimiento
puro» (A 247 / B 303), la filosoffa se habia orientado mds por el terreno de la epistemologia.
Ahora bien, cuando el pensamiento se definié no como espontaneidad del entendimiento,
segin el propio Kant, sino como aprebensisn de, el pensar serd algo independiente del pensa-
miento y no estard producido por él. No es casual que fuesen Brentano y otros filésofos vincu-
lados a la Escoldstica quienes introdujesen estas reflexiones ontolégicas, junto a matemdticos,
como Frege y el mismo Husserl. Brentano escribia en su Wissenschaftslebe, § 7 : «S6lo quien cree
que, fuera de las cosas-en-s{ y de nuestro pensarlas, no existe un tercer elemento independiente,
es decir, no hay verdades-en-si que el pensamiento pueda aprehender, llegard a explicarse por
qué hay quien considere las formas légicas, algo que, sencillamente, se adhiere al pensamiento».

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 13, 2000, pp. 165-187. UNED, Madrid
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la necesidad que tiene de la esquematizacién: «Pero, contrariamente a Husserl,
continuamos pensando las ontologfas regionales en términos «kantianos» de
estética trascendental y de esquematismo y no en términos de intuiciones
donatrices originarias. La diferencia con Kant es, en este proyecto hacia un
esquematismo generalizado, que querria ser al criticismo kantiano lo que el
programa de Erlangen haya podido ser a la geometria euclidiana, 1) los a prio-
ri son materiales y no formales, histéricos y no absolutos. 2) Las categorias son
regionales» 2.

Del «pensar propio» a las ontologias regionales

La idea de verdad en Husserl requiere dos constituyentes: uno signico y
otro objetivo. Nos encontramos en el clésico terreno filoséfico de las conexio-
nes: lenguaje, pensamiento, realidad?. Cada uno de los términos posee caracte-
risticas auténomas, ademds de otras propiedades cuando se relacionan entre
ellos. Si aislamos el lenguaje, el criterio por el que se rige serd, pongamos por
caso, evitar el sinsentido, en su nivel sintdctico. Si la realidad, el criterio podria
ser el impuesto por las leyes fisicas (salva veritate). Si el sujeto, por las caracte-
risticas de la sensacién, la razén, etc. El realismo o el idealismo serfan propie-
dades de la relacién sujeto-realidad, y el conceptualismo o el nominalismo de
las relaciones lenguaje-pensamiento y asi sucesivamente. Partiendo del pensa-
miento, Husserl destaca dos amplios campos: el campo Impropio, definido
por su relacién con el lenguaje, y el campo Propio, definido por su relacién con
la intuicién, con los objetos en general. Husserl introduce el concepto de
«intuicién» contra el escepticismo y el convencionalismo y afirma la realidad
de objetos generales irreducibles a los objetos individuales, que supone, en

2 ]. PETITOT, MS, p. 286. «Contrairement au rationalisme inconditionné de Husserl, il se
refuse les facilités des intuitions originaires et reste de style kantien...», MS, p. 19. También
TCF, p. 132 o Logos y TC, p. 51.

3 Cuestién central desde Gorgias: <Y, en consecuencia, a causa de estas aporfas que esta-
blece Gorgias, se destruye, en cuanto que depende de ellas todo criterio de verdad, ya que no
puede haber ningtin criterio de aquello que ni existe, ni puede ser conocido, ni ser comunicado
a los demds», Fragmentos y testimonios, Aguilar, Madrid, 1974, p. 62, hasta Heidegger:
«Preguntamos: jes por casualidad que son contemporéneas la determinacién de la esencia de la
cosa y la determinacién de la esencia de la proposicién yla determinacién de la esencia de la ver-
dad, o se interrelacionan todas ellas necesariamente? Si asi ocurre, ;cémo se interrelacionan estas
determinaciones?» en La pregunta por la cosa, Alfa, Buenos Aires, 1975, pp. 45 y ss.
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consecuencia, una forma de conocimiento distinto al nominalista, distinto a la
comparacién de objetos semejantes, porque éstos ya presuponen la identidad.
Esta forma es denominada intuicién. Para evitar tanto el escepticismo como el
convencionalismo, Husserl amplia la teoria de la esencia o eidos hacia la per-
cepcién. La esencia del objeto general es el resultado de aislar lo invariable que
se mantiene idéntico a través de las transformaciones segun la teorfa de la
variacién. Los componentes fundamentales de la esencia son: la Identidad y la
Repeticién 4, criterios de la constitucién de un objeto en general.

La intuicién hay que entenderla, por tanto, en un contexto operatorioy no
mistico. El plano intuitivo, frente al plano signico, garantiza que el acto de
donacién de objetos generales esté fundado en actos intuitivos empiricos.
Luego la constitucién de las verdades cientificas estd intimamente intercone-
xionada con la parcelacién de regiones ontoldgicas.

Ahora bien, las esencias no estdn aisladas, sino que mantienen relaciones
entre ellas, conexiones que hay que delimitar. Como el eidos es «anterior a la
realidad de la que se ocupa la ciencia empirica, nos ofrece sélo la pura
Posibilidad. Es una comprensién originaria, antes de toda construccién teéri-
ca. Husserl explora de entre estas relaciones aquellas que son necesarias. Entre
las conexiones necesarias, unas aparecen como formales y otras como materia-
les —dificiles de conciliar—, que dan lugar a dos tipos de leyes que, en térmi-
nos usuales, serfan las analiticas (deductibilidad) y las sintéticas (relaciones de
causalidad, extensién, limite, etc.).

Asf se configuran dos tipos de ciencias: unas de tipo nomoldgico, que son
explicativas respecto de una teorfa deductiva-sistemdtica (v. gr., la aritmética);
otras de tipo descriptivo que se basan en la indole de la regidn que abarca (v. gr.,
la geografia, la historia...). Estos dos tipos de ciencias, cualitativamente dife-
rentes, admiten la posibilidad de dos tipos de fundamentacién distinta. Si
antes de hacer fisica, sociologfa..., es preciso estudiar (inuir) el hecho fisico,
sociolégico..., en su esencia, entonces, por el primer camino nos dirigimos
hacia una Mathesis Universalis (1a doctrina de los sistemas deductivos), y por la
otra via hacia las Ontologias Regionales. ;Hay algo parecido a una sintesis en

4 «Pues llevando a cabo repetidas veces este acto, sobre la base de varias intuiciones individua-
les adquirimos conciencia de la identidad del universal, y esto, como es notorio, en un acto superior
de identificacién que sintetiza todos los actos aislados de abstraccién». E. HUSSERL, 71, p. 716.
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Husserl? S. Ortiz de Urbina asf lo cree, apelando a la tesis de la constitucion y
apoy4dndose en que las verdades analiticas son también sintéticas para Husserl.
Pero cualquier estudioso de Husser! siempre queda dubitativo en esta tesitura.
Serd, entonces, el método filoséfico el que decida. Husserl, en la via del regres-
sus permite proseguir ambos caminos (¢l mismo llevé a cabo multiples reduc-
ciones: la cartesiana, la kantiana, la psicologia trascendental, la lebenswelt, etc.).

Una de las vias que ha seguido Husserl para elucidar la verdad cientifica ha
sido la de tratar las ciencias como ciencias nomoldgicas, incluso en ocasiones
parece que es el criterio ltimo de cientificidad °. Esta es la via que llamamos
via del regressus. Pero hay que recuperar mis tarde el mundo. Y lo que en el
regressus es constitutivo (ni subjetivo ni objetivo), en el progressus ha de ser ya
objetivo, pues ha de dar cuenta del mundo, y es este proceso el que se temati-
za en Husser] como ontologias regionales.

El salto que hemos de dar entre la constitucion de los objetos en general y
las ontologias regionales, no es claro ni en Husserl ni en sus comentadores.
Algunos han identificado las ciencias o dominios cientificos y las ontologfas
regionales, pero aqui defenderemos la tesis de que a las ontologfas regionales
se accede por mediacién de las ciencias. La justificacién la hallamos en J/deas

«Segtin esto, estard también toda ciencia empirica incluida en el 4mbito
de una regién en esencial relacién, lo mismo que con las disciplinas forma-
les, también con las ontologias regionales. Podemos expresar esto también
asi: toda ciencia de hechos (ciencia empirica) tiene esenciales fundamentos ted-
ricos en ontologias eidéticas ©.

Husserl, frente a la tradicién, que divide dicotémicamente las ciencias: cien-
cias Naturales / ciencias del Espiritu’, lo hace bajo el criterio tricotémico: cien-
cias de la Naturaleza Material (naturaleza matematizada) | Naturaleza Animada
(psicologia) | Mundo Espiritual). Estas tres grandes regiones cientificas —que no
ontoldgicas— se fundamentan a partir de componentes ontolégicos. Lyotard,
por ejemplo, aunque de manera confusa, y asistemdtica, parece aceptar este plan-

5 «De esto debe inferirse que también en la esfera del pensamiento empirico, en la esfera de las
probabilida des, ha de haber elementos y leyes ideales, en los cuales se funda a priori la posibilidad de
la ciencia empirica en general, del conocimiento probable de lo real». E. HUSSERL, 7L, pp. 210-211.

¢ E. HUSSERL, Jdeas, p. 30.

7 Divisién que procede del Idealismo alemdn y se formaliza con DILTHEY, RICKERT y
WINDELBRAND.
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teamiento. Las ciencias empiricas toman su validez de las leyes «eidéticas» que
gufan todo conocimiento empirico, por analogia con la geometria: « ... esta
ontologfa ha sido aprehendida en su verdad como prolegémeno a la ciencia
empirica correspondiente a partir del desarrollo de la geometria y del papel que
ésta ha desempefiado en el saneamiento del conocimiento fisico. En efecto, toda
cosa natural tiene por esencia el ser espacial, y la geometria es la Eidética del
Espacio; pero no abarca toda la esencia de la cosa, lo que explica el surgimiento
de nuevas disciplinas. De modo que habrd que distinguir jerdrquicamente, y par-
tiendo de lo empirico: 1) esencias materiales (la de la vestimenta, por ejemplo)
estudiadas por las ontologfas o Eidéticas Materiales; 2) esencias regionales (obje-
to cultural) que cubren las precedentes, y explicitadas por Eidéticas Regionales;
3) la esencia de objeto en general, segiin la definicién anteriormente dada, cuyo
estudio es realizado por una Ontologfa Formal...» . Aparecen, pues, citados
todos los componentes que necesitamos para nuestra interpretaciéon ®: se parte de
lo empirico; se establecen las ciencias, a las que se dota de una eidética geomé-
trica que, al no ser suficiente, requiere de dos eidéticas especiales més, las mate-
riales y las culturales, y de una eidética general que, a veces, se confunde con una
mathesis universal'®. En la figura 1, que permite intuir estas ideas, se ha escrito

LAS TRES GRANDES..........cocoviiiiiirniinne LOS COMPONENTES
REGIONES CIENTIFICAS......cccccovvivirieerreeens ONTOLOGICOS
I. Ciencias de la e SUBSTRATO HYLETICO

Naturaleza ......... Efectuacién Noética
Matematizada Estructura Noemdtica

I1. Ciencias de la Substrato hylético
Naturaleza EFECTUACION NOETICA
ANImada...ccoovvieeeiiieeie e s Estructura noematica

HI CIencias..c.coceveucucinirccccsieicce s Substrato hylético
del.cooiiin, Efectuacién noética

Espiritu ESTRUCTURA NOEMATICA

Figura 1. Ontologias regionales.

8 ].F LYOTARD, La Fenomenologia, Paidés, Barcelona, 1989, p. 22.

?  Que coincide con matices con el de Petitot para quien las regiones se delimitan por: a)
la distincién en géneros y especies. b) Las esencias y sus intuiciones eidéticas correlativas. c) Las
verdades sintéticas fundadas en una esencia regional que forman el contexto de la ontologfa
regional». Cfr. MS, p. 287.

10 S. OrTiz DE URBINA, FV, p. 134.
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con mayusculas el componente dominante de la Ontologfa para cada tipo de
ciencias; es claro que el componente noemdtico es de mayor predicamento para
las ciencias formales que el hylético, etc.

El contenido ontolégico de la TC segiin Petitot

Petitot supone que, ante todo es la propia investigacién cientifica empirica
la que pide un planteamiento de fundamentos y, por tanto, ontolégico '

Ademds, se apoya en las ontologias de tipo estructuralistas que han tratado
estos fundamentos destacando la autonomia ontoldgica de los sistemas por rela-
cién al substrato, caracteristica que comparte la TC. Por consiguiente, posee-
td sus 4 priori, sus principios. Pero lo especifico de la ontologia de la TC res-
pecto del estructuralismo es que si «la nocién de estructura no hace referencia
mis que al espacio, morfolégico o geométrico, orden de las formas y de los
lugares»; si «es sélo metaféricamente que esta literalidad ropogrdfica se despla-
za hacia su significacién #dpica y aristotélica» (Derrida); si «los elementos de
una estructura no poscen ni designacién extrinseca, ni significacién intrinse-
ca»; si «su sentido es necesaria y dnicamente de posicidm y si «la ambicién del
estructuralismo no es cuantitativa, sino topoldgica y relacionab(Deleuze),
entonces '?, parece evidente que sea obligatorio la elaboracién de una
Geometria de la Posicién.

Petitot considera que la TC en su via filoséfica estd capacitada para estatuir
la objetividad matematizada, reuniendo en una misma teoria la manifestacién
Jfenomenoldgicay la descripcion lingiiistica, y ello es asi a condicién de que se lle-
gue a constituir mateméticamente nuevos estratos de ser, nuevas ontologias
regionales 1°.

1 gual que en fisica hay una separacién irreductible entre la fisica «pura» y el pormenor del

sistema empirico de las leyes fisicas, existe una separacién entre la lingiifstica pura y el detalle de la
lingjifstica empirica sistemdtica. Pero sin la constitucién de aquella ésta no podria acceder al rango
de ciencia tedrica. No se puede ignorar-despreciar la problemitica de fundamentos. Repetimos que,
contrariamente a la idea que el despiezamiento disciplinar de la investigacién ha logrado imponer,
la organizacién sistemitica de una diversidad empirica no basta para constituir la ontologia regional
de un objeto tedrico, para auronomizar su nivel de realidad y fundar la inteligibilidad (i.e., una com-
prensién apodictica, puesto que matemdtica)». . PETITOT, MS, pp. 123-124.

12 ], PETITOT, MS, p. 71.

B Thidem, p. 347.
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La Idea reguladora de 1a TC se constituye mediante una sintesis ontolégica
de las regiones fisica y estructural 14.

La operatividad de la TC hay que localizarla dentro de la distincién que
hace Petitot, entendiéndola bien como un «modelo», bien como un «esque-
ma» 1. En tanto que teorfa matemdtica de las singularidades, se aplica, como
modelo, a muchos campos cientificos que son tratados también desde otras
teorfas y de las que son equivalentes. De esta manera se aplica al estudio de las
cdusticas, de las transiciones de fases, de la turbulencia, etc., campos que que-
dan enclasados en lo que se viene denominando Fisica del Caos, Sistemas
Dindmicos o Sistemas Expansivos.

Mas cuando su campo es la Biologfa o las Ciencias Humanas, la TC ya no
puede aplicarse como «modelo» sino como «esquema». Es este el lugar en
donde se producen las controversias, las criticas y las descalificaciones.

* * X

Venimos persiguiendo, pues, dos problemas: En primer lugar, ses posible
usar el método y la reflexién fenomenolégica como fundamento filoséfico de
la TC? En segundo lugar, ;qué derechos se arroga la TC para aplicarse a estos
campos de las ciencias humanas o la biologia?

En el modelo clésico de ciencia, su ontologia atomista y su epistemologia
reduccionista permite ir del ser fisico (matemdticamente descrito) al aparecer
morfoldgico (lingifsticamente descrito). Pero en el caso de la TC esta relacidn
se invierte y es el aparecer morfolégico el punto de partida para llegar el ser
fisico. ;Cémo pensar esta relacién que nos traslada (;regresivamente?) al plan-
teamiento aristotélico de la materia aspirando a la forma?

Si M = Aparecer morfolégico; F = Ser fisico; S = Estructura lingiiistica,
entonces la objetividad clésica se formaliza como MRE Es posible la formali-
zacion MAS?

Si entendemos ahora la TC como esquema, esto es, como la geometrizacion
de un concepto, los modelos de despliegues universales se utilizan en su senti-
do conceptual, como un lenguaje que Petitot califica de fenomenoldgico que

14 1. PeTTTOT, CP, P. 17.
15 J. PETITOT, Logos y TC, p. 350.
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MODELO MODELO
COMPORTAMIENTO TIPOLOGICO
TOPOLOGICO DINAMICO
(Compatible

con un determinismo (De la semantica
neurofisiolégico del verbo
subyacente) «ATACAR»)

Figura 2. Modelo de la TC.

sustituye al lenguaje natural, puesto que son «/los correlatos objetivos de descrip-
ciones efectuadas en lenguaje naturab '°. Valga como ejemplo [Figura 2] el
modelo propuesto por Zeeman para dar cuenta de la agresidn'’.

Esto significa para Petitot que la TC no puede ser valorada en el marco de
la objetividad clésica, sino que ella misma constituye una nueva objetividad que
ya no es fisica, sino Morfoldgica y Estructural: «Concierne a la constitucién de
una nueva objetividad (no fisica), una nueva ontologia regional (en el sentido
de Husserl) que se puede llamar morfologia estructurals '8. Pero enseguida
afiade que la TC redefine el concepto de fenémeno y atribuye contenidos
matemdticos precisamente alli donde el programa husserliano se lo prohibe,
aunque bien es cierto que esa zona ha sido asaltada no por el rigor que pedia
Husserl, ni por la exactitud que pide Thom-Petitot, sino por la especulacion 7.
En este trio conceptual: rigor, exactitud y especulacién, se contiene toda la
argumentacién de unos y otros 2.

16 1. PETITOT, Logos y TC, p. 48.
17 E.C. ZEEMAN, «Catastrophe theory», Scientific American, n.° 234, 1976, pp. 65-83.
18 J. PETITOT, Logos y TC, p. 48.
El comentario de Derrida es escueto y claro: «A diferencia de las esencias matematicas las
esencias de la conciencia pura no son, no pueden ser exactas por principio. Se conoce la diferencia
reconocida por Hussetl entre exactitud 'y rigor. Una ciencia eidética descriptiva, tal como la feno-
menologfa, puede ser rigurosa, pero es necesariamente inexacta —yo dirfa més bien «a-exactar—,
y no hay que ver en ello debilidad alguna...». J. DERRIDA, «Génesis y estructura, gp. cit. p. 138.
2 No es extrafio, por consiguiente, que el lugar mds polémico de toda la controversia haya
sido, y sea, la Biologfa. Pues si, por una parte, en la region fisica, la objetividad morfologlco—
estructural queda subordinada al atomismo cldsico; y si, por otra parte, en la reglén semio-lin-
giifstica la objetividad morfoldgico-estructural se basta por si misma, en la regién de la biologfa
se superponen las dos objetividades controvertidas desde, como minimo, Anaxdgoras: la maxi-
ma Causal, Reduccionista, Fisico-Quimica. Y la méxima Finalista, Holista, Estructural. Cfr., v.
gr., P. THUILLIER, «;Estd la ciencia en un callején sin salida?» en Mundo Cientifico, n.° 36, mayo,
1984, pp. 524-528.
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Para una Légica Cualitativa del Concepto

La Ontologia Morfolégico-Estructural recupera esa «realidad» que habfa
quedado como residuo en la ciencia clisica y tematiza todo ese conjunto de «rea-
lidades» que habian quedado fuera de los campos tradicionales de la ciencia: las
Morfologias (eidos, morphé), recobra lo expulsado por la fisica fundamental que,

como en otro momento lo hiciera el lenguaje, impone su propia légica.

La Forma, las Morfologfas, como concepto, contiene su correlato: el subs-
trato al que impone sus condiciones. La naturaleza del substrato es indiferen-
te. Por lo tanto, la TC, como Ontologfa descuida los elementos de una teoria
que se ocupe de las entidades més elementales: 4tomos, electrones..., y perma-
nece en la escala de las morfologfas empiricas. Todo lo cual conduce a una
identidad que se habia soslayado o simplemente rechazado como idealista,
especulativa, romdntica:

FENOMENO = MORFOLOGIA

La cuestion es: ;como hacer operatoria esta identidad, meramente descrip-
tiva y que, ademds, es trasdisciplinar? «Ahora bien, como sistema conceptual y
como metodologia, como ontologia regional (en el sentido de Husserl), serd
intrinsecamente trasdisciplinar (biologfa, antropologia, teoria de la gestalt, psi-
cologfa cognitiva, fonologfa, lingiiistica, semiologfa...)» 2!.

Para evitar lo especulativo hay que proceder por la definicién de «<morfolo-
gia» como el resultado de la interrelacién de conceptos matemdticos que son
los de la Dindmica Estructural: singularidades, despliegues, bifurcaciones, etc.
Los campos precientificos y cientificos se reorganizan a partir de la Idea de
«morfologfa» (o dicho 4 contrari, si no se utilizase esta idea de «morphé habria
que recurrir a entidades mds bdsicas). Este reajuste quedarifa formalizado de
esta manera:

IDEA ONTOLOGICA: Motfologia 2.
POSTULADOS:

1) Toda ciencia es el estudio de una morphé.
2) Todo fenémeno puede ser considerado una morfologia.

21 J. PeTITOT, CP, P. 29.
22 ]J. PETITOT, Logos y TC, p. 351.
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3) Toda morfologia se manifiesta como un conjunto de discontinuidades cualitati-
vas en un espacio- substrato.

SISTEMA:

Gramadtica:
Vocabulario: Campos Morfogenéticos, Creodos: serian submorfologias estructural-
mente estables y recurrentes.

Reglas de Formacién:
Sintaxis multidimensional de esos creodos que configuran 6rdenes y jerarquias, aso-
ciaciones estables de creodos.

Reglas de Sucesién de Formas:

Nuestro mundo no es un «caos».

Las reglas operatorias cambian aquf el sentido de las Reglas de Transformacion, su
equivalente en la Ldgica Formal.

Se recupera asi la idea de Aristételes de un Mundo Sublunar como mundo de un
continuo movimiento de Formas: nacimiento, transformacién, estabilidad, destruccién
y se rechaza el mundo mecanicista galileano y cartesiano, tratando de integrar los len-
guajes formaly natural.

2. Hacia una «Nueva Logica»: Logica antepredicativa y Teoremas de
Limitacion

Ha llegado el momento de ir tejiendo con los hilos que se han ido sepa-
rando previamente para dibujar esta Nueva Légica que nos promete Petitot
desde la perspectiva geométrica y topolégica: «Si esta tltima [la sintaxis actan-
cial] no es deducible de una conversién de la sintaxis légica es simplemente
porque la sintaxis fundamental es ella misma topoldgica y no légica o, incluso,
porque las infraestructuras de las estructuras narrativas son topoldgicas y no
16gicas» 2. Estos hilos que tejen esta sintaxis topoldgica se han ido sugiriendo
y presentando en los pardgrafos previos.

En el § 1 se trazé el curso por el que podria perseguirse una Légica
Trascendental, del substrato comiin, desde la «Légica del Representar para» tra-
tando las insuficiencias y aporias del particularizador.

En el § 2 frente a la teoria de Modelos se disefia la estructura sintictico-
semdntica para dar cuenta del principio de identidad como un resultado topo-
légico.

#]. Petitot, MS, p. 250.
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En el § 3 el componente geométrico se pretende de superior potencia que el
componente discursivo y presupone un teorema de Limitacién Sintictico-
Semdéntica en el que culmina esta nueva légica.

En el § 4. la I6gica se dotarfa de densidad ontoldgica, frente al metodolo-
gismo y convencionalismo positivista.

Todos estos elementos estarian, segtin Petitot, «prefigurados», intuidos y
expuestos, aun con un gran esfuerzo por falta del formalismo necesario que
ofrece la TC, en la Fenomenologia de Husserl, pero no estdn tematizados por
dificultades de distinto tipo, entre las que destaca una posicién ambigua fren-
te a la Légica Formal, a la vez aceptable por seductora y rechazable por reduc-
cionista, porque se la comprende totalizante y totalizadora frente al mundo de
la vida, de la intuicién, del sujeto. El problema de la fenomenologia es «situar-
se» frente a la légica, y «limitar» sus virtualidades excesivas.

Esta Nueva Légica —en el sentido que intufa Husserl de una légica Ante-
Predicativa—, cuyo campo de accién serfa la organizacién y articulacién del
lenguaje pero que: a) No surge de él (del lenguaje) como en el caso de la 16gi-
ca aristotélica 24, b) ni tampoco como una exposicién de simbolismos arqueti-
picos, misticos, al modo de Jung, Guénon, Cirlot, etc 2.

La posibilidad de salvar tanto una como otra via, formalista y simbolista,
vendrd, por lo tanto, de construir una légica topoldgica y geométrica que evite
la polarizacién en un sentido puramente sintdctico, o puramente semdntico, y
mds especificamente que:

i) Ponga entre paréntesis los substratos, las dindmicas internas del sistema.
ii) Acepte la identidad fenémeno = morfologfa.

ili) Esquematice los conceptos, esto es, la mediacién entre los fendmenosy
la significacién [Figura 3].
iv) La Eidética Descriptiva es Geométrica (y su hermenéutica, matemadtica).

v) La objetivacién del sentido en las ciencias naturales se lleva a cabo por media-
cién de la «modelizacién», pero en las ciencias humanas hay que constituir el obje-

2 La légica aristotélica como sintaxis abstracta de la lengua griega. Cfr. E. BENVENISTE,
Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, Tecnos, Madrid, 1985.
2 Thom en MMM, p. 157, critica esta posibilidad.
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Fenémeno GEOMETRIZACION Significacién
del
CONCEPTO
CIENCIAS Objetivacion del sentido SEMIOTICA
NATURALES Evacta la subjetividad

to. Thom reconoce a Petitot este desarrollo de la TC: «Su tesis es que —en ciencias
humanas y en particular para el estructuralismo—, las matemiticas de la TC per-
miten esquematizar las categorfas ontolégicas puestas en juego, y que son, por con-
siguiente, constitutivas de la apercepcién misma de la objetividad de los fen6menos
estructurales. Sin ninguna duda, se trata de la primera tentativa coherente de eluci-
dar filoséficamente lo que he llamado el contenido ontoldgico de la TC» .

Habremos de ocuparnos de los siguientes puntos:

a) En primer lugar, esta Nueva Légica ha de definirse respecto de las
Formalizaciones Cldsicas. b) En segundo lugar, se ha de situar la posicién que
ocupa el Sujeto. c) En tercer lugar, la Nueva Légica propuesta ha de poseer un
formalismo riguroso y explicito: una Characteristica Universalis.

a) Las formalizaciones clasicas

Para salir del impasse légico-formal se han llevado a cabo diversos intentos
de Formalizacién: la Teorfa de Sistemas, la Cibernética, la Inteligencia
Artificial, las Gramadticas Formales y Categoriales, las Légicas Intensionales, la
Légica Borrosa, etc. Todos estos ensayos cometen un mismo error, que Petitot
denomina, por extrapolacién de otro concepto, cosificacién o reificacién: «Es
preciso notar, sin embargo, que todos estos presuponen una reificacion previa
de las estructuras con el fin de poder algebrizarlas. En el caso de los fenéme-
nos de percepcién categorial, una tal reificacién es redhibitoria #” porque, una
vez algebrizada, la forma de la expresién deviene formalmente heterogénea a la
organizacién de la sustancia de la expresién».?

26
27

R. THOM, «Prélogo» a J. Petitot, MS, p. 12.
«Deshacer el comprador la venta, por vicio o gravamen de la cosa vendidan.

2 J. PeTITOT, CP, p. 32
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Petitot cita con plena aceptacién las investigaciones que lleva a cabo
Wildgen %, intento de construccién de una Semantica usando el formalismo
catastrofista. Wildgen distingue dos lineas en los estudios sobre semantica:

i) La de quienes creen que sélo la 16gica y el dlgebra son adecuados para
construirla, segin la tradicién aristotélica y escoldstica que, por mediacién de
Frege, llega hasta Carnap, Montagu, Creswell y otros.

ii) La de quienes siguen la tradicién de Heréclito, como los modernos de
la Gesltalt o los lingiiistas de campo, que consideran al mundo esencialmente
como algo cambiante y gobernado por principios dindmicos: el /Jogos.
Tradicién dindmico-geométrica que se acerca mds a las posiciones de Peirce.

Wildgen ha intentado conjugar la TC con esta segunda via. Se pregunta si
la «palabra» posee un significado tnico. Toda una escuela de lingiistas contes-
tarfa negativamente. Sus razones vendrdn argumentadas teniendo en cuenta la
inexactitud de los términos lingiiisticos, por las diferentes lenguas, en cuyos
dominios los campos seménticos son diferentes entre unas lenguas y otras, etc.
Pero Wildgen propone la unidad de este significado apoyandose en: a) La
Percepcién y b) la Memoria, enlazando asi con el proyecto fenomenoldgico 0.

b) La posicion del Sujeto:

La TC, en vez de evacuar la significacién a la manera del formalismo, lo que
hace es eliminar la subjetividad, pero no el sujeto. Este permanece, precisa-
mente al construir él mismo, operatoriamente, el lenguaje, reemplazando la
intuicidn semdntica, por la intuicion geométrica.

2% W. WILDGEN, «Archetypal Dynamics in Word Semantica: An appication of
Catastrophe Theory» en Words, Worlds and Contexts, EIRMEYER, H.]. y REISER, H., New Jork,
1981. W. WILDGEN, Catastrophe Theoretic Semantics. An Elaboration and Application of René
Thoms theory, Benjamin, Amsterdam, 1982.

3 «Asumimos que los principios dindmicos que gobiernan la semdntica de las palabras
estdn intrinsecamente conectados con estructuras proposicionales bdsicas. Esto es especialmen-
te verdad para los verbos. Nuestro tratamiento dindmico de los verbos comienza con una con-
sideracién de los principios subyacentes, la percepcién del espacio y el tiempo y de los cambios,
el movimiento, la locomocién y la accién en el espacio y el tiempo. La asumpcién bidsica que
comprende nuestra teorfa dindmica es que los fenémenos seménticos pueden ser explicados: a)
Por la estructura de nuestra percepcién: b) Por la estructura de la Organizacién de la memoria
humana. W. WILDGEN, «Archetypal... «, op. cit,, p. 235.
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Daremos un ejemplo de la vida cotidiana usual de nuestras ciudades que
muestra la distancia entre la «situacién real-topoldgica» de varios individuos, y
el lenguaje que se utiliza para la comprensién «real-intencional» de los interlo-
cutores: el aparcamiento de los automéviles. Supongamos que en un barrio de
gran densidad automovilistica, y en una de sus calles sé/o hay un hueco para
aparcar. En paralelo a este hueco se para una camioneta de transporte que deja
ver el hueco, que no lo tapa del todo, pero que tampoco permite el aparca-
miento normal. Un automovilista intenta dejar alli el coche y tras varias
maniobras ha de desistir. El repartidor de la camioneta, mientras va de un lado
para otro observa al conductor y permanece indiferente frente a él, mientas
que comenta con algunos peatones que ya no le dejan ni trabajar, que vaya ciu-
dad, etc., etc. Pues bien, aunque los pardmetros que aqui hay que tener en
cuenta sean psicoldgicos, o etoldgicos, o sociopsicolégicos, lo que se produce,
y es de lo que tratarfa de dar cuenta la teorfa de los despliegues universales, es
una geometrizacién de todo ese semantismo del lenguaje: ayuda, solidaridad, o
amabilidad. Todo ese semantismo queda esquematizado por, pongamos como
ejemplo, una wumbilica eliptica en el caso del automovilista (penetrar) y una
umbilica parabiélica en el caso del trasportista (cerrar). Su seméntica es com-
pletamente diferente, porque diferentes son las esquematizaciones del seman-
tismo. (Obsérvese, de paso, la caracteristica de localidad del uso de las catds-
trofes). «Por eso se puede decir —comenta Petitot >’— que la TC es un len-
guaje, un lenguaje formal en un sentido absolutamente nuevo. Es un lenguaje
no légico, sino geométrico- topolégico, estructurado como un lenguaje natu-
ral, un lenguaje cuya semdntica estd geometrizada y cuya sintaxis estd, local-
mente, constituida de accidentes y de interacciones mds simples, accidentes e
interacciones arquetipos «ritualizados» y por tanto, automatizados».

El mismo Wildgen exige considerar la posicién del sujeto: «Como semén-
ticos realistas debemos considerar el aspecto del significado «subjetivo-inter-
no» 32, pues sin esta referencia la semdntica serfa un sinsentido. De ahf la criti-
ca a la tradicién logicista, cuyo aislamiento de la semdntica légica es teérica-
mente pernicioso (unsound).

31 Thom escribe: «Autrement dit, on envisage comme licites des ontologies qui seraient

constituées de formes purement spatiales, non verbalisées», en «Le probléme des ontologies
régionales en science» en Philosophie et Culture. Actes du XVIF Congrés Mondsial de Philosophie,
Montréal, 1983, p. 195.

32 Ibidem, p. 246.
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c¢) Characteristica Universalis:

Para que pueda tomarse seriamente, la TC debe proponer, de un modo
fenomenolégico y no formal, el proyecto de Leibniz, de una characteristica uni-
versalis 3.

Es imprescindible exponer los componentes operatorios de esta Nueva
Légica que podria llamarse «Légica Topolégica», «Topologfa Dindmica» 3, o
«Traslégica» 3.

i) En un primer movimiento, Petitot ha reconducido a la TC, en su
momento regresivo, hasta la rectificacién misma del programa husserliano, pos-
tulando una intuicion eidética geometrizada, i.e., suponiendo en la reduccién
(epojé) una estructura geométrica para iniciar asi el progressus. La dnica forma
de no salirse de este proyecto fenomenoldgico es si se identifican el lenguaje
natural’y el matemdtico, y evitar asi el circulo metodolégico.

ii)  El progressus necesita de un soporte operatorio en el que se recojan las
operaciones que efectivamente realizan los sujetos (la subjetividad trascenden-
tal) y ello sélo es posible exponiendo las reglas de esa operatividad.
Recuperamos otra vez las investigaciones 16gicas pero ahora desbor dadas por
el camino fenomenoldgico, lo que exige no sélo una confrontacién con las
16gicas apofinticay dialéctica, cuestién externa, sino el estudio del lenguaje en
todas sus dimensiones: Fonolégica; Sintdctica; Semdntica.

La Sintaxis Topoldgica:

La Fonética puede ser tratada por la TC sin mds dificultades que las
propias de la teoria puesto que admite la modelizacién. Pero esto no ocu-
rre con la sinraxis, puesto que las lenguas se presentan como estructuras

3 En palabras del mismo Thom: «Une modélisation géométrique de la pensée verbale
ordinaire n'aura d’intérét que si 'on peut, grice i elle, aboutir a des assertions que ne permet
pas de fournir la logique usuelle du langage naturel. Cela suppose qu'on puisse: 1) Modéliser
géométriquement toutes les déductions (rigoureuses) de Ja pensée ordinaire. Autrement dit: réa-
liser le réve leibnizien de la «caractéristique universelle»». Cfr. en Mel, p. 23.

3§ PeTITOT, MS, P. 19.

3 Asf la denomina J.P. DUPORT en Mel, p. 133.
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uni-dimensionales y parece que exigen, de suyo, una construccién légico-
combinatoria.

Este objeto que, en general, llamamos sintictico es bimodal: Por una parte,
las relaciones exclusivamente sinticticas se inscriben en el horizonte de los
automatismos del lenguaje y es el terreno en el que se han desarrollado las
Gramiticas Generativo-Trasformacionales, por su cardcter algoritmico . Pero,
por otra, hay relaciones semdnticas que son del tipo denominado actancial
cuyo horizonte es el de las relaciones lenguaje y pensamiento ¥/,

Relaciones puramente sintdcticas

La caracteristica fundamental de las gramdticas generativas es la de recursi-
vidad, es decir, que sus reglas permiten aplicarse a situaciones nuevas, porque
pueden construir series infinitas, mientras que la caracteristica fundamental de
las gramiticas actanciales es la de la clausura, la limitacién de esa generativi-
dad. Lo patético de esta bimodalidad es que «<ambas» gramdticas no se contra-
dicen, sino més bien se complementan, pero esto no seria reconocido por unos
ni por otros.

Para ordenar su investigacién, Petitot se mueve, no en el nivel de la lin-
giifstica empirica, sino en la lingiiistica pura, que trata entre otras cuestiones las
siguientes: 1) Las condiciones de posibilidad del lenguaje. ii) Su ontogénesis.
iii) Las relaciones lenguaje-percepcién y lenguaje-accién. iv) Los constrefi-
mientos que ejerce el lenguaje sobre el mundo objetivo. Aun cuando las técni-
cas, los métodos, los modos de explicacién, etc., varien de unas escuelas a
otras, sélo la lingiiistica pura serd capaz de fundar una inteligibilidad y, por
tanto, una ontologia (en el sentido del pardgrafo anterior).

Una de estas lingiiisticas puras es la de Chomsky %%, que redne todas las con-
diciones exigidas: Una categoria que asegura el valor objetivo: conexidn. Una
caracteristica del lenguaje: generatividad. Unas matemiticas que constituyen el

% Cfr.v. gr., ].D. QUESADA, La lingiiistica generativo-transformacional: supuestos e implica-
ciones, Alianza, Madrid, 1974.

¥ Cfr., v. gr., A.). GREIMAS, y ]. COURTES, Semidtica: Diccionario razonado de la teoria del
lenguaje, Gredos, Madrid, 1982.

38 N. CHOMSKY, Estructuras sintdcticas, Siglo XX1, México, 1974.
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objeto: reoria de autdmatas. Un principio de comprensién de los hechos lin-
giiisticos: la recursividad. Mas, debido a la teoria légico-formalista que les asis-
te, estas condiciones quedan limitadas justamente por las caracteristicas mds
genuinamente légicas:

1) La Generatividad: Petitot mantiene las criticas de Thom a la capacidad
generativa del lenguaje. Es pura idolatria creer en la sola virtud generativa de los
formalismos. Es esta capacidad generativa de la sintaxis k que pide explicacion™.

ii) La Separacién Sintaxis-Semdntica. Petitot afirma que si esta separacién
se justifica en la Teoria de Modelos es porque las relaciones en las matemdti-
cas son siempre inherentes a los términos. Pero «lo que pide explicacién» es el
por qué se identifican la semdntica de las lenguas naturales con la semdntica
interpretativa de los sistemas formales. Sin duda este es uno de los terrenos en
los que la confrontacién TC-légicas formales a partir de las Ldgicas
Intensionales puede ser mds fructifera.

iii)  Local / Global Todo parece indicar que s6lo hay Gramaticas locales. etc.

Las Gramdticas actanciales

Si las insuficiencias del anélisis Generativo-Trasformacional exigen el desa-
rrollo de las Graméticas actanciales, aqui nos encontramos con otra insuficien-
cia grave: ;Cémo se puede representar su Semantismo Formal? Recurrir a
métodos hermenéuticos nos conduciria al circulo denunciado por Eco .

3 R. THOM, MMM, p. 195. «Or, méme chez les auteurs les plus extravagantes a cet égard,
comme Proust, il y a une borne supérieur i la longeur des phrases. Tout tentative d’explication
de la forme linguistique doit nécessairement comporter un aspect dynamique, génétique, qui
rende compte, pour une phrase donnée, de la totalité des opérations syntactiques qui en per-
mettent la genése en tant que processus neuro-physiologiques, et en assurent la correction gram-
maticale. Or, la totalité de ces processus est assujettie 4 des contraintes mnémoniques ou psy-
chophysiologiques, qui en limitent le nombre et la disposition relative. Autrement dit, tour se
passe comme si un axiome se fatigue lorsqu’on s'en sert».

Quien quiera divertirse a la vez que se fatiga recursivamente, puede recordar aquel juego
infantil de «palabras encadenadas». Las reglas son muy sencillas. I) Cada jugador, alternativa-
mente, ha de ir mencionando una palabra que se acumula formando una frase. II) La mencién
de cada palabra ha de hacerse incluyéndola en la frase que se va formando. La fatiga se notard
en frases realmente cortas: ;diez, veinte..., cien palabras? V. gr.: Jugador A: «en». Jugador B: «en
el. A: «en el patio». B: «y en el pation. etc. Enseguida hay que volver a empezar.

% U. Eco, Tratado de semidtica general, Lumen, Barcelona, 1977.
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Una concepcidn actancial y causal tiene que reducir el semantismo sustan-
cial de los roles semdanticos universales que proyecta en la estructura profunda.
Debe devenir sintdctica, para lo que «debe definir formalmente los papeles
semdnticos a partir de una figuracién abstracta de las relaciones actanciales, de
la misma manera que, en la teorfa estdndar, las relaciones gramaticales se defi-
nen formalmente en términos de dominancia por las posiciones en el drbol
sintagmdtico» 41

No podemos detenernos aqui a estudiar estas gramdticas actanciales de
Tesniére, Fillmore, Anderson... Pero hemos de indicar que no ofrecen un for-
malismo que sea suficientemente operatorio, sino que permanecen en el nivel
descriptivo. Estas gramdticas para hacerse sintdcticas deberfan definir formal-
mente los papeles semdnticos a partir de una figuracion abstracta de las rela-
ciones actanciales. Asf que una vez criticado el formalismo légico (Boole-Frege-
Chomsky), que, sin embargo, es operatorio, se critica el formalismo actancial.
Quedan asi enfrentadas las posiciones que tratan de resolver esa «falta origina-
ria» en la terminologfa lacaniana 4? de Petitot y que responde a la cuestién filo-
s6fica central (el «problema de Gorgias») de la relacién inarménica entre el
Hombre como especie, el mundo y el lenguaje y de la exigencia del control de
éste ultimo [Figura 4].

ANALOGIA GRAFICA

SIMBOLIZACION LOGICA

INSTITUCION CATEGORIAL
(Esquematizacién TC)

Figura 4. El «problema de Gorgias».

41 7. PETITOT, MS, p. 138.

4 1. PETITOT, MS, p. 173. En otro lugar escribe: «Se estarfa ante un ejemplo tipico de esta
alienacién hiperbélica que engendra la transformacién en valor de uso, de un valor de cambio
del matema que no es més que trasferencial y no es garantizada por ningiin valor epistémico».
J. PETITOT, «Psychanalyse et...», op. cit., p. 221.



LA FENOMENOLOGIA, UNA ONTOLOG{A COORDINABLE CON LA TEORIA DE LAS CATASTROFES (II) 183

Sintaxis estructural y TC

La TC ha conseguido matematizar «conforme a las cosas mismas» la con-
cepcibn escénica de la sintaxis estructural. Esta es la tesis de Petitot. Esto ha
sido posible porque «.. ha logrado resolver la cuestién fenomenolégica del
correlato objetivo, en la estructuracién de un estado de cosas, de la estructura
sintactico-semdntica del enunciado que lo describe y que permite pensarlo.

Thom ha proporcionado la descripcién de un proceso espacio-temporal
que implique actantes y cémo se resuelve una organizacién que sea a la vez
objetiva (no fisica, sino fenomenolégica) y sintéctica (relacional y abstracta,
no expresa la especificidad del proceso fisico).

Objetividad Raiz comiin Sintaxis
GRAFO
ACTANCIAL
Comentemos la frase: «El gato come al ratén».

1) El grafo actancial de «captura» seria el dibujado en la figura 5:

S S
) £y S
> ot
Los actantes son s, y 53 Grafo actancial de interaccién

Figura 5. El gato caza al ratén.

2) Es objetivo, en su sentido residual de la epoxé fenomenolégica, pues
se ha puesto entre paréntesis la especificidad fisica del proceso.

3) La frase nuclear es isomorfa a su grafo actancial: posee un Verbo, un
Agente y un Objeto, la frase transitiva: S-V-O.

4) Los actantes son definidos de manera configuracional. La categoria de
relacién llega a ser esquematizada, las conexiones estemmdticas no son tradu-
cidas en términos de ideogramas simbélicos sino en términos morfoldgicos y, en
una morfologfa relacional, los valores posicionales llegan a ser definibles e
identificables.
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5) Los arquetipos de las gramiticas actanciales son de naturaleza proto-
gramatical y pre-lexical. El grafo de captura, v. gr., es una semdntica deducida
que genera la sintaxis correspondiente a la dindmica interna de la catdstrofe
asociada. La semdntica engendra la sintaxis, y la sintaxis expresa el contenido.

6) Podriamos entonces enunciar a modo de un teorema matemaitico, el
Teorema de Limitacion Semdntica de Thom-Petitot.

«Los grafos actanciales son genéricos y realizados en el espacio-tiempo.
Su complejidad es morfoldgica, local. Estd, pues, dristicamente limitada por
la dimensi6n del espacio tiempo» 4.

Frente a la analogia gréfica y la hipdstasis logica, este Teorema limita los
acontecimientos mundanamente realizables. Limitacién que no es ontolégica,
puesto que son formas de relaciones: las formas mundanas no se refieren al
mundo material, sino a la «fenomenologfa de su aparecer».

Nos hallamos ante la aportacién mds importante, a nuestros ojos, de
Petitot: pues estd proponiendo un teorema de limitacion semdntica que, por
otra parte, no parece destacar en demasia, cuando ejerce, en la dimensién
semdntica un papel andlogo al teorema de Gédel, que es un teorema de limi-
tacién en la dimensién sintictica. No se ha destacado, que sepamos, el papel
que juega esta interpretacion de la TC en su correspondencia del teorema que
es su correlativo. Histéricamente % es muy relevante el hecho de que Gédel
descubriese su teorema en la misma época en que Husserl tomaba el camino
de la Lebenswelt. Si uno cerraba paraisos sintdcticos, el otro abria paraisos semdn-

4 J. PETITOT, MS, p. 188. Y continda: «Este hecho esencial puede ser considerado como
una explicacién de la limitacién —de toda evidencia intrinseca, no contingente— de la valen-
cia verbal. Como lo hemos visto ... la limitacién de la valencia verbal es un fenémeno profun-
do que es el aspecto lingiiistico de la regla de fases en fisicar.

4 Es realmente sugerente que ni Husserl ni los husserlianos hayan alcanzado nunca un
Teorema de Limitacién paralelo al de Gédel. Como ya hemos indicado, Husser! mantiene rela-
ciones tensas entre los dos grupos de ciencias nomoldgicas y descriptivas. Si la esencia de las pri-
meras es la posibilidad de ser axiomatizadas, la esencia de las segundas no puede encontrarse en
s{ misma, sino en el mundo, en los dominios empiricos. El proyecto fenomenoldgico se perde-
1 por entre los recovecos de las experiencias existenciales-mundanas que, en Heidegger, se con-
vierte en pricticamente el tinico camino de exploracién. Mientras el proyecto analitico consigue
su gran éxito al mostrar que sus procesos operatorios mismos, y no ya su resultado, queda limi-
tado. Toda libertad operatoria estd restringida internamente y no s6lo por su exterioridad. Dicho
en términos mas fuertes: la operatividad sambién es material.
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ticos. Y si, por un lado los sucesores derivaban hacia el escepticismo, por el
otro, se derivaba hacia posibilidades indefinidas, hacia una libertad de sentido
y de creacién ilimitadas.

Si el proyecto de Petitot-Thom se ha encuadrado en el proyecto fenome-
nolégico y se ha definido respecto de él como orientado del lado del o4jero, las
consecuencias, creemos, pueden ser muy relevantes en el apartado de la «dona-
cién de sentido», pues ahora el correlato objetivo intencional pone limitaciones
a esas, en principio, infinitas posibilidades de sentido, por parte del sujeto, y
no como en las teorias clésicas de la verdad, impuestas por el cumplimiento
efectivo, por la verificacién.

En definitiva, este teorema vendria a decir que las posibilidades semanti-
cas del hombre son muy limitadas y, paradéjicamente, sélo en la reestructura-
cién de las materialidades se puede producir la transformacién, los cambios de
sentido.

Petitot, tal seria la conclusién de este ensayo, ofrece a la Fenomenologfa
la posibilidad de superar una de sus insuficiencias: el de no haber ofrecido un
Teorema de Limitacién paralelo al de Gédel, vilido en las ciencias nomotéti-
cas. Las ciencias eidéticas no encontraron sus limitaciones internas mas que las
debidas a las constricciones que las leyes fisicas imponen, pero no en sus limi-
taciones constitutivas.

Y, asi como la operatividad del «cuerpo» estd restringida por la capaci-
dad de nuestras manos, de nuestra vista (no podemos «ver el infrarrojo,
etc.), todo acto intencional, podriamos decir siguiendo esta analogia, est
limitado en sus, en principio, indefinidas potencialidades. Por principio,
queda totalmente indeterminada la relacién de conocimiento, del acto
intencional y sus objetos intencionales, siendo el noema el principio de iden-
tificacién, pero al que le falta su concrecién, es decir, su modo de identificar.
Esta limitacién en el campo de «donar» originariamente «sentido», serfa esta-
blecido por la teorfa de los Despliegues Universales de la TC en el nivel
mismo de la percepcidn. Y es en el mismo vocabulario de la Gramdtica que se
postula para los lenguajes naturales, donde habrfa que localizar una «drésti-
ca limitacién» espacio-temporal, lo que hemos llamado el TZeorema de
Limitacion Semdntica de Thom-Petitot.
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Esta tabla estructural universal contendria todos los tipos de frases elemen-
tales, con significacién auténoma y no podrian descomponerse en unidades
mis simples. Estos sentidos, que corresponden a las «catéstrofes elementales»
estan fijados por los verbos del tipo:

— Ser, durar (minimo simple). Comenzar, terminar (catdstrofe pliegue).
Confluir, separar (catdstrofe cispide). Coser, desgarrar (catdstrofe cola de mila-
no). Dar, llenar (catdstrofe mariposa). Recubrir, hundirse (catdstrofe umbilica
hiperbélica). Enviar, coger (catdstrofe umbilica eliptica). Cortar, separar (catds-
trofe umbilica parabélica).

Alcanzariamos as{ a comprender, no ya todas las posibilidades del lenguaje
en lo correspondiente a la semdntica, semejante al suefio de una gramdtica
generativa recursiva, con posibilidades de infinitas secuencias de f6rmulas, sino
que comprenderfamos de manera sorprendente, quizd, esa recurrencia, ese
«volver a casa» de nuestro lenguaje y que no es propia, ni del sujeto (como lo
pretenden por ejemplo los arquetipos jungianos), ni del objeto (como lo pueda
propugnar el conductismo), sino del mismo acto de conocimiento porque la
identificacién de esos esbozos, de esas siluetas —cuando tienen sentido—, son
los noemas del acto intencional, el sentido de la cosa percibida. Serfa, creemos,
apasionante, llevar a cabo desarrollos fenomenolégicos a partir de este con-
junto de «sentidos originarios» ©3. Y, aceptando la teorfa de los despliegues uni-
versales como un teorema de limitacién, creemos entender de una forma dife-
rente aquellas entusiastas palabras del malogrado sociblogo y fenomenélogo
Martin Santos:

«La vida, ante sus ojos (los de Thom), no se presenta como una evolu-
cién continua, sino como un chorro de catdstrofes, y catdstrofes muy
sabias, si cabe la expresién. Pero no es sélo esto; es que los embriones
siguen el mismo ritmo de danza que, por ejemplo, un rayo de luz que se

45 Hemos llevado a cabo algunos andlisis literarios en F. PEREZ HERRANZ, Lenguaje e intui-
cibn espacial, Alicante, Instituto Juan Gil-Albert, 1996. «Estudio semantico-topolégico de E/
cementerio marino de Paul Valéry: 1) Consideraciones tedricas», en C. MARTIN VIDE, Actas del
XII Congrés de Llenguatges Naturals i Llenguatges Formals», PPU, Barcelona, 1996, pp. 267-282.
E Pérez HERRANZ y A.J. LOPEZ CRUCES, «Poemas «visualizados» a través de la teorfa de las cards-
trofes de R. Thomn, Actas del Primer Congreso Internacional de Ontologia, Publicacions de la
Universitat Autdnoma de Barcelona, 1994, pp. 543-555. «Estudio seméntico- topoldgico de £/
cementerio marino de Paul Valéry: 1Y) Anilisis semiformalizado del texto», en C. Martin Vide,
op. cit, pp. 283-298.
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divierte trazando las llamadas cdusticas en una taza de café, asi que, bien
entendido, si bebiéramos tal café beberiamos mds misterios de los que
superficialmente podrfan sefialarse. Pronto la catdstrofe saltarfa a otros
campos y se encontrarfa que la trayectoria del neurético y la del original no
eran muy diferentes de la que seguirfan las grietas de una tierra de secano
o las grietas que se forman en un muro de cemento mal fraguado».





