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ABSTRACT: The experimenter’s regress is one of the arguments that seem to
back epistemological relativism. It has been noted that it carries a close
‘resemblance to the hermeneutical circle. This paper tries to show how the
hindrances for scientific practice involved in the situation described by the
argument appear in unrelated areas of research and how the difficulties are dealt
with. The comparative approach seems to throw some light on a few features of
baconian science often made dependent upon wide sociological fact.

El relativismo epistemolégico, que se mantiene casi como ingrediente defini-
torio del 4rea en numerosas clases de estudios sobre la ciencia, se caracteriza por
rechazar la pertinencia y la utilidad de los objetivos y métodos de la filosoffa de
la ciencia tradicional, que prestaba particular atencién a la 16gica de los diversos
aspectos de las construcciones cientfficas y, en especial, a la loglca de las argu-
mentaciones involucradas en la eleccién de teorfas. -

Este relativismo se ha fundado en varios argumentos filoséficos que han capta-
do la atencién de la comunidad de los fil6sofos de la ciencia a lo largo del siglo XX.

Segtin este orden, fue el primero la tesis de Duhem y Quine, de acuerdo con
la cual una falsacién de una teorfa nunca podrfa ser conclusiva, porque las teori-
as son sometidas a falsacién bajo diversas hipétesis acerca de las condiciones en
que la contrastacién tiene lugar. Ademds, otras ideas teéricas no implicadas a pri-
mera vista en la contrastacién, pueden ser retocadas si es muy ferviente el interés
en mantener la teorfa objeto de una contrastacién negativa.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 19, 2005, pp. 343-358. UNED, Madrid
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Si las teorfas que sostenemos no estdn sometidas exclusivamente a la contras-
tacién empirica, sino que otro tipo de consideraciones entran en aceptarlas o re-
chazarlas, entonces hay una infradeterminacién empirica de las teorfas. Mientras
que Duhem y Quine aludfan entre esas otras consideraciones a la parsimonia o a
la economia de los principios, los partidarios de enfoques sociolégicos no duda-
ron en sugerir intereses mds mundanos o formas de decision basadas en la nego-
ciacién y otras dindmicas sociales.

En segundo lugar, se prest6 atencién a la idea de que los enunciados empfri-
cos que han de servir de base a la contrastacién no son auténomos con respecto
a las teorfas, sino que el valor de verdad que se les reconozca e incluso el lengua-
je en que vienen expresados, depende de las teorfas.

Los positivistas légicos ya habfan advertido que los enunciados de la base
empirica no siempre son obtenidos mediante la observacién directa, sino que
muy frecuentemente se emplean instrumentos de observacién o de medida.

Los positivistas 16gicos hablaban de esta clase de instrumentos como de ex-
tensiones de los sentidos humanos, aunque a veces reconocfan que su uso y la
habilidad para reconocer los resultados obtenidos con ellos entrafian lo que des-
pusés se vino a llamar «carga teérica».! Respecto a que determinados fenémenos
solo tuvieran lugar si eran producidos con la ayuda de instrumentos, los positi-
vistas légicos no encontraban nada filos6ficamente llamativo. Una generaliza-
cién empfrica, segtn ellos, se expresa mediante un enunciado universal condi-
cional, sea o no el antecedente instanciado por una intervencién humana o por
el curso de la naturaleza.

De todas formas, estudiaron, siguiendo a Bridgman, aunque dentro del con-
texto mds general de la 16gica de los términos disposicionales, la l6gica de los
términos cuya legitimidad estd garantizada por una operacién controlada.

A pesar de que la doctrina de Bridgman era conocida como «operacionalis-
mo» y de que se aludfa con frecuencia a la doctrina instrumentalista, que com-
para o identifica a las teorfas con instrumentos, cuando, en filosofia de la ciencia,

! SPECTOR (1966) lleva a cabo una buena discusién del concepto de observabilidad en el
positivismo légico.
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los representantes del giro historicista entraron en polémicas con positivistas y
falsacionistas, los instrumentos cientfficos quedaron fuera de la discusién. Mere-
ce la pena explicar por qué.

Los positivistas légicos tenfan en su origen un proyecto de fundamentar el
conocimiento sobre las bases de la experiencia y la légica. La teorfa de modelos
no habfa aparecido en su época e incluso la creacién de la semdntica tuvo lugar
en pleno apogeo del positivismo légico. La necesidad de nociones precisas para
la metateoria fue advertida por Tarski a finales de los afios veinte. De modo que
adoptaron con naturalidad la idea de que las teorfas eran esencialmente conjun-
tos de enunciados cuya propiedades l6gicas debfan ser estudiadas en el contexto
de la teorfa de los sistemas axiomdticos. En lo concerniente a la base empirica,
los términos bésicos deberfan referirse a experiencias singulares. Ese proyecto su-
frié varios tropezones y cambios, sobre todo en las propiedades exigidas a la base
empfrica y al andlisis de las relaciones entre sus términos y el resto de la teorfa. Al
final se demostré que era impracticable el proyecto. Pero perdurd la idea de que
deberfa haber una clara separacién entre el lenguaje teérico y el lenguaje empiri-
co en que se habfan de formular los enunciados fundamentadores.

Autores como Kuhn y Hanson trataron esta distincién y la cuestionaron del
modo mds radical. Que los instrumentos cientificos podian incorporar carga te-
érica se dio por hecho y pasaron a intentar demostrar que la mera y despojada
observacién también estd configurada por las teorfas o paradigmas o visiones del
mundo de los observadores. Al llevar la discusién al terreno bésico de la observa-
cién, discutir los instrumentos resultaba indtil.

Bogen y Woodward? (1992) han criticado en un extenso articulo el terre-
no en que tuvo lugar la polémica entre Churchland y Fodor acerca de la carga
tedrica de las observaciones. Segin Bogen y Woodward, el conocimiento per-
ceptivo rara vez desempefia un papel en la contrastacién de las teorfas. Pero lo
cierto es que en esos términos plantearon la discusién de la base empirica

2 P M. CHURCHLAND, «Perceptual Plasticity and Theotetical Neutrality: A Reply to Jerry
Fodor, Philosophy of Science, 1988, 55, pp. 167-187; J. FODOR, «A Reply to Churchland’s
"Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality'», Philosophy of Science, 55, 1988, pp. 188-198. La
cuestién de si existe una autonomia o encapsulamiento de los datos sensoriales se ha planteado con
mucha anterioridad. Al menos en Husser| segiin la opinién de FOLLESDAL, «Phenomenology», en
E. C. CARTERETTE y M. P. FRIEDMAN, Handbook of Perception, Nueva York, Academic Press, 1974.
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Hanson y Kuhn, pasdndose de la diana, porque ya no quedaba en la filosoffa
de la ciencia nadie que defendiera el fenomenalismo. Segiin ellos el recurso a la
contrastacién empirica no puede zanjar un desacuerdo entre tradiciones teéri-
cas rivales, entre otras cosas porque incluso la percepcién estd sesgada por la te-
orfa que ha adquirido el observador a través de un proceso de adoctrinamien-
to. Kuhn procedié ademds, haciendo uso de las ideas de Quine sobre la
traduccién, a un andlisis de los inconvenientes lingiifsticos de la comparacién
entre tradiciones tedricas.

La discusién de los instrumentos con vistas a la defensa de intereses filos6fi-
cos fue posterior, y el argumento filoséfico que les concedié una relevancia espe-
cifica en la defensa del relativismo epistemoldgico lo ideé H. Collins (1985).
Una de las formulaciones que él hace del argumento tiene lugar en el contexto
de su discusién del supuesto detector de ondas de la energfa gravitatoria.

En una versién mds general que la que Collins ofrece, el resultado correcto
de un experimento de deteccién de un acontecimiento (u objeto) A en un
lugar L depende de si A estd presente en el lugar L donde se intenta detectar.
Por lo tanto, para saber si el resultado de un experimento de deteccién de A en
L es correcto, debemos saber si A estd presente en L. Pero para saber si A estd

presente en L, debemos saber que hemos hecho un experimento correcto de
deteccién de A en L.

Los instrumentos entran en juego porque en la ciencia moderna muchos ex-
perimentos de deteccién se llevan a cabo mediante instrumentos, de modo que
para saber si el experimento de deteccién da un resultado correcto, debemos
contar con un buen detector D de A. Evidentemente, para saber si hemos cons-
truido un buen detector D de A debemos saber cudl es el resultado correcto del
experimento.

Esto es un cfrculo vicioso, y si intentamos romper el circulo proponiendo un
segundo experimento de deteccién que sea una réplica del primero, entonces ob-
tenemos un regreso infinito, porque para saber si el resultado del segundo expe-
rimento es correcto, debemos saber si A estd presente en L.

Collins hace un comentario que atribuye una causa al hecho de que no po-
damos saber si el resultado del experimento es correcto. Esta es que la experi-
mentacidn es asunto de «skillful practice», o sea, de pericia practica. Dado que la
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experimentacidn es asunto de pericia, nunca puede estar claro si el segundo ex-
perimento se ha hecho lo bastante bien como para contrastar la correccién del
primer experimento.

Este conjunto de reflexiones es lo que se conoce como «el regreso del experi-
mentador», que constituye una de las bases argumentativas del giro sociolégico
relativista en los estudios sobre la ciencia, porque de acuerdo con estos autores
en la prictica el regreso es detenido mediante la negociacién de la comunidad
cientifica, que decide que un experimento ha tenido éxito o un detector detecta.

Un cfrculo semejante se presenta en investigaciones no relacionadas con los
instrumentos cientfficos ni con la pericia prictica, de modo que no me voy a
ocupar de las especiales complicaciones que trae consigo el asunto de la pericia
préctica.

Pierre Duhem (1906), cuyo proyecto filoséfico no consistia ni mucho
menos en procurar la fundamentacién de la ciencia, ya habfa reunido el tema de
la infradeterminacién empirica de las teorfas y el de la interpretacién tedrica que
portan los enunciados contrastadores de las teorfas.

Segun él, un experimento en fisica consiste en la observacién de un grupo de
fenémenos acompafiada de una interpretacién de estos fenémenos. La observa-
cién de los fenémenos suministra datos concretos y la interpretacién reemplaza
estos datos «por las representaciones abstractas y simbélicas que les correspon-
den en virtud de teorfas admitidas por el observador». (p. 90)

El resultado, para el experimentador, de la experiencia fisica es un enunciado
que expresa las representaciones que segin la teorfa corresponden a los datos
concretos.

Cuando en la experiencia fisica se hace uso de un instrumento, éste es susti-
tuido por una representacién abstracta de acuerdo con una teorfa fisica, de
modo que sus operaciones se puedan expresar en la teorfa, y los datos concretos
que suministra puedan ser sustituidos por su interpretacién tedrica.

Sin embargo, no siempre los instrumentos son sustituidos por una represen-
tacién abstracta: la bomba de aire de Boyle o el calorimetro de Lavoisier fueron
presentados con muy detallados y realistas dibujos y los dispositivos experimen-
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tales de Faraday estaban descritos con gran minuciosidad. Sin remitirse a la re-
ciente bibliografia de estudios sobre el uso de imdgenes en la ciencia, es evidente
que lo que dice Duhem no es cierto para una gran cantidad de casos

Dice célebremente Turner que los instrumentos son «ideas in brass» y en una
amplia definicién de lo que es un instrumento cientifico desenvuelve esta afir-
maci6n (Turner, 1993): son aparatos que incorporan el conocimiento cientifico
que una cultura posee en un momento dado. Por otro lado dice que los instru-
mentos como tales son neutrales.

Las dos afirmaciones son convincentes y parecen mutuamente contradicto-
rias. En un sentido, la determinada disposicién del metal que constituye un apa-
rato cientffico es neutral con respecto a cualquier teorfa, claro. Un instrumento
es asunto controvertible cuando alguien dice qué hace. Una multitud de apara-
tos ingeniosamente configurados por sus inventores solo adquiere su sentido (o
sinsentido) cuando estos afirman que son mdquinas de movimiento perpetuo.

L. Roberts (1991) ha estudiado cémo un aparato que en su primera presen-
tacién puiblica fue denominado simplemente «médquina» llegé a llamarse «calori-
metron. Dejar una méquina sin nombre es situarla en un terreno menos com-
prometido que si se dice cudles son sus funciones.

La misma palabra «instrumento» no sugiere un dnico concepto, sino mds
bien una diversidad de estereotipos. Ateniéndose a lo que ordinariamente se dice
de los instrumentos cientfficos y los tipos de funciones que pueden realizar, las
sustancias quimicas podrfan ser consideradas instrumentos: disolventes, indica-
dores y reactivos desempefian funciones que normalmente se atribuyen a los ins-
trumentos cientfficos (Cerrutti). Aunque en nuestro estereotipo un instrumento
sea un bien mueble o una instalacién, y las sustancias quimicas parecen pertene-
cer presupuestariamente al apartado de fungibles, se puede argumentar que las
sustancias qufmicas funcionan como instrumentos en el nivel molecular.

Dice Duhem al comienzo de La Théorie Physique (1906, p. 2) que «antes de
aplicar un instrumento al estudio de un fenémeno, el experimentador, preocu-
pado por la certeza, desmonta este instrumento, examina cada una de sus pie-
zas...» Pero tampoco esto es siempre asf. Igual que hay una variedad de tipos de
instrumentos, hay una variedad de conductas apropiadas con respecto a ellos. Si
todo el mundo, en la comunidad cientffica relevante, admite que un instrumen-
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to dado cumple su funcién anunciada, podemos decir que es neutral dentro de
esta comunidad. Cuando este acuerdo existe, no es necesario que nadie abra el
instrumento y se le puede considerar una «caja negra». Esta denominacién, de-
bida a Latour, no deja de ser caprichosa, cuando se supone que la cualidad prin-
cipal de los instrumentos que se encuentran en este caso es precisamente la trans-
parencia. En los casos de transparencia, las especificaciones funcionales del
instrumento y la comprobacién de que las cumple, naturalmente, son todo lo
que se necesita para operar con él. Pero también, los instrumentos son «ideas in
brass», incorporan conocimiento. El constructor se basa en conocimientos diver-
sos que pueden afectar a la operacidén, pero se podrfa afiadir paradéjicamente
que a veces incorporan «conocimiento ignorado». No siempre es el caso que un
instrumento que se usa y en cuyos resultados se conffa esté explicado por una te-
orfa satisfactoria. Exponer ese conocimiento es en general el motivo de abrir las
cajas negras. La metodologfa de la «apertura de cajas negras» se extiende por dis-
tintos 4mbitos de investigacién.

El mds evidente, el de la ingenierfa inversa. Cuando ésta se practica por mo-
tivos de espionaje industrial, el ingeniero conoce las prestaciones o funciones
que realiza el instrumento que desea desentrafiar y trata de conjeturar cémo las
realiza, a la vista de las interioridades del cacharro. Esto es, tiene que discernir
los procedimientos causales relevantes para realizar las funciones especificadas
del instrumento. Las peliculas de espfas nos han familiarizado con la importan-
cia de contar con los planos del ingenio y Nuestro Hombre en la Habana con los
inconvenientes de tener que limitarse a ellos.

Los arquedlogos se encuentran a veces en el caso extremo de tener que deci-
dir si un objeto hallado en una excavacién es un instrumento o no (ver Burton y
Simon (1996) y Peacock (1991)). Las «especificaciones» o descripciones funcio-
nales plausibles para una lasca de pedernal no pueden diferenciar un origen arti-
ficial de uno natural. Se puede cortar o raspar con demasiadas cosas. El arqued-
logo se ve obligado a descender del nivel de la descripcién funcional por
motivos, sin embargo, parecidos a los del espfa industrial: estd claro para qué po-
drfa servir y cémo podrfa hacer ese papel una lasca, pero tiene que averiguar me-
diante qué proceso se obtiene. Ademds, tiene que encontrar en el objeto rastros
de la manipulacién humana: estrfas, particularidades del punto de fractura, etc.

Otras veces, los rasgos fisicos del objeto hacen evidente su origen cultural,
pero los papeles funcionales posibles no son restringidos lo suficiente por la con-
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figuracién fisica. El arqueblogo puede restringir las especificaciones funcionales
que se le ocurren o «descubrirlas» atendiendo a propiedades que ayuden a insertar
el objeto en la cultura a la que pertenece. Para hacerlo tiene que imaginar un en-
torno en el que actia ese instrumento. Ese entorno es un mundo posible que a
veces no es el mundo real. Una méquina del movimiento perpetuo solo merece
esa descripcién en un mundo en el que no valgan las leyes de la termodindmica.

En la ciencia ficcién son extremadamente corrientes los aparatos alienigenas
de los que se sabe qué hacen, pero no c6mo lo hacen. Lo tinico que se sabe de
cémo funciona el teletransportador de materia de Star Trek es que funciona per-
fectamente. También son corrientes los aparatos de los que no se sabe ni una
cosa ni la otra, pero no vamos a discutir las secuencias iniciales de Stargate.

Otra posibilidad respecto a los instrumentos es la sobreexplicacién: Rasgos
de dificil explicacién o casuales de un artefacto pueden ser objeto de explicacio-
nes excesivas que atribuyan demasiadas intenciones o demasiados conocimientos
a quienes los fabricaron.

La psicologfa y la neurologia, por la naturaleza de sus intereses, no han teni-
do mds remedio que servirse de la metodologfa de la apertura de las cajas negras.
Los psicélogos conductistas decidieron considerar el cerebro como una caja
negra no porque estuviera claro cémo funciona, sino por todo lo contrario. En
las objeciones que estos psicélogos oponian a la psicologia mentalista tradicional
podemos reconocer un precedente del «cfrculo hermenéutico» y del «regreso del
experimentador. Los psic6logos conductistas advertian que cuando atribuimos
un estado interno mental a un organismo no tenemos constancia neuroldgica de
ese estado, porque los términos mentales no refieren a estados neuronales. De
manera que nuestro indicio para la atribucién es la conducta del organismo.
Ahora bien, los estados mentales son supuestamente la explicacién de la misma
conducta que sirve como indicio de su presencia.

Cuando no se sabe cémo funciona ni qué hace exactamente una caja negra,
una actitud de prudencia lleva a contar qué hace bajo qué circunstancias, y esto
en un lenguaje tan neutral tedricamente y tan pormenorizado como sea posible.
Estas descripciones, cuando se trataba de la conducta de los organismos, las lla-
maban los psicélogos «moleculares» en oposicion a las descripciones molares,
formuladas en términos mds generales y que conllevan, por lo tanto, una doctri-
na de, al menos, las funciones que realiza el organismo. Bogen y Woodward afir-



EL REGRESO DEL EXPERIMENTADOR Y LA METODOLOG{A DE LA APERTURA DE CAJAS NEGRAS 351

man con razén que los datos de la percepcién de los experimentadores rara vez
tienen un papel en la ciencia. Esto es tanto como decir que en la ciencia rara vez
es necesario descender a descripciones muy moleculares, porque hay acuerdo
sobre las descripciones en términos relativamente mds molares.

En todos estos casos tenemos un instrumento o un organismo que acttia en
un contexto o entorno material. Cuando sabemos poco acerca de ese objeto y sa-
bemos poco acerca de sus relaciones con el entorno nos tenemos que conformar
con describir qué estimulos o qué inputs del entorno sobre qué parte del instru-
mento tienen qué efecto sobre éste, o qué efectos sobre el entorno tienen las ope-
raciones del objeto.

Cuando los psicélogos volvieron a atreverse a hablar acerca de la estructura
de la caja negra buscaron varios medios para asegurarse de que las descripciones
de los dispositivos en términos de sus funciones no incurrieran en el cfrculo her-
menéutico. Los principales recursos que emplearon fueron los siguientes: Por
una parte emplearon la metdfora del ordenador. En la psicologfa cognitiva pros-
peré por diversas razones la idea de que las acciones de la mente se pueden com-
parar a las de un ordenador. Se propuso que las teorfas psicoldgicas tuvieran la
forma de los diagramas de flujo que disefian los programadores antes de proce-
der a la redaccién de un programa. Se discutié en la filosoffa de la mente si las
mentes humanas son mdquinas de Turing. Una de las ventajas de la metéfora del
ordenador era garantizar que la teorfa psicol4gica ofrecida bajo esa presentacién
era, al menos, instanciable, no era vacua.

Explicar una conducta como la salida de un ordenador evita el riesgo de la
circularidad, pero no el de la infradeterminacién empfrica. Muchas mdquinas de
Turing pueden dar cuenta de la misma conducta.

En segundo lugar estudiaron los patrones del error en la realizacién de tareas
para constrefiir las posibles teorfas computacionales de la conducta. Una mdqui-
na reconocedora de formas que tenga un patrén de equivocaciones inhumano
no instancia una buena teorfa del reconocimiento humano de formas.

En tercer lugar, aunque el objetivo est4 lejos de ser alcanzado, intentan com-
patibilizar y relacionar las teorfas sobre diferentes tareas para construir una teorfa
unificada de la mente. Eso da a los mecanismos hipotetizados para cada tarea un
cardcter menos ad hoc.
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Un dltimo procedimiento que se emplea en diferentes ocasiones, es la frag-
mentacién de la caja negra. Los neurofisidlogos usaron en tiempos el método de
la ablacién del cerebro como método realmente desesperado: se corta un trozo,
se ve qué deja de hacer el organismo y se sabe que ese fragmento desempefia
algtin papel en la realizacién de la funcién. Los psicélogos idean teorfas subper-
sonales en las que las funciones, por ejemplo cognitivas, son realizadas por ho-
miunculos. En quimica orgénica, cuando se desea profundizar en la constitucién
molecular desconocida de una enzima, se interrumpe la operacién de ella sobre
su sustrato y se ve qué productos parciales tiene la reaccién. Estos procedimien-
tos tienen la virtud de romper el circulo o el regreso del experimentador o de re-
llenar la relativa vacuidad de la descripcién funcional. Ponen de manifiesto
cémo se comprueba que una descripcién funcional de un érgano o de una reac-
cién quimica no es vacua porque se puede construir a partir de una descripcién
funcional de mds bajo nivel de una parte del 6rgano o de la reaccién operando
en un entorno.

Cuando tenemos una teorfa clara de las propiedades del entorno relevantes
para la funcién que nos interesa de un organismo, entonces desaparecen las per-
plejidades metodolégicas y el regreso del experimentador. Dawkins ha sacado
mucho partido de las semejanzas entre organismos y artefactos. Las pginas que
dedica en The Blind Watchmaker a los sistemas de ecolocalizacién de los murcié-
lagos hacen evidente que el conocimiento de las propiedades del sonido permite
sugerir y contrastar hipétesis sobre la constitucién funcional de la deteccién y
produccién de sonidos de los murciélagos y sobre el papel de los érganos involu-
crados en estas tareas. También ha notado que existe una variedad de niveles de
generalidad en la descripcién de los componentes que en un artefacto o en un
organismo realizan una funcién.

Dennett (1990), Hoffstadter y otros filésofos de la mente se han ocupado de
cémo se constituyen entidades correspondientes a una ontologfa m4s general a
partir de otras pertenecientes a otras mds concretas. Aristételes en De Anima’ ya
advertfa que el rubor del rostro puede ser explicado desde el punto de vista del fi-
sico y desde el punto de vista del dialéctico. El primero explica que se ha produ-
cido un aflujo de sangre y el segundo que la causa del enrojecimiento fue la ver-
giienza. Esta distincién de niveles de descripcién y de explicacién ha sido

3403 a-b
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reformulada varias veces en la filosoffa de la mente o de la psicologfa. Fodor tam-
bién encuentra niveles de explicacién semejantes a los de Aristételes, porque la
explicacién del nivel caracteristicamente psicolégico es, segin Fodor (1968),
una explicacién funcional, emparentada con la explicacién teleolégica del dia-
léctico de Aristételes.

Lo que Dennett intenta hacer es relacionar los diferentes niveles de descrip-
cién y de explicacién. Hoffstadter y Dennett encuentran que un objeto u orga-
nismo o dispositivo que puede ser descrito en términos fisicos puede tener una
actuacién regular dentro de un entorno, y que esa actuacién regular permite de-
signar esa entidad con un término de nivel superior, muchas veces funcional,
porque indica lo que ese objeto hace en el entorno dado. Cuando lo que tene-
mos es una descripcién funcional del objeto podemos desear conocer la consti-
tucién fisica y los mecanismos causales que producen la actuacién funcional-
mente descrita del objeto. Sin embargo, si tenemos un objeto que parece
desempefiar una funcién, pero no sabemos cudl exactamente, la hipétesis inicial
acerca de cémo la desempefia es, desde luego, que la desempefia bien. Inciden-
talmente, esta exigencia metodolégica ha dado pie a muchas discusiones absur-
das sobre el eufuncionalismo, degeneracién cargada de valores, del funcionalis-
mo en, por ejemplo, la sociologfa y la antropologfa. En la quimica orgénica es
frecuente designar una enzima por lo que hace en un contexto dado: se designa
indicando la sustancia sobre la que opera, lo que le hace y se acaba en «asa», y
luego se busca su constitucién molecular.

En «Géneros Naturales» resume Quine la estrecha conexién entre leyes cienti-
ficas y géneros naturales: «la nocién de género... es crucialmente relevante con res-
pecto a la nocién de disposicién, al condicional subjuntivo y a los enunciados cau-
sales singulares». Si la generalizacién que podamos establecer acerca de la
actuacién de un organismo o de un instrumento en un tipo de situaciones soporta
condicionales subjuntivos, entonces ese organismo o artefacto constituye un géne-
ro natural segun el criterio de Quine. Las leyes relativas a un género son generali-
zaciones sobre lo que las cosas pertenecientes a él hacen en ciertas situaciones. Los
motivos que se aducen para conceder a una generalizacién la dignidad de ley son
variados y tienen diferente fuerza. Entre estos motivos estd que la regularidad sea
constante y, mejor atn, que pueda ser explicada por una teorfa satisfactoria.

4 p. 169 de la versién en espafiol.
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Un género natural puede, ademds, ser establecido si tiene comportamientos
regulares en contextos de tipos diferentes, y mds atin si ayuda a fundar una co-
nexién tedrica entre esos tipos diferentes de situaciones.

Un instrumento es reconocido, de manera semejante a como lo es un género
natural, si su comportamiento en un tipo de situaciones posee una regularidad
constante. Mejor atin si hay una teorfa satisfactoria de ese comportamiento. Los
datos que suministra un instrumento son considerados fiables si el mecanismo
causal por el que el instrumento ofrece los datos tiene una regularidad reconoci-
ble, y también si esos datos se pueden obtener mediante procedimientos que in-
volucran secuencias causales de tipos diferentes.

Estos criterios de fiabilidad de los datos pueden entrar en conflicto porque
no dependen en exclusiva de consideraciones légicas, sino de cuestiones de
hecho y del conocimiento sobre ellas. Acerca de ellos han polemizado Culp y
Hudson. La primera ha invocado el concepto de robustez de los datos, de mane-
ra que un conjunto de datos es preferible en proporcién a su robustez, caracteri-
z4dndose esos datos por la circunstancia de haber sido obtenidos mediante técni-
cas experimentales diferentes que involucran procesos causales diferentes. Culp
ha argumentado su posicién basdéndose en un andlisis del descubrimiento de que
los mesosomas, por un tiempo considerados pequefios érganos celulares, son en
realidad creaciones de las técnicas experimentales que los identificaban. En un
andlisis a contrapelo del mismo caso histérico, Hudson cree haber hallado que-la
nocién de robustez tal como la entiende Culp no desempefié ningtin papel, sino
que fue decisiva la confianza en un proceso experimental fiable, esto es estable y
bien comprendido. De acuerdo con Hudson un proceso que tenga estas cualida-
des puede proporcionar datos preferibles a los que ofrecen varios procesos inde-
pendientes pero menos fiables.

Los instrumentos filoséficos caracterfsticos de lo que Kuhn ha llamado
«ciencia baconiana» son construidos en servicio del estudio de unos fenémenos
mal conocidos. Boyle, por ejemplo, renuncia al ideal demostrativo de certeza de
las ciencias matemiticas y elogia la moderada finalidad de obtener un conoci-
miento probable. ;Cudl es el terreno firme en el que se pueden discutir unos fe-
némenos acerca los cuales no hay una teorfa general compartida? Naturalmente,
las descripciones mds minuciosas de los hechos involucrados en un lenguaje
compartible. Y un instrumento que producfa fenémenos inesperados o contro-
vertidos debfa ser dibujado y descrito con grandes pormenores. Si no se conoce,
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o es debatible, cudl es la actuacién del instrumento sobre un entorno dado, pero
su inventor insiste en que es capaz de producir cierto efecto, entonces est4 obli-
gado a ofrecer una descripcién extremadamente detallada del instrumento, rela-
tivamente molecular. Cuando un instrumento «soporta» condicionales contra-
fécticos sobre su comportamiento en circunstancias dadas, y todo el mundo
admite esos condicionales, no hay por qué recurrir a descripciones detalladas:
basta con anunciar que el instrumento es un termémetro, o una bomba de vacio,
o lo que sea, y es legftimo representarlo mediante un diagrama idealizado, como
propone Duhem.

Ademds de descripciones y dibujos minuciosos de los instrumentos y de las
situaciones experimentales, en la ciencia baconiana se produce otro fenémeno
caracteristico, como es la convocatoria de testigos fiables. Parece evidente que el
método de convocar testigos sirve el propésito de dar fe de que acontecimientos
que podrian no haber ocurrido, en realidad ocurrieron. Cuando no se sabe lo
que puede pasar es conveniente que haya testigos de lo que pasé si es que hay
que tomar decisiones sobre esa base.

En un estudio sobre la bomba de vacio de Boyle, Shapin conecta el papel del
testimonio para constituir un hecho en ciencia con la ideologfa clasista de la
época. Destaca que en materia de experimentacién, segiin Boyle, los testigos
convocados para certificar un acontecimiento deberfan ser personas de fiar, es
decir, personas veraces y conocedoras, al menos en algiin grado, de asuntos de fi-
losoffa natural. Observa Shapin que las condiciones del testimonio que exige
Boyle coinciden con las condiciones que se exigfan en el derecho «procesal» in-
glés, y llama «retéricas» a las presentaciones y dibujos extremadamente fieles que
ofrece de la configuracién y operacién de la bomba. Leyendo a Shapin no puede
uno menos que recordar al antropélogo del chiste, que ante el créter del Kilawea
ofrecfa una pieza de mitologfa local: «El Kilawea, del que dice la leyenda que los
que cayeron al crdter nunca, nunca regresaron». Si rasgos culturales tan poco
pintorescos, que se explican con sencillez en términos intencionales, son objeto
de otra explicacién, también intencional, ;qué motivos tenemos para pensar que
la segunda es m4s iluminadora?

Un caso semejante, en cuanto al tipo de representacién, al de la bomba de
aire es el del calorimetro de Lavoisier. En una ciencia en construccién, con doc-
trinas alternativas ninguna de las cuales estd en posesién de todos los ases apare-
ce un aparato que, segin una de las teorfas enfrentadas, hace algo inefable, es
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decir, algo que no puede ser concebido en sus términos. El primer movimiento
de Lavoisier es decir que ha construido una méquina: el vocabulario compartido
entre teorfas rivales estd en niveles muy bajos o muy altos y, por lo tanto Lavoi-
sier ofrece un dibujo muy detallado y un nombre muy general. Conforme su te-
orfa quimica se consolida, Lavoisier se atreve a darle un nombre a su méquina,
da una descripcién funcional de lo que hace. Dicho sea de paso, la teorfa quimi-
ca de Lavoisier consiguié éxitos independientes del éxito del calorfmetro que, en
vista de objeciones técnicas poderosas, fue abandonado como instrumento de la
investigacién cientffica.

Los recursos que se emplean para abrir una caja negra, o para constituir un
género natural no estdn garantizados. No hay método cientifico que asegure la
obtencién de un resultado de buena teorfa. Pero el circulo vicioso que envuelve
géneros y leyes o instrumentos y datos se puede romper mediante varios proce-
dimientos, algunos han sido mencionados.

«Detector», «termémetro», «refuerzo», «interruptor», «barbitidrico» etc. son
términos funcionales. Pueden aparecer como nombres de entidades cuando éstas
son descritas en un nivel de generalidad apropiado. Un nivel de generalidad es
apropiado cuando en él se pueden formular generalizaciones que soporten con-
traficticos. Para que una sustancia cuente como barbitdrico basta con que sea
cierto que si alguien la toma le dé suefio. Para que un término quede legitimado
como designador de un género natural basta con esto, pero la mayorfa de las
veces se desea una explicacién de por qué el refuerzo refuerza o el barbittrico
duerme o el detector detecta. Esto es semejante a pedir una explicacién de un
enunciado universal relativo al comportamiento de la entidad del caso. Cuando
procedemos a dar esa explicacién el género natural puede romperse: La virtus
dormitiva del opio puede obedecer a mecanismos fisiolégicos diferentes de los de
un ensayo de filosoffa.

Cuando se tiene un género reconocido se puede hacer ciencia normal bus-
cando nuevas leyes acerca de ese género. El regreso del experimentador no es
sino la versién, en el mundo de los instrumentos, del familiar problema de esta-
blecer géneros naturales y leyes simultdneamente.
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