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RESUMEN: Se discuten dos interpretaciones del idealismo transcendental de
Kant: la interpretacion de la causalidad, para la que los fenémenos y las cosas reales
son distintos, y la interpretacidn de la identidad, que los identifica. Ambas interpre-
taciones tienen base textual, pero filosdficamente es superior y preferible la segunda.

Kant construye su crftica de la razén basindose en una nueva doctrina
acerca de la naturaleza del conocimiento humano y de sus objetos, a la cual
da el nombre de «idealismo transcendental» (o a veces «idealismo critico» o
«idealismo formal»). La doctrina puede incluso ser expuesta con aparente
simplicidad: «podemos tener conocimiento de los fenémenos, pero no de las
cosas en si». Pero estd lejos de ser claro lo que significa esta doctrina, y espe-
cialmente oscuro qué clase de restriccién pondrfa en nuestro conocimiento.
Asimismo es oscura la referencia, e incluso el sentido, de los términos «fené-
meno» y «cosa en si».

Algunos intérpretes de Kant han considerado trivial esta restriccién, tan
trivial como para ser completamente carente de sentido, incluso bordeando la
incoherencia. Si por «cosa en si» entendemos una cosa que est4 fuera de toda
posible relacién con nuestras capacidades cognoscitivas, entonces por supues-
to que parece trivial decir que es imposible para nosotros conocer tales cosas;
pero quizds también parezca contradictorio consigo mismo suponer que
podamos siquicera pensarlas. Por otra parte, muchos han visto la negacién kan-
tiana de que podamos conocer cosas en sf mismas como una desviacién radi-
cal del sentido comin, como una forma de escepticismo al menos tan extre-
mo como aquel que Kant pudo haber intentado combatir. Para ellos parece

* Traducido del inglés por Jacinto Rivera de Rosales, revisado por Fernando Garcfa.
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que Kant estd tratando (al igual que Berkeley) de reducir todos los objetos de
nuestro conocimiento, incluso el mundo entero alrededor de nosotros, a una
coleccién de vacfos espectros flotando ante nuestras mentes. El parece negar-
nos la capacidad de conocer cualquier cosa acerca de la realidad genuina (es
decir, extramental).

Algunas de las confusiones acerca del idealismo transcendental son debidas
a la incapacidad (o a la resistencia) de algunos a ver el problema como Kant lo
vio, y consecuentemente a considerar seriamente la solucién que él propone.
Pero yo pienso que mucha de la perplejidad acerca del idealismo transcendental
surge del hecho de que el mismo Kant formula el idealismo transcendental de
varias maneras y no estd claro en modo alguno cémo, o incluso si sus afirma-
ciones sobre él pueden conciliarse entre si. Por consiguiente estd muy lejos de
estar claro que el idealismo transcendental sea una tnica doctrina consciente de
si. Yo pienso que las formulaciones centrales de Kant sugieren dos doctrinas bas-
tante distintas y mutuamente incompatibles. Mi propésito inicial aquf quiere ser
el de describir estas dos doctrinas, y argumentar que son en efecto mutuamente
incompatibles, de manera que no pueden mantenerse ambas de manera consis-
tente. Después de eso quiero sostener primeramente que no podemos escoger
entre ellas como interpretaciones de su sentido atendiendo a meras razones tex-
tuales (porque, a pesar de ser mutuamente contradictorias, ambas est4n innega-
blemente afirmadas en los textos de Kant), y después, en segundo lugar, que una
interpretacién es claramente preferible a la otra, pero no por razones textuales,
sino filoséficas. Es decir, sostengo que una doctrina es mds atractiva filoséfica-
mente que la otra, y por tanto va mejor con las motivaciones filoséficas que Kant
tiene para afirmar el idealismo transcendental.

Un argumento como el que estoy ofreciendo plantea inevitablemente cues-
tiones hermenéuticas (metainterpretativas) acerca de lo que es una interpreta-
cién de una doctrina filoséfica, y cémo consideraciones puramente filoséficas
pueden posiblemente ser relevantes para cuestiones acerca del significado de un
texto filoséfico. No tengo tiempo para tematizar estas cuestiones, pero estoy de
acuerdo de antemano en que han surgido en el caso presente.

La interpretacién de la causalidad. Kant distingue a menudo fenémenos
de cosas en si mediante locuciones como las siguientes: «qué puedan ser los
objetos en sf{ mismos, nunca se podr4 saber mediante el mis claro conoci-
miento de sus fenémenos, que es lo dnico que nos es dado» (Critica de la razén
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pura A43/B60). «Los objetos en sf mismos nos son totalmente desconocidos,
y lo que nosotros llamamos objetos exteriores no son otra cosa que meras
representaciones de nuestra sensibilidad, cuya forma es el espacio, y cuyo ver-
dadero correlato, es decir, la cosa en si misma, no es ni puede ser conocida
mediante ellas» (A30/B45). Pasajes como estos sugieren que las cosas existen-
tes en s{ mismas son entidades distintas de ‘sus fenémenos’; y que estos fené-
menos son estados subjetivos causados en nosotros por estas cosas en s{ mis-
mas. Las cosas reales (cosas en sf mismas) causan fenémenos, pero los fené-
menos carecen de existencia en s{ mismos, sino que son Unicamente represen-
taciones en nosotros. «Los fen6menos no tienen existencia en si mismos, sino
sélo en relacién con el [sujeto] en la medida en que posee sentidos» (B 164).
«Pero deberfamos recordar que los cuerpos no son objetos en sf mismos, que
estén presentes en nosotros, sino més bien meros fenémenos de no se sabe qué
objeto desconocido; asi, este movimiento no es el efecto de esta causa desco-
nocida, sino meramente el fenémeno de su influjo en nuestros sentidos; por
consiguiente, ninguno de las dos son algo fuera de nosotros, sino meras repre-
sentaciones en nosotros» (A 387).

Llamaré a la versi6n del idealismo transcendental, que sigue esta descripcidn,
la “interpretacién de la causalidad’, porque su punto fundamental es que la rela-
cién entre las cosas en s mismas y los fenémenos es una relacién de causa a efec-
to. Los fenémenos son estados subjetivos en nosotros, causados por cosas en si
mismas fuera de nosotros. Kant mismo usa el término «causa» para describir la
relacién de las cosas en sf mismas con los fenémenos, pero frecuentemente usa
el término «fundamenton, quizds porque le parece mds abstracto y evasivo, mds
apropiado para expresar una relacién que nunca puede ser conocida empirica-
mente, sino Gnicamente pensada mediante el puro entendimiento. Por tanto
puede ser llamada simplemente la interpretacién de la «no identidad», puesto
que la cuestién es que relaciones como causa y fundamento requieren entidades
diferentes (no idénticas) para sus relata. Si se prefiere ese nombre, no tengo nada
que objetar. El asunto es que nada, se describa o se considere como se quiera,
puede ser fundamento de sf mismo. Por lo tanto, si un fenémeno dado —diga-
mos esta silla— estd fundado o causado por alguna cosa en si misma, entonces
en dltimo término no puede ser idéntica a esta misma cosa que lo fundamenta
o lo causa, sino que ha de ser una cosa diferente.

La interpretacién causal es llamada, por ende, la interpretacién de los dos
mundos», porque sostiene que los fenémenos y las cosas en sf constituyen dos
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mundos diferentes, dos reinos separados de entidades distintas’. El término «los
dos mundos», sin embargo, provoca una seria ambigiiedad, dado que las mismas
entidades pueden pertenecer a dos mundos diferentes, justamente como la misma
gente puede tener dos ciudadanfas o pertenecer a dos clubes diferentes. En este
sentido, alguno puede pensar que el fenémeno es la misma cosa que la cosa que
existe en sf misma, pero todos ellos constituyen el fenémeno como un mundo y
todos ellos constituyen la cosa en sf misma como otro mundo. Asf, hablar acerca
de «dos mundos» no capta nada de distintivo acerca del modo «causalidad» o del
modo «no-identidad» de entender el idealismo transcendental. Lo crucial es que,
para esa interpretacién, ningin fenémeno individual o phenémenon es idéntico
a cualquier cosa existente en sf misma o nodmeno, y ningiin nolimeno o cosa
existente en sf{ misma es idéntica a ningin phenémenon o fenémeno. Ningtn
fenémeno tiene una existencia en s{ misma. Algunas cosas en sf mismas aparecen,
pero no in propia persona, por asi decir, sino inicamente causando o fundamen-
tando fenémenos que son entidades distintas de ellas.

La interpretacién de la identidad. En otros pasajes, sin embargo, Kant for-
mula e] idealismo transcendental de manera que nos presenta un retrato muy
diferente. «No podemos conocer un objeto como cosa en s{ misma, sino en
cuanto objeto de la intuicién empirica, es decir, en cuanto fenémeno [...]
Nosotros suponemos la distincién entre cosas en cuanto objetos de experiencia
y esas mismas cosas en cuanto cosas en si» (Bxxvi-xxvii). Aqui Kant no distingue
entre dos entidades separadas, sino mds bien entre la misma entidad en cuanto
que aparece (considerada en su relacién con las facultades cognoscitivas) y en
cuanto que existe en st misma (considerada independientemente de toda rela-
cién). Llamaré a ésta la ‘interpretacién de la identidad’, porque su punto funda-
mental es que cada fenémeno es idéntico a una cosa que existe en s misma.
(Quizds, sin embargo, hay algunas cosas en sf mismas que no pueden ser cono-
cidas por nosotros, como Dios, la voluntad libre y el alma inmortal. Si tales cosas
en sf mismas existen, no pueden pertenecer al mundo de los fenémenos, y nin-
guno de ellos es idéntico con un fenémeno). Lo crucial para la interpretacién de
la identidad es que la distincién entre una apariencia y una cosa en si misma es
una distincién no entre dos entidades diversas, sino entre dos modos de pensar
la dnica y misma entidad y de referirse a ella. «Las cosas que intuimos no son en

! Las expresiones «los dos mundos» y «as dos concepciones» son usadas por Sebastidn

Gardnet, Kant and the Critique of Pure Reason (London, Routledge, 1999), pp. 290 ss.
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sf mismas tal como las intuimos, ni sus relaciones tienen en sf{ mismas el cardc-
ter con el que se nos manifiestan» (A42/B59). «No podemos conocer un objeto
como cosa en sf misma, sino en cuanto objeto de la intuicién empirica, es decir,
en cuanto fenémeno» (Bxxvi).

«El concepto de fenémeno [...] ya [...] justifica la divisién de los obje-
tos en fenémenos y notimenos, y por consiguiente la divisién del mundo en
mundo de los sentidos y mundo del entendimiento [...] En efecto, si los sen-
tidos sélo nos presentan algo tal como se manifiesta, entonces ese algo tiene
que ser también una cosa en s{ misma y un objeto de una intuicién no sen-
sible, esto es, del entendimiento [...] por medio del cual se representen los
objetos zal como son, a diferencia de lo que ocurre con el uso empirico de
nuestro entendimiento donde, por el contrario, sélo conocemos las cosas za/
como se manifiestan» (A249).

En la interpretacién de la identidad, los fenémenos no son simples entida-
des subjetivas o estados de nuestra mente. Los fenémenos tienen efectivamente
una existencia en sf mismos, aunque considerarlos como fenémenos es distinto
de considerarlos como siendo en sf mismos. La fuerza del idealismo transcen-
dental no consiste en degradar a los fenémenos, por asf decir, pasarlos de ser una
realidad plena a una idealidad p4lida y exangiie, sino m4s bien en limitar nues-
tro conocimiento de entidades robustamente reales a esos aspectos de ellas que
estdn en determinadas relaciones con nuestras facultades cognoscitivas (y a otras
cosas en virtud de la relacién con nuestras facultades). Algunas cosas en sf mis-
mas, como he dicho, pueden no ser fenémenos. Pero todo fenémeno —este
trozo de papel, esta mesa— tiene por consiguiente una existencia en sf mismo. No
estd causado por esa cosa en s{ misma, es esa cosa. La tinica diferencia entre el
fenémeno y la cosa en sf misma es el modo en el que es concebida, referida o
considerada. Considerada de un modo (en cuanto fenémeno), puede ser cono-
cida por nosotros; considerada en el otro modo (como es en sf misma, o como
puede ser pensada a través del puro entendimiento, sin ninguna relacién con la
intuicién sensible) no puede ser conocida por nosotros.

Por la razones que acabo de exponer, la interpretacién de la identidad no debe
ser llamada la interpretacién de «un solo mundo», pues puede hablar de dos mun-
dos con mucha mds razén que en la interpretacién de la causalidad. Pero puede ser
llamada la interpretacién de «las dos concepciones», porque sostiene que los fené-
menos no son entidades diferentes de las cosas en sf mismas, sino las mismisimas

entidades comprendidas y referidas de diferentes maneras. Llamar a una entidad
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«fenémeno» es referirse a ella como algo intuido por nosotros y estando en rela-
cién con nuestras facultades; llamarla cosa en sf misma es referirse a ella come exis-
tente de manera independiente de esa relacién o haciendo abstraccién de ésta.

Kant parece haberse movido entre dos formas de expresar estar doctrina sin
haber sido consciente de que podria haber un tensién, una ambigiiedad o peligro
de inconsistencia. Quizds esto es asf porque las dos interpretaciones concuerdan
en cuatro puntos que son los mds importantes para él. Estos son:

1. Existen cosas reales.
2. Ellas causan en nosotros representaciones.

3. Los objetos de nuestro conocimiento nos son dados mediante los senti-
dos y pensados por medio del entendimiento.

4. Sentir y pensar estdn sujetos a condiciones que hacen posible el conoci-
miento sintético a priori.

Pero las dos interpretaciones parecen ofrecer respuestas diferentes (incluso
incompatibles) a las tres cuestiones siguientes:

1. ;Esun fenémeno la misma entidad que una cosa en sf misma? La inter-
pretacién de la causalidad dice que no, la interpretacién de la identidad
dice que sf.

2. ;Son los fenémenos causados por cosas en sf mismas? La interpretacién
de la causalidad dice que sf, la interpretacién de la identidad dice que no.

3. ;Tienen los cuerpos que conocemos una existencia en sf mismos? La
interpretacién de la causalidad dice que no, la interpretacién de la iden-
tidad dice que si.

Algunos intérpretes de Kant, cuando llegan a ser conscientes de estas diver-
gencias, responden diciendo que no hay una diferencia significativa entre las dos
interpretaciones, que sélo hay «dos modos de decir lo mismo»?. Estos intérpre-
tes son quizs fieles a las intenciones de Kant, dado que Kant afirma ambas cosas
—a veces incluso en rdpida sucesién— y nunca parece ser consciente de que sea
necesario escoger entre ellas, por tanto parece como si él pensara que las dos

2 Algunos ejemplos de escritores que toman esta posicién son, Henry E. ALLISON, Kants
Transcendental Idealism (New Haven: Yale University Press, 1983), Robert M. Adams, «Things In
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maneras de hablar sobre los fenédmenos y las cosas en sf mismas fuesen inter-
cambiables y no envolviesen diferencias en la doctrina. Pero después de haber
pensado sobre este asunto por largo tiempo, no puedo concebir cémo Kant (y
sus intérpretes ciegamente fieles) pueden tener razén sobre esto. El idealismo
transcendental no es una doctrina inteligible en modo alguno si no pueden darse
respuestas consistentes en s{ mismas a las tres cuestiones anteriores. Ninguna
entidad estd en s misma en relacién de causa y efecto. Ninguna entidad puede
tener y no tener a la vez la propiedad de existir en si misma. Quiz4s es por eso
por lo que los intérpretes que toman esta linea a veces no estdn de acuerdo sobre
de qué «misma cosa» estdn hablando de dos maneras diferentes (algunos, en
efecto, toman la interpretacién de la identidad, otros la interpretacién de la cau-
salidad)?. Ademds Kant en ocasiones trata de combinar el modo de hablar de la
«interpretacién de la causalidad» con el de la «interpretacién de la identidad», y
cuando lo hace, el resultado es un claro sinsentido y una autocontradiccién.
Considérese el siguiente pasaje de los Prolegémenos:

«Yo digo que las cosas nos son dadas como objetos de nuestros sentidos,
objetos situados fuera de nosotros; pero de lo que puedan ser en si mismas nada
sabemos, sino que conocemos solamente sus fenémenos, esto es, las representa-
ciones que producen en nosotros al afectar nuestros sentidos. En consecuencia
admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera de nosotros, esto es, cosas que cono-
cemos mediante las representaciones que nos produce su influjo sobre nuestra
sensibilidad, aunque nos son completamente desconocidas en lo que respecta a
c6mo sean en sf mismas; cosas a las que damos el nombre de cuerpo, palabra
que entonces significa solamente el fenémeno de aquel objeto desconocido para
nosotros, pero no por ello menos real» (Ak 4:289).

La primera frase dice aquf que los objetos de los sentidos son dados a nuestro
conocimiento, pero inmediatamente después niega (de forma contradictoria) que
conozcamos esos objetos, pretendiendo en vez de eso que conocemos una serie

Themselves», Philosophy and Phenomenological Research (1997); Richard Aquila, Representational
Mind (Bloomington: Indiana University Press, 1983), Carl Posy, «Brirtanic and Kantian Objects»,
in B. den Ouden and M. Moen (eds.) Essays on Kant (New York: Peter Lang, 1987).

3 Entre los académicos mencionados en la nota precedente, Allison adopta la interpretacién
de la identidad y Adams la interpretacién de la causalidad; en ambos casos, el argumento de que
los dos modos de hablar de Kant son tinicamente dos modos de decir lo mismo es realmente una
estratagema para excluir la interpretacién rechazada intentando maquillar los textos recalcitran-
tes en la direccién deseada.
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enteramente diferente de objetos. De manera que lo que aparentemente hemos
de entender es que los objetos que conocemos no son, después de todo, los obje-
tos que conocemos. La segunda frase infiere de este contradictorio aserto, prime-
10, que existen cuerpos fuera de nosotros, pero, después, que esos cuerpos no son
lo que nosotros llamamos ‘cuerpos’. En vez de eso, es una serie enteramente dife-
rente de entidades de cuerpos lo que nosotros llamamos ‘cuerpos’. (;Pero espera un
minuto! Fue el mismo Kant quien justamente los presenté como ‘cuerpos’; si no
son lo que nosotros llamamos cuerpo, ;por qué ¢/ los llamé asf? Entonces nos ten-
dremos que preguntar si estamos realmente hablando de cuerpos en esa frase.
Decidamos lo que decidamos sobre esta cuestién, toda la idea clave de esa frase
parece ser meramente el contradictorio aserto de que los cuerpos no son los cuer-
pos). Semejante doble modo de hablar parece ser el resultado inevitable de que-
rer combinar la interpretacién de la causalidad con la de la identidad y de supo-
ner que esas interpretaciones no son sino dos maneras de decir lo mismo.

El tnico modo que veo de poder evitar el tener que escoger entre estas dos
interpretaciones es decir que las cuestiones cuyas respuestas las separan son cues-
tiones imposibles de contestar o carentes de significado, porque es incorrecto o
absurdo incluso preguntar si un fenémeno es la misma entidad que su corres-
pondiente cosa en sf misma®. Peter Geach sostuvo que todas las afirmaciones
plenas de sentido sobre la identidad son relativas a algiin concepto: Hesperus y
Phosphorus son el mismo planeta, Tullio y Cicerén son el mismo ser humano.
Pero ‘Geach’ es el mismo fipo de palabra que ‘Geach’ sin ser tomada la misma
palabra, y Herdclito puede entrar en el mismo réo dos veces, aunque no en la
misma agua corriente’. Segin la opinién de Geach es legitimo predicar la iden-
tidad de dos cosas sin especificar el concepto bajo el cual se reivindica que son
idénticos. Es igualmente legftimo, segiin Geach, intentar evitar esta exigencia
empleando para ello un concepto ‘comodin’ como ‘cosa, ‘ser’, ‘objeto’ o ‘enti-
dad’. Siguiendo la critica de Geach acerca de los modos de hablar sobre la iden-
tidad, se puede argumentar que no hay un concepto comiin bajo el cual pudié-
ramos poner a un fenémeno y a su correspondiente nolimeno o cosa en si.
Porque las anteriores clases de entidades siempre caen bajo un concepto con

4 Este modo de escapar del problema es insinuado por Sebastian Gardner, Kant and the Critique of
Pure Reason, pp. 290-298, pero €l no lleva a cabo esa sugerencia en el modo como lo hago.

3 Peter Geach, Reference and Generality (Ithaca: Cornell University Press, 1962) e «Identity»,
Review of Metaphysics XXI (1967-1968), pp. 3-12.
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contenido intuitivo, y los dltimos nunca pueden hacerlo. En consecuencia es un
absurdo tanto afirmar como negar que un fenémeno es la misma entidad que la
correspondiente cosa en sf misma, y la solucién de separar la interpretacién de
la causalidad de la interpretacién de la identidad es algo fraudulento.

Pero si eso fuera lo que Kant pensd, entonces se esperarfa que en vez de hablar
de las dos maneras (afirmando directamente la identidad y también empleando
relaciones como causa y fundamento que implican la no identidad), é quisiera
abstenerse de hablar de #no de los modos. Kant no se muestra reacio a hablar de
las dos maneras, asi como a usar ‘cosa’ y ‘objeto’ de las maneras prohibidas por una
visién geachiana. El afirma directamente la identidad de las cosas en sf mismas con
los fenémenos usando el término ‘cosa’: «Nosotros suponemos la distincién entre
cosas en cuanto objetos de experiencia y esas mismas cosas en cuanto cosas en sf»
(Bxxvii). En cualquier caso, parece oscurantismo atribuir las ridiculas ideas de
Geach sobre la identidad a Kant simplemente para evitar hacer frente a un real
dilema exegético®.

Claro estd que Kant no suscribe nunca explicitamente ninguna idea gea-
chiana sobre la identidad. El trata la identidad como un «concepto de refle-
xi6n», un concepto que envuelve una comparacién entre dos modos de repre-
sentar un objeto, o incluso entre los modos de representarlo mediante dos
facultades diferentes (A260-265/B316-321). Kant mantiene que cuando los
objetos son representados en el entendimiento puro, el criterio que hay que
usar para individualizarlos es el leibniziano —la identidad de los indiscerni-
bles—, mientras que si se nos dan por medio de los sentidos, el principio de
su individuacién es su posicién en el espacio y el tiempo. Para los que buscan
un modo de reconciliar la interpretacién de la causalidad con la de la identi-
dad, estos puntos podrfan sugerir, de acuerdo con las indicaciones de Geach,
que no hay un criterio unfvoco para la identidad o la no identidad que pueda
usarse para los fenémenos y las «correspondientes» cosas en si mismas, puesto
que, estrictamente hablando, no puede decirse que entre ellas haya ni identi-
dad ni no identidad, porque cada uno de esos conceptos tienen un criterio
diferente para la identidad, y no hay un criterio comin en cuyos términos la

6 La teorfa de la ‘identidad relativa’ de Geach fue pronto y convincentemente refutadas por
David Wiggins, Identity and Spatio- Temporal Continuity (Oxford: Oxford University Press, 1967)
y John Perry, «The Same F», Philosophical Review LXXIX, No. 2 (1970), pp. 181-200.
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identidad pudiera ser o afirmada o negada teniendo en cuenta el abismo con-
ceptual que separa los fenémenos de las cosas en si mismas.

Con todo, hay una obvia asimetrfa entre dos los criterios de Kant sobre la
identidad que se sitia en el modo de usar sus propias y auténticas ideas sobre la
identidad para liberarse de la cuestién. Aunque las cosas en s{ mismas no pueden
ser sensibilizadas, los fenémenos pueden ser pensados mediante el entendimien-
to opuro, simplemente pensando sobre ellas en abstraccién de los modos segtin
los cuales ellas pueden aparecérsenos (en particular del modo como ellas pueden
ser intuidas sensiblemente por nosotros). Asf, mientras que el criterio sensible
para la identidad no puede ser aplicado debido al abismo que separa los fenéme-
nos de los nodmenos, el criterio inteligible puede ser perfectamente aplicado
igualmente en ambos lados (mientras nos restrinjamos nosotros mismos a los
predicados no sensibles). Precisamente éste parece ser en efecto el modo en el que
Kant mismo a menudo llega al concepto de un notiimeno o cosa en si misma.
Comenzamos con cosas particulares sensibles (fenémenos), como este trozo de
papel o estassilla, y después los representamos a ellos mismos tinicamente median-
te conceptos del entendimiento, como siendo independientes de nuestra capaci-
dad de percibitlos (A238/B298). El criterio de la identidad que aqui se usa (si es
que necesitamos hablar de algiin crizerio) es leibniziano. Una vez que hemos abs-
trafdo de las propiedades sensibles, es decir, espacio-temporales, por las que el
objeto es considerado como un fenémeno, él naturalmente ha de ser el mismo en
cuanto s{ mismo si él mismo es pensado Unicamente mediante puros conceptos
del entendimiento. No cabe duda que el obispo Berkeley pondria objeciones a
semejante acto de abstraccién. El negarfa que pudiéramos pensar sin contradic-
cién una cosa sensible que existiera independientemente de que sea actualmente
captada por los sentidos. Pero ése parece ser un punto en el que Kant y Berkeley
claramente divergen (y ademds en el que Kant claramente tiene razén y Berkeley
estd equivocado).

Por supuesto que Kant niega que podamos tener conocimiento de un obje-
to como es en sf mismo, dado que carecemos de intuicién sensible de €l en
cuanto objeto en sf; pero parece que ve como enteramente permisible, e inclu-
so inevitables, que seamos capaces de pensar los objetos fenoménicos en torno
a nosotros exclusivamente mediante puros conceptos del entendimiento, por
consiguiente como ellos son en sf mismos. Si yo llego al concepto de la silla en
la esquina primeramente conociéndola de manera empfrica, y después abstraigo
de todas esas condiciones de conocimiento, entonces es obvio que estoy pensa-
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do la misma cosa, no dos cosas diferentes. Cualquiera que dude de eso o que me
pregunte como sé que estoy pensando la misma cosa en el primer caso y en el
segundo, puede ser correctamente acusada de no entender aquello sobre lo que
estoy hablando.

Los problemas crecen sin embargo, porque Kant también quiere llegar de
otra manera al concepto de una cosa que existe en s misma. El comienza par-
tiendo del hecho de que nuestro conocimiento empirico es el resultado de la
afeccién sobre nuestra sensibilidad de algo fuera de nosotros. Esto le conduce a
pensar que ha de haber una causa (o ‘fundamento’) actuando sobre nuestra sen-
sibilidad desde fuera, haciendo posible para nosotros que intuyamos fenéme-
nos, los cuales son ahora concebidos como los efectos de esas causas. La cosa en
s{ misma es considerada como siendo la causa, y el fenémeno resultante de su
actividad sobre nosotros es su efecto. El primer modo de llegar al concepto de
una cosa en si misma requiere que una cosa en s{ misma sea idéntica al fené-
meno con el que se corresponde; el segundo modo demanda igualmente que no
sea idéntico a la cosa, a fin de que sea capaz de servir como su causa o funda-
mento externo. Los dos modos envuelven, por tanto, dos diferentes (segin
parece mutuamente inconsistentes) explicaciones de la relacién entre fenéme-
nos y cosas en s{ mismas. Tenemos dos constituciones, por asf decir, bastante
diferentes, para que el nuevo régimen sea establecido por la revolucién coper-
nicana en filosoffa.

Basdndonos en razones textuales no podemos escoger entre las dos interpreta-
ciones, puesto que ambas doctrinas estin claramente afirmadas en los textos. En
pasajes como el de los Prolegémenos, que hemos discutido anteriormente, Kant
incluso parece mantener la posicién (obviamente insostenible) de que las dos doc-
trinas, que se contradicen rotundamente la una a la otra, son realmente una y la
misma doctrina. Ambos modos de hablar estdn claramente presentes en las dos
ediciones de la Crftica, de manera que no podemos resolver el asunto suponiendo
que Kant cambié su modo de pensar, pasando resueltamente de una a otra.

No obstante, si hemos de entender el idealismo transcendental como una
doctrina inteligible y autoconsistente, hemos de escoger. Defenderé ahora que
debemos escoger la interpretacién de la identidad, por dos razones, porque es
en s{ misma mis plausible y menos problemitica, y porque ayuda mejor a arti-
cular y defender la pretensién principal por la cual Kant quiere ser un idealista
transcendental.
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Ventajas de la interpretacién de la identidad. Lectores de la Crética que toman
el idealismo transcendental como siendo una especie de idealismo berkeleyano leen
ciertamente a Kant a través de la interpretacién de la causalidad. Ya esa interpreta-
cién hace de la posicién de Kant algo bastante distinto de la de Berkeley, evidente-
mente, pues Kant piensa que los fenémenos pueden ser considerados con entera
razén como substancias materiales, mientras que Berkeley lo niega y piensa que la
causa de nuestras ideas sensibles es Dios y no un mundo de cosas en sf existentes de
manera separada. Pero para ambos, para Betkeley y para Kant en la interpretacién
de la causalidad, las cosas ordinariamente sensibles son «meras apariencias» en el
sentido de entidades mentales descoloridas, que no tienen en absoluto existencia en
s{ mismas. Para el sentido comiin ambas posiciones parecen privar al mundo mate-
rial de su realidad y substancia. En contraste, segin la interpretacién de la identi-
dad Kant estd diciendo que hay un mundo de cosas existentes en si mismas, y esas
mismas cosas son los objetos de nuestro conocimiento; ellos son las substancias rea-
les, consistentemente materiales, con las que interactuamos en la vida cotidiana y
las que estudiamos en las ciencias, la clase de cosas sobre las que el Dr. Johnson
puede colocar una bota todas las veces que quiera. Pero nuestro conocimiento sobre
esas cosas reales estd restringido en importantes aspectos por el modo como las
conocemos, y eso es por lo que hay una buena razén para referirse a esos objetos de
distintas maneras (como ‘fenémenos’) cuando hay razones para llamar la atencién
sobre esas limitaciones (como sucede cuando llevamos a cabo una critica de la razén
pura). Esta clase de posicién no debe en absoluto recordarnos a Berkeley.

Kant considera la objetividad del conocimiento no en funcién de la existencia
independiente de los objetos, sino de la validez universal de los conceptos y leyes
que lo gobiernan. En la interpretacién de la causalidad esto puede parecer como
una forma de fenomenalismo (andlogo al idealismo berkeleyano), que intenta
reducir las cosas reales (los objetos materiales) a los patrones de la sensacién, o bien
analizar las proposiciones sobre los objetos sensibles 18gicamente como proposi-
ciones sobre sensaciones pasadas, presentes o hipotéticamente futuras. Kant pien-
sa que la posibilidad de la experiencia impone limites en lo que pueden ser los con-
tenidos de nuestras representaciones sensibles, pero su explicacién requiere que
estos limites no sean articulados directamente en términos de representaciones
sensibles ellas mismas, sino en términos de la naturaleza y de la constitucién,
gobernada por leyes, de un mundo de objetos cognoscibles, de los que esas repre-
sentaciones nos proporcionan un acceso. Esto es especialmente claro en la
Refutacién del Idealismo, que reclama que incluso el orden temporal de nuestras
representaciones subjetivas tiene sentido inicamente refiriéndolas a un mundo de
objetos, substancias materiales que son distintas de sus representaciones subjetivas.
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Esto significa que para Kant, como para el realismo del sentido comiin, «la exis-
tencia independientemente del sujeto» es una parte esencial del concepto mismo
de objetividad empfrica, incluso si para Kant es un aspecto derivativo de la objeti-
vidad mds que la idea en sf entera o bdsica de la objetividad, como lo es para el rea-
lismo vulgar. La interpretacién de la identidad acerca del idealismo transcendental
destaca este importante aspecto de la posicién de Kant, mientras que la interpre-
taci6n de la causalidad tiende a oscurecerlo o incluso parece negarlo (haciendo que
Kant se parezca de nuevo engafiosamente a Berkeley).

Segtin la interpretacién de la causalidad, la existencia de cosas en si mismas
facilmente aparece una pretensién metafisica problemitica, o incluso extrava-
gante (que es exactamente lo que es para un idealista como Berkeley, quien
rechaza el realismo de Malebranche precisamente por esa razén). ;Cémo pode-
mos conocer que los fenémenos tienen a su base causas en un mundo de cosas
que Kant mismo declara que son incognoscibles para nosotros? O si la nocién
de una cosa en sf misma es admitida en general, uno puede preguntarse (como
Schopenhauer lo hizo) si tiene sentido postular m4s de una de tales cosas (dado
que no puede haber un fundamento concebible para que individualicemos una
de tales causas de los fenémenos de otras). Pero para la interpretacién de la iden-
tidad, las ‘cosas’ son primeramente identificadas e individualizadas en cuanto
fenémenos, en cuanto objetos cognoscibles, reales, materiales, que tienen una
existencia independientemente de nuestras representaciones subjetivas. Asf son
cada una de esas cosas de las que se dice que tienen una existencia en s{ misma
(es decir, consideradas aparte de toda relacién con nuestras facultades cognosci-
tivas, que las convierten en fenémenos). Eso forma parte del concepto mismo de
fenémeno, que tenga una existencia en s{ mismo, o como Kant escribe en el
Prefacio de B, si negamos a nosotros mismos la capacidad de pensar cosas tal y
como son en s mismas, «se seguirfa la absurda proposicién de que habria fené-
meno sin que nada se manifestara» (Bxxvii).

E H. Jacobi, como bien se sabe, acusé al idealismo transcendental kantia-
no de inconsistencia, porque mantiene que las categorfas (en particular la de
causalidad) es aplicable sélo a los fenémenos, pero con la doctrina de la cosa
en sf misma Kant aplica esta categorfa no a los fenémenos, sino a los objetos
transcendentes que los causan’. Debe quedar claro que esta critica es aplicable
al idealismo transcendental dnicamente si se da la interpretacién de la causa-

7 E H. JACOBY, David Hume sobre la creencia, o idealismo y realismo: un didlogo (1787).
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lidad. Ni siquiera puede articularse en la interpretacién de la identidad, pues-
to que segin esta interpretacién los fenémenos no son causados por las cosas
en sf mismas: sus tnicas relaciones causales cognoscibles son, en efecto, las que
tienen con otros fenémenos.

A veces se ha sugerido que Kant ha de tener un problema an4logo al de Jacobi
en la interpretacién de la identidad porque tiene que aplicar el concepto de «iden-
tidad» a la relacién de los fenédmenos con las cosas en sf mismas. Pero esta obje-
cién no logra ver que hay una diferencia fundamental entre una categoria (como
la de causalidad) y lo que Kant llama un «concepto de reflexién» (como el de
identidad) (A260-262/B316-318). La primera se aplica directamente a los obje-
tos; el dltimo indica, por el contrario, tinicamente una relacién de nuestro poder
cognitivo con los objetos. Utilizamos el concepto de «identidad» no para conec-
tar dos (diferentes) objetos (como ocurre en la relacién causal), sino dnicamente
para comparar en la reflexién dos modos de considerar un objeto. Llamamos a
algo un fenémeno en la medida en que puede ser intuido por nosotros, y por
tanto conocido mediante nuestro entendimiento; pero podemos pensar la misma
cosa mientras la abstraemos de la relacién con nuestra intuicién sensible, la que
lo convierte en un objeto posible de conocimiento. Cuando hacemos esto, nos
presentamos un objetos a nosotros mismos de dos maneras: como un fenémeno
(como aparece en la intuicién sensible) y como lo es pensado por el entendi-
miento abstrayendo de eso (por lo tanto, como es en sf mismo).

Finalmente, parece haber aquf un problema funesto con la interpretacién de
la causalidad cuando se la aplica al s/ mismo. La famosa doctrina de Kant de que
yo soy libre en cuanto ser nouménico ha de ser entendida como que el ser que
es libre es diferente (y la causa) del yo empirico, que es el tinico yo del que puedo
tener un conocimiento empfrico. Defensores de la interpretacién de la causali-
dad que son suficientemente agudos para ver esto, normalmente quieren dar
marcha atrds en esta interpretacién en el caso del yo®. La tnica otra alternativa
posible es tratar a mi yo como si constara de dos partes, cada una de ellas exis-
tiendo en un reino enteramente diferente, de las cuales una es el fundamento o
causa de la otra. Pero ;qué razén puede haber aquf para considerar estas dos enti-
dades como el mismo yo? Esta cuestién es més ardua de contestar, porque ambas
cosas, el yo nouménico y fundante (el yo real) y la relacién entre las dos partes,

8 Por ejemplo Adams, en «Things In Themselves», véase nota 2.
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son ademds por principio incognoscibles. ;Quién pretende ser capaz de enten-
der tal doctrina, ya no de defenderla?

Al exponer los argumentos filoséficos precedentes a favor de la interpreta-
cién de la identidad, no es mi intencién sugerir que el idealismo transcendental
siguiendo esa interpretacién esté enteramente libre de problemas. Pero pienso
que los problemas con el idealismo transcendental segin esta interpretacién son
simplemente los problemas genuinos que van junto con la constelacién de las
doctrinas kantianas que propiamente son el motivo del idealismo transcenden-
tal. Esos problemas, ademds, al contrario que los problemas que tiene la doctri-
na en la interpretacién de la causalidad, pueden no ser al final insolubles. Y si
son insolubles, pienso que podemos ver que las motivaciones fundamentales que
hay tras el mismo idealismo transcendental serfan desacreditadas si hacemos de
él una vana cuestién sobre cémo ha de ser interpretada la doctrina.

Se puede pensar, por ejemplo, que hay un problema de fondo para la inter-
pretacién de la identidad en el hecho de que los fenémenos son esencialmente
espacio-temporales, y sin embargo han de tener una existencia en si mismos, si
bien el espacio y el tiempo, en cuanto formas de la sensibilidad, no han de tener-
la por sf mismos. Aunque esto no es otra cosa que una consecuencia de la posi-
cién de Kant, se interpreta no obstante como algo fundamental para el idealis-
mo transcendental que el espacio y el tiempo, al contrario de las cosas que apa-
recen en ellos, no son objetos, sino que son, por el contrario, modos de acceso
epistémico a esos objetos para seres como nosotros, para los cuales la compo-
nente intuitiva del conocimiento consiste en ser afectado sensiblemente por los
objetos. No pertenece tanto al mismo idealismo transcendental de Kant como a
las doctrinas epistemolégicas sobre el conocimiento espacio-temporal que lo
motiva, que el espacio y el tiempo no existen en sf mismos, sino los objetos espa-
cio-temporales. Mantener que hemos de decir lo mismo sobre los fenémenos
que lo que decimos sobre el espacio y el tiempo respecto de su existencia en sf
mismos es malentender toda la teorfa kantiana del espacio y del tiempo de una
manera fundamental. Si el idealismo transcendental es insostenible porque la
teorfa kantiana del espacio y del tiempo es insostenible, entonces eso es real-
mente una buena razén para ver al mismo idealismo transcendental como insos-
tenible. Una interpretacién del idealismo transcendental que «salvara» la doctri-
na incluso si la teorfa kantiana del espacio y del tiempo fuera rechazada parece-
tfa, ya s6lo por esa razén, ser en consecuencia una mala interpretacién.
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Una objecién que a veces se hace a la interpretacién de la identidad es que no
puede dar cuenta del hecho de que nuestro conocimiento sensible requiere afeccién
desde fuera, el influjo causal del objeto. Pero por supuesto, el idealismo transcen-
dental segin la interpretacién de la identidad sigue diciendo que el objeto emp/ri-
co (el objeto en cuanto fenémeno) afecta al yo empirico (al yo en cuanto fenéme-
no), y ademiés continda siendo consistente con la doctrina kantiana manteniendo
que ésta es la #nica forma cognoscible de afeccién sensible que es posible. Los des-
esperadamente adictos a la interpretacion de la causalidad (éste es desafortunada-
mente mi diagndstico sobre la triste condicién de algunos de mis colegas kantianos)
dirdn que eso no es suficiente, que el idealismo transcendental nos pide afirmar
también que una cosa incognoscible estd asimismo en una relacién de afeccién
incognoscible con un sujeto transcendental incognoscible, el cual manufactura todo
el mundo sensible en la imaginacién productiva mediante actos incognoscibles de
sintesis. En otras palabras, la interpretacién de la identidad es acusada de rechazar
la multiplicacién de piezas ininteligibles de la metafisica a las que la interpretacién
de la causalidad se compromete, y cada uno de estos compromisos, por lo demds,
invita a nuevas acusaciones de inconsistencia interna, al estilo de Jacobi. Ante esta
acusacidn, la interpretacién de la identidad deberfa estar impaciente por declararse
culpable. Permitirse semejante absurdo metafisico serfa el tinico modo de seguir
siendo consistente con las doctrinas epistemoldgicas fundamentales de Kant.

El idealismo transcendental tiene algunos compromisos epistemolégicos
ambiciosos que necesitan ser claramente articulados. Pero la interpretacién de la
identidad hace mds f4cil articularlos, mientras que la interpretacién de la causali-
dad va camino de hacer eso. Para que la distincién entre fenémenos y cosas en sf
mismas sea sostenible, ha de ser inteligible el pretender que podemos ser cons-
cientes de nuestras facultades cognoscitivas como limitadas, y también que somos
capaces de pensar objetos de los cuales negamos que podamos tener conocimien-
to. Hegel cuestiona la inteligibilidad de ambas cosas con el fundamento de que
todo pensamiento es ya una clase de conocimiento, y poner un limite a nuestro
conocimiento es ya pensar (o incluso conocer) lo que se halla més all4 del limite.
Pero esta critica parece ser ficil de vencer. En mi opinidn, un desafio més serio para
el idealismo transcendental de Kant surge de la posibilidad de que podamos reco-
nocer que nuestro conocimiento es limitado, pero que se sea incapaz de especifi-
car con precisién las limitaciones. En la Doctrina del método, Kant observa clara-
mente que ese es el asunto bésico que le separa de Hume (A758-769/B786-797),
cuyos intentos para especificar los limites de nuestro conocimiento son por tanto
constantemente amenazados por un fracaso. (El principio de Hume de que las
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ideas son copias de impresiones, por ejemplo, parece depender del concepto de
dependencia causal, el cual, como después se ve, queda indeterminado por este
mismo principio). Ain asi, el lado humeano del asunto puede ser correcto: nues-
tra capacidad de conocer cosas puede estar limitada, pero podemos asimismo ser
incapaces de conocer dénde se halla la frontera. Ninguna caracterizacién al modo
de «como es intuido sensiblemente» y «como es pensado mediante el entendi-
miento puro» puede marcar los limites de lo cognoscible, como Kant de hecho
piensa estas caracterizaciones. En ese caso serfa imposible ofrecer un sentido esta-
ble y determinado a la nocién de un objeto de conocimiento en la medida en que
cae dentro de los limites y en la medida en que cae fuera de ellos. Podrfa no haber
un significado determinado para las frases «como ello aparece» y «como ello es en
s{ mismo», y entonces el idealismo transcendental, en la interpretacién de la iden-
tidad, dejarfa por completo de ser articulado inteligiblemente, Sin embargo, en la
interpretacién de la causalidad podria adn serlo, dado que los objetos empfricos
pueden ain tener causas o fundamentos incognoscibles. Pero esta serie de hechos
me parece ser un argumento poderoso a favor de la interpretacién de la identidad,
puesto que eso hace que el idealismo transcendental se mantenga o caiga precisa-
mente con esas doctrinas kantianas que lo motivaron realmente, no con una adhe-
sién a la clase de absurdo metafisico que el idealismo transcendental debia excluir.

La interpretacién de la causalidad es filos6ficamente insostenible porque pre-
senta equivocadamente al idealismo transcendental como una nueva y extravagan-
te doctrina metafisica en desacuerdo con el sentido comiin, como el idealismo teo-
céntrico de Berkeley o la metafisica poética de las ménadas sin ventanas de Leibniz.
Mi especulacién, de hecho, es que el respaldo textual de Kant a la interpretacién de
la causalidad es debido al modo en el que ella articula los compromisos metafisicos
sobre el influjo fisico entre substancias, obtenidos de Crusius, quien dominé su filo-
soffa durante el perfodo precritico. En estos pasajes, Kant simplemente no aprecié
enteramente la distancia que separaba sus nuevas doctrinas de las antiguas. En la
interpretacién de la identidad, por el contrario, el idealismo transcendental es meta-
fisicamente una forma de realismo cotidiano corriente; lo que lo distingue es la tesis
epistemoldgica de que nuestro conocimiento estd sujeto a limites que pueden ser
sefialados con precisién, que estos limites incumben a la accesibilidad a los sentidos,
cuya forma es el espacio y el tiempo. Somos capaces de pensar cosas mediante con-
ceptos del entendimiento, pero los conocemos dnicamente por medio de concep-
tos que tienen aplicabilidad empirica. Eso es lo que la filosoffa critica kantiana es
realmente, y es por eso que la interpretacién de la identidad nos ofrece el mejor
camino para entender el idealismo transcendental.





