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ABSTRACT: Objectivism may be taken as a landmark of Austrian philosophy. This
tradition begins with Bernard Bolzano. Contrary to the Kantian picture of the
working of the human mind as imposing its own structure on nature, Bolzano stresses
the objectivity of our grasping the truth, thus liberating cognition from the subjective
constraints. To know something means always to know propositions as such. Bolzano's
theory states that there are propositions in themselves which are the bearers of truth
values and of logical relations.

1. Introduccién

A pesar de que su teorfa del juicio es una de las partes mds pobres de su filo-
sofia y de que su interés por la l6gica fue sélo superficial, a Kant le corresponde,
sin embargo, el mérito de haber hecho de la formalidad el rasgo distintivo de
esta disciplina. En el Prefacio de la segunda edicién de la Crética de la razdn pura,
tras su célebre afirmacién de que la légica no ha logrado avanzar un solo paso
desde los tiempos de Aristételes, «presentdndose, segin todas las apariencias
como conclusa y perfecta», subraya Kant: «Las fronteras de la légica se hallan de-
limitadas con absoluta precisién por la peculiaridad de tratarse de una ciencia a
la que sélo le interesa la detallada exposicién y la rigurosa demostracién de las re-

glas formales de todo pensamiento» (KrV B VIII).

La doctrina de que la formalidad constituye la caracterfstica definitoria de la
l6gica alcanzé una gran popularidad en el siglo XIX, siendo muchos los autores
que reconocieron sus origenes kantianos. Y es que, aunque siempre se ha hecho
mds hincapié en la influencia de Leibniz en el proceso de constitucién de la 16gi-
ca actual, lo cierto es que todos cuantos tuvieron alguna intervencién en el
mismo, incluso aquellos que rechazaron los presupuestos de la filosoffa kantiana
y presentaron sus contribuciones como una alternativa a sus doctrinas, recono-
cieron el valor de las ideas de Kant como fuente de inspiracién. Tal es el caso del
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matemdtico, fil§sofo y l6gico checo Bernard Bolzano, que aunque fue uno de los
mds tempranos y radicales criticos de la obra de Kant, no dejé de hacerse eco de
muchas de sus doctrinas, especialmente de la naturaleza formal de la légica, que
en su obra cobra especial relieve por constituir la base de su caracterizacién de los
conceptos de verdad 16gica y consecuencia légica.

Nacido en Praga en 1781, afio de la aparicién de la primera edicién de la
Critica de la razén pura, y desaparecido en el turbulento afio de 1848, Ber-
nard Bolzano es uno de esos autores que ha permanecido sepultado bajo la
pesada losa del olvido hasta tiempos bien recientes!, pese a ser muy probable-
mente, junto con Brentano, la figura mds importante de la filosoffa austrfaca
del siglo XIX. Como ha escrito Peter Simons: «El fil§sofo austrfaco més im-
portante ha sido también aquel al que la historia posterior ha tratado con mds
injusticia, al ser condenado a ver cémo sus descubrimientos eran hechos céle-
bres por otros: su antipsicologismo y su platonismo respecto a los significados
por Frege y Husserl, su rigor analitico por Cauchy y Weierstrass, sus concep-
tos semdnticos por Tarski. Si su obra hubiera sido conocida antes, la légica
hubiera podido ahorrarse decenas de afios en su desarrollo» (P. Simons, 1992,
p. 6). Este aciago destino se explica por la confluencia de una serie de factores
de muy distinta naturaleza. Lo primero que habria que destacar es el hecho de
que Bolzano fue una de las muchas victimas de la censura politica que se
practicaba en aquel momento dentro de los confines del imperio austro-hdn-
garo, un hombre que desde que, en 1819, es apartado de la docencia que
venia ejerciendo en la universidad de Praga, se vio obligado a llevar una exis-
tencia semi-clandestina, cosa que en modo alguno facilité el conocimiento y la
difusién de su obra. Por lo demds, en el caso de sus aportaciones a la l6gica, otro
factor que cabrfa resefiar como responsable de este olvido es la falta de interés
que mostré por la construccién de sistemas deductivos. Es no ya posible sino
sumamente probable que la ausencia de su obra de una maquinaria deductiva y
el hecho de que su pensamiento en este aspecto se mantuviera al margen de la
direccién en que soplaban los vientos de la modernidad hayan contribuido

! El primer autor de renombre que sefiala la importancia de la obra légica de Bolzano fue
Husserl, quien en sus Prolegdmenos a la ldgica pura se refiere a él como «uno de los mayores 16gi-
cos de todos los tiempos» (Husserl 1900, vol. 1, p. 125). Pero esta obra no serd objeto de atencién
hasta los estudios realizados, en los afios 50, por el l6gico Y. Bar-Hillel, alumno en Israel de H.
Bergmann, autor él mismo de una monograffa sobre Bolzano, y por J. Berg en los 60.
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también, en no escasa medida, a que ésta no haya suscitado antes entre los his-
toriadores de la l6gica la atencién que sin duda merece. Sin embargo, parece
fuera de toda duda que el proceso de constitucién de la légica moderna no es
obra tnicamente de aquellos autores que, como es el caso de Boole o de Frege,
se encargaron de disefiar sistemas formales, mostrando por via de ejemplo que,
en contra de lo que se habfa venido pensando durante tanto tiempo, la légica
podia ser estudiada completamente al margen de los procesos mentales. Es
fruto también del quehacer de algunos pensadores que, si bien no mostraron es-
pecial interés por la construccién de cdlculos 16gicos particulares, no por ello
dejaron de pergefiar importantes ideas sin las cuales la 18gica actual no serfa la
que es. Tal es el caso de nuestro autor, y no sélo por haber introducido concep-
tos tan importantes en la Iégica actual como los de validez, consecuencia y ver-
dad formal, sino por la labor que realizé en defensa de un estatuto para la logn—
ca auténomo e independiente de la psicologfa.

Como no podia menos de ocurrir en un buen seguidor de Leibniz y de
Wolff, en el centro de las preocupaciones de Bolzano se encuentra la filosofia; sin
embargo, la suerte corrida por Bolzano en la historiografia de la filosofia no
puede decirse que haya sido mucho mejor. Si nos atenemos a las historias al uso,
tal parece como si el siglo XIX hubiera sido dnicamente el siglo de la filosofia
alemana y de pensadores como Fichte, Hegel, Nietzsche 0 Marx. Sin embargo,
por esa misma época, en algunas de las ciudades del imperio austro-hiingaro se
estaba gestando, gracias al trabajo de fil6sofos como Bolzano, Brentano, Husserl,
Meinong o Twardowski, por no mencionar sino los mds importantes, una filoso-
fia con unas sefias de identidad claramente definidas. Uno de los rasgos més des-
tacados de esta tradicién es la preocupacién que pricticamente todos sus repre-
sentantes mostraron por la claridad y exactitud en el uso de los conceptos.
Bolzano fue un abanderado de esta conviccién acerca del modo correcto de
hacer filosoffa, hasta el punto de hacerse acreedor al titulo de ‘Meister des Ver-
deutlichens’ o maestro clarificador que le otorgé uno de los primeros estudiosos
de su obra (H. Bergmann 1909, p. 53)*. Esto explica que se sintiese especial-
mente incémodo con lo que consideraba «la espantosa confusién» (die heillose
Verwirrung)® que los filosofemas de Kant habian ocasionado en Alemania y que

2 Sobre los rasgos caracteristicos de esta tradicién austriaca y el lugar ocupado por Bolzano en
ella, pueden verse R. Haller 1992 y K. Mulligan 1986.

3 La expresién aparece en una recomendacién que le hace a su discfpulo directo Robert Zim-
mermann, en fa que le insta a trabajar para acabar con tal confusién (Cfr. Morscher 1973, p. 33).
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considerara tarea urgente acabar con ella, y explica igualmente que sus aporta-
ciones mds importantes en el campo de la légica estriben, como trataremos de
mostrar en las p4ginas que siguen, en la clarificacién de nociones fundamentales,
que si no logré definir con la precisién que hoy tienen, no fue por falta de pers-
picacia légica sino tinicamente por falta del aparato técnico necesario.

2. Rechazo del intuicionismo y el psicologismo

En lineas generales puede afirmarse que el desacuerdo con las soluciones
ofrecidas por Kant a los problemas relacionados con la naturaleza de las mate-
mdticas y la bisqueda de una alternativa a las mismas constituyen una especie de
hilo conductor en el desarrollo del pensamiento de Bolzano. Una de las fuentes
mds importantes de disensién entre ellos es la distinta concepcién que uno y
otro tienen del papel que debe desempefiar la l6gica en las matemdticas, pues,
mientras que para Kant éste es més bien secundario e incluso superfluo, dada la
importancia que para €l tiene la construccién intuitiva, Bolzano le conferird, en
cambio, un papel destacado a tono con su total desconfianza en la intuicién
como fuente de justificacién de las matemdticas. Por una serie de razones que
tienen que ver con el desarrollo logrado por esta materia, entre las que destaca
especialmente el hecho de que las matemdticas de su tiempo trataran de objetos
o conceptos que no eran susceptibles de una intuicién al estilo kantiano, Bolza-
no no tardarfa mucho, en efecto, en llegar a la conclusién de que ésta no puede
constituir una base aceptable para las matemdticas y de que, en consecuencia, es
preciso buscar un fundamento mds seguro y general para las mismas®.

El cometido que se propone Bolzano y el nicleo en torno al cual gira su pro-
yecto no es otro, en efecto, que el de ofrecer una explicacién del conocimiento
matemdtico, para él 4 priori y necesario, en la que la intuicién no desempefie
papel alguno. Este proyecto chocaba frontalmente con la filosofia critica kantia-
na por tratarse de una filosoffa que entendia que en los juicios matemdticos,

4 «Si quisiera describir en una palabra la difetencia esencial entre mis ideas filoséficas ...y las de
otros, habria de decir que reside en el hecho de que siempre he tenido como norma la preocupacién
por plantear todos mis pensamientos en un nivel mis elevado de claridad y distincién que el que ha
sido usual hasta ahora» (Bolzano, carta a Romang, de 1847), recogida en Berg 1962, p. 9.

5 Bolzano crefa que la intuicién, aun la intuicién pura, permanece siempre en el plano de lo
finito y que no puede haber una intuicién de las totalidades infinitas. Este tema del infinito
ocupé siempre un papel central en la reflexién de Bolzano y a él dedicard la tltima y més conoci-
da de sus obras, Las paradojas del infinito (1851).
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«aunque el predicado estd vinculado necesariamente al sujeto, lo est4 en virtud
de una intuicién que ha de anadirse al concepto» (KrV B17).

Bolzano venia ya mostrando su desacuerdo con el papel otorgado por Kant a
la intuicién matemdtica desde sus primeros escritos acerca de la naturaleza del co-
nocimiento matemdtico. Asi, en sus Beistrige zu einer begriindeteren Darstellung
der Mathematik (Contribuciones a una presentacién de las matemdticas sobre
mejores fundamentos), de 1810, podemos leer :

En lo que a mi respecta, reconoceré con toda franqueza que hasta ahora —al
igual que me ocurre de hecho con tantas otras doctrinas de la filosoffa critica—
he sido incapaz de aceptar la correccién de las afirmaciones kantianas acerca de
la intuicidn pura y de la construccidn de conceptos a través de ella. Sigo creyendo
que en el concepto de intuicidn pura (i.e., a priori) hay una contradiccién interna;
¢ incluso tengo mds dificultades para convencerme a m{ mismo de que es nece-
sario construir el concepto de nimero en el tiempo y que, en consecuencia, la

intuicién del tiempo es parte fundamental de la aritmética®.

Y es que, aunque la presencia dominante del nombre de Kant en ésta como
en otras de sus obras denota el gran respeto que este autor le merecfa, el mate-
mdtico checo estaba, sin embargo, lejos de suscribir los oscuros presupuestos en
los que, en su opinidn, se apoyaba la filosofia critica kantiana. En concreto, se
oponfa a lo que constituye el nicleo central de la misma, a saber, la idea de que
la intuicién pura ha de fundamentar los juicios sintéticos « priori de la matemi-
tica, igual que la intuicién empfrica hace lo propio con los juicios a posteriori.
Como habrfa de hacer Frege unos afios después, el filésofo checo partfa de la
base de que habfa que restringir al mdximo el papel justificativo de la intuicién
en las matemdticas y evitar en la medida-de lo posible la intrusién de elementos
subjetivos en dicho dominio. Por otra parte, la fundamentacién de la matemdti-
ca, y mids en concreto del andlisis, que Bolzano persegufa, no estriba, como en el
caso de Kant, en un intento de justificar una prictica dada con una teorfa filosé-
fica general, sino que consiste mds bien en una reorganizacién rigurosa y siste-

¢ B. Bolzano, Beitrige..., cit. en L. Novy’1981, p. 107. Bolzano incluyé como Apéndice a
este texto un ensayo titulado «Sobre la doctrina kantiana de la construccién de conceptos me-
diante las intuiciones», que constituye la primera ctitica de la filosoffa de la matemdtica kantiana.
Como es bien sabido, Kant llama ‘intuicién pura’ a «la forma pura de la sensibilidad» y dice de
elia que se halla en la mente a priori.(KrV B34).
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mdtica de sus principios y en una elucidacién precisa de sus métodos. Bolzano
es, en efecto, uno de los primeros impulsores de un nuevo tipo de rigor argu-
mentativo en las matemdticas y de la idea de que la definicién y demostracién
analfticas, sin recurso a elementos extrafios a la naturaleza de esta disciplina, son
lo tnico que puede legitimar la verdad matemdtica. Este modo de enfocar las
cosas, junto con las aportaciones concretas a las que llegé en la préctica por esta
via, hacen de €l el iniciador del proceso de la llamada aritmetizacion del andlisis,
proceso que acabarfa por desembocar en la creacién de una teoria matemdtica
unificadora. El programa bolzaniano de una Gréssenlehre no es, efectivamente,
sino el de una teorfa comprensiva y unitaria de la matemdtica que obedece a la
idea de que la totalidad de ésta es susceptible de una ordenacién jerdrquica y sis-
temdtica a partir de un conjunto relativamente pequefio de nociones fundamen-
tales. Este programa, que desembocaria en la creacién de la teoria de conjuntos,
fue completado por figuras de la talla de Cauchy, Weierstrass, Dedekind y Can-
tor, muchas de las cuales por cierto no dejarfan de evocar su memoria y de mos-
trar un reconocimiento explicito hacia su obra’.

Pero si Bolzano no estd de acuerdo con Kant en lo que se refiere al papel
otorgado por éste a la intuicién en la explicacién y justificacién de las matemdti-
cas, tampoco lo estd en lo que concierne a su modo de entender las relaciones de
la légica con aquella ciencia. Aunque no fue un logicista en el sentido estricto del
término, por cuanto que no propugné la reduccién de la matemdtica, o de cier-
tas partes de la misma, a la 16gica, Bolzano no dejé de creer, no obstante, que la
16gica es claramente presupuesta por las matemdticas. El filésofo bohemio hace
suya, en efecto, la tesis leibniziana de la necesidad de dotar a las matemdticas de
una fundamentacién légica, pudiendo verse su sistema como el primer intento
verdaderamente moderno de acercamiento de las matemdticas a la légica. La 16-
gica se convierte asf a sus 0jos en una herramienta imprescindible para la investi-
gacién de los fundamentos de la matemdtica. Pero ;qué légica era la adecuada
para desempeniar este papel? ;Acaso lo era la mezcla de epistemologia y psicolo-
gia que pasaba por tal en su época ? Bolzano crefa que no, y esta idea le llevaria a
la conviccién de que la primera tarea que habfa que abordar era la de someter a
esta disciplina a una completa renovacién.

7 Cantor, por ejemplo, lo considera uno de los filésofos mds agudos del siglo XIX, especial-
mente por haber mostrado en sus Paradojas del infinito que las contradicciones que los escépticos
y peripatéticos han pretendido hallar en el infinito en realidad no existen.
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Aunque el estado de esta légica no era en realidad sino una consecuencia de
un largo proceso de descomposicion que habfa tenido su inicio bastante tiempo
atrds, Bolzano hacfa a Kant y a su aparato conceptual responsables del mismo, y
no le faltaban razones para ello. Y es que, a pesar de que, como hemos sefialado
al principio, a Kant no se le puede negar el mérito de haber afirmado frente a los
neo-leibnizianos de su tiempo la formalidad de la 16gica, lo cierto es que esta de-
claracién no se tradujo en un proyecto real ni en unas directrices que llevar a la
préctica, sino que se redujo a una doctrina que de hecho quedaria eclipsada por
otras presuposiciones del sistema filoséfico kantiano en cierto modo incompati-
bles con ella. Pero conviene ir por partes. Lo primero que hay que empezar por
reconocer es que es innegable que, al menos a partir del momento en que escri-
be la Critica, Kant mantuvo explicitamente la idea de que la légica pura, en
tanto que distinta de las légicas ‘aplicada’, ‘especial’ o ‘transcendental’, es una
disciplina formal, esto es, una disciplina que

hace abstraccién de todo contenido del conocimiento, i.e., de toda relacién
de éste con los objetos, y considera tinicamente la forma légica de la relacién de
los conocimientos unos con otros, i.e., la forma del pensamiento en general
(KrV, A55/B79; Cfr. A56/B80; A70/B95; A131/B170).

Decir que la l6gica es formal en este sentido equivale a decir que es insensible
a los contenidos de los conceptos y juicios y que atiende tinicamente a las formas.
Es precisamente por esta razén por lo que, a juicio de Kant y contrariamente a lo
mantenido por Frege, la 16gica no puede ampliar nuestro conocimiento de la rea-
lidad, de los objetos (KrV AGO/B85). Ahora bien, la formalidad no era, para
Kant, un rasgo definitorio aparte, sino una mera consecuencia de la generalidad
de la légica. Esto se ve con toda claridad en la discusién acerca de la naturaleza de
esta disciplina incluida en la Légica de Jische, en donde podemos leer:3

[1] Si ahora dejamos de lado todo conocimiento proveniente de los objetos
y nos limitamos a reflexionar inicamente sobre el uso de muestro entendimien-
to, descubrimos aquellas de sus reglas que son necesarias sin cualificacién, para

8 Esta Légica kantiana es una recopilacién realizada por Gottlob Benjamin Jische a partir de
apuntes de alumnos y notas del propio Kant. Para algunas de las cuestiones que se plantean acer-
ca de su autenticidad y algunos ejemplos de divergencias entre el texto y las notas de Kant, véase

T. Boswell 1988.
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todo propésito y sin referencia a ningtin objeto particular del pensamiento, por-
que sin ellas no pensarfamos en modo alguno. [2] De este modo, podemos co-
nocer tales reglas @ prior, i.e con independencia de toda experiencia, porque me-
ramente contienen las condiciones para el uso del entendimiento en general, sin
distincidn entre sus objetos, sea este uso puro o empirico. [3] De esto se deduce al
mismo tiempo que las reglas universales y necesarias del pensamiento en general
s6lo pueden ocuparse de su forma y en modo alguno de su materia.[4] En con-
secuencia, la ciencia que contiene esas reglas universales y necesarias es mera-
mente una ciencia de la forma de nuestro conocer a través del entendimiento, o

del pensamiento (Kant 1800, p. 12).

En pocas palabras, para Kant la légica es general en el sentido de que ofrece
las normas constitutivas del pensamiento en cuanto tal, y de esta generalidad se
siguen la aprioricidad y la formalidad de la misma. No es, pues, sino una prope-
dedtica para el uso del entendimiento en cuanto ral, siendo ésta la razén de que
no sea un ‘organon’ (nombre con el que se denomina al viejo ars inveniendi),
sino «un canon del entendimiento y la razén, pero sélo respecto de lo que es for-
mal en su uso, sea cual sea el contenido» (KrV A53/B77; Cf. Kant 1800, pp. 13-
14). Esto e, la 16gica contiene, al decir de Kant, aquellas reglas sin las cuales no
es posible ningiin uso del entendimiento.

En ninguno de estos textos programdticos cabe rastrear en principio indicio
alguno de psicologismo o defensa alguna de la idea de que es necesario funda-
mentar la légica en la psicologfa. De hecho, Kant no parece haber creido que la
necesidad de la légica pueda fundamentarse en una ciencia empfrica como es la
psicologfa e incluso llega a afirmar explicitamente que introducir principios psi-
coldgicos en légica «serfa tan absurdo como derivar la moralidad de la vida»
(Kant 1800, p. 14). No obstante esto, no es menos cierto que la filosoffa kantia-
na, y mds en concreto su transcendentalismo, encargado de atribuir al entendi-
miento el poder constituyente de las verdades, partfa de presupuestos que conte-
nfan en germen ideas proclives a una concepcién psicologista y subjetivista de la
l6gica. Asf lo pusieron de manifiesto las interpretaciones realizadas por algunos
de sus epigonos, especialmente Beneke y Fries, que con toda razén se han hecho
acreedores a la paternidad de esta doctrina, doctrina a la que, como consecuen-
cia de todo esto, el nombre de Kant ha permanecido asociado desde entonces.

La tesis segun la cual los principios de la 16gica no son sino descripciones de
los estados y procesos mentales que ocurren cuando razonamos, conocida con el
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nombre de ‘psicologismo’, no es sino una de las propuestas de explicacién de la
naturaleza de la légica. Semejante propuesta encontré un suelo especialmente
abonado en la hostilidad hacia las entidades abstractas propia del empirismo in-
glés y en su conviccién de que todo conocimiento es conocimiento empfrico. De
hecho, uno de sus maximos representantes de esta doctrina es J. Stuart Mill, que,
como es sabido, pertenece a esta corriente de pensamiento. Pero el psicologismo
rebasa en mucho el 4mbito del empirismo y su defensa no es siquiera un indicio
inequivoco de asuncidén de ideas empiristas, por cuanto que ciertas formas de ra-
cionalismo trataron de basar las verdades necesarias en las estructuras esenciales o
transcendentales de la mente. En este sentido, el psicologismo propiamente dicho
suele asociarse con un movimiento filoséfico que florecié en Alemania especial-
mente en la segunda mitad del siglo XIX y cuyas figuras mds representativas fue-
ron Wundt, Sigwart, Erdmann o Lipps’. Aunque asi formulada hoy nos parece
una teorfa totalmente insostenible, lo cierto es que la doctrina de que la légica
tiene que ver con el estudio de los procesos del pensamiento fue bastante dificil de
erradicar; de hecho su erradicacién completa no se lograrfa sino a con las duras
criticas de Frege y de Husserl de finales de dicho siglo. Pero estas criticas no fue-
ron sino la culminacién de un largo proceso que tuvo su inicio en la labor realiza-
da por nuestro autor, quien claramente descontento con la manera subjetivista de
entender la 16gica, serd el primero, en los tiempos modernos, en asumir con clari-
dad el proyecto de asentar esta disciplina sobre bases més sélidas y objetivas. La
estrategia de la que se vali6 para ello no fue otra que la de contraponer a la doc-
trina psicologista la tesis, que analizaremos a continuacién, de que la légica se
ocupa de entidades abstractas y de las conexiones objetivas entre tales entidades'’.

3. La objetividad de las proposiciones

Uno de los principales motivos alegados para ello por quienes tachan a Kant
de psicologista es que incurrié permanentemente en una confusién entre los ele-
mentos subjetivo y objetivo de las representaciones (Vorstellungen), haciendo es-
pecial hincapié en el primero, esto es, entendiendo por representaciones estados

? Para un andlisis sociolégico de esta corriente de pensamiento y de los muchos filésofos que
formaron parte de la misma o que, con o sin fundamento, fuéron tachados de psicologistas, véase.
M. Kusch 1995.

10 ] a tesis de que Bolzano fue el primero en defender una concepcién claramente antipsico-
logista de la l8gica, pese a que no dejé de hacer algunas manifestaciones explicitas que pueden in-
terpretarse en sentido contrario, es defendida convincentemente en R. George 1997.
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mentales o «determinaciones del alma» —como él las llama— alli donde lo que
hubiera procedido considerar es la representacién objetiva. Consciente de los
problemas que se derivan de esta ambigiiedad, lo primero que va a hacer Bolza-
no es establecer una clara distincién entre las representaciones subjetivas y las re-
presentaciones objetivas o ‘representaciones en si’, y restringir el andlisis l6gico al
4mbito de estas tltimas y al de las proposiciones en si , de las que no son sino los
elementos constitutivos.

Las ideas légicas de Bolzano se hallan contenidas fundamentalmente en la vo-
luminosa obra en cuatro volimenes publicada en 1837 con el titulo Wissenschafts-
lehre'!. En el apartado 15 de esta obra, cuyo titulo completo es Teoréa de la Ciencia
o Intento de una exposicion detallada 3 en lo fundamental, novedosa de la légica con
atencidn constante a otros autores, Bolzano expone el plan de la misma, sefialando
los contenidos que, en su opinién, debe abarcar la légica y que son los siguientes:

1. Teoria fundamental. Demostracién de que existen las verdades en si y de
que el ser humano tiene la capacidad de conocerlas.

2. Teorta Elemental. Teoria de las representaciones en si, de las proposicio-
nes en si y de la verdad e inferencia en si.

3. Teorta del conocimiento. De las condiciones a las que se halla sometido el
conocimiento de la verdad.

4. Heuristica o de las reglas que han de observarse cuando de hallar la ver-
dad se trata.

5. Teoria de la ciencia en sentido estricto o de las reglas que han de seguirse
en la divisién del 4mbito de la verdad en las ciencias particulares y en la
exposicién de las mismas en libros de texto.

Como vemos, el concepto bolzaniano de légica es mucho mds amplio de lo
que hoy entendemos por tal: incluye no sélo una teorfa de la inferencia vélida
sino toda una teorfa general de la ciencia, atendiendo ademds no ya sélo a los as-
pectos epistemoldgicos sino también a los de descubrimiento e incluso a los de

' De estos cuatro voliimenes, sélo los dos primeros se ocupan de légica en el sentido actual
del término. Nos referiremos a esta obra mediante las siglas WL, seguidas de un nimero que se re-
ferir4 siempre al apartado correspondiente de la misma.
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exposicion. Desde el punto de vista de la légica tal y como hoy la entendemos, lo
mds interesante de esta obra son las secciones que componen la Teoria elemental.
La nocién central de la Iégica que en ella se expone es la de ‘proposicién en si’
(Satz an sich) o proposicién objetiva, que constituye el arma de la que va a valer-
se su autor para establecer la objetividad e independencia y autonomia de esta
materia. La postulacién de proposiciones objetivas o estados de cosas (o ambas
cosas a la vez) como medio para salvaguardar la objetividad de la légica y garan-
tizar su independencia tanto respecto de [a epistemologfa como de la psicologfa
no es privativa de Bolzano, sino que es un recurso del que echaron mano otros
representantes de la filosoffa austrfaca como Brentano, en su primera etapa,
Marty o Meinong, pudiendo decirse que es un rasgo caracteristico de las teorfas
de la légica desarrolladas dentro de esta tradicién!2,

Entiende Bolzano por ‘proposicién en si’ —un claro precedente de la nocién
fregeana de ‘pensamiento’— «cualquier afirmacién de que algo es o no es el caso,
al margen de si alguien lo ha puesto en palabras y al margen incluso de si ha sido
pensado» (WL 19). Es decir, Bolzano diferencia claramente las proposiciones de
sus correlatos psicolégicos (pensamientos o juicios), de un lado, y de sus correla-
tos lingiifsticos (oraciones), de otro. «Al hablar de una proposicién enunciada,
distingo claramente la proposicién misma de su enunciacién; de igual modo,
cuando hablo de una proposicién pensada, distingo la proposicién misma del
pensamiento de esa proposicién» (WL 19, 77). Lo caracteristico de las proposi-
ciones en s{ de Bolzano es que carecen de cualquier tipo de realidad fenoménica;
no existen de un modo concreto en el espacio y en el tiempo (Cf. 19, 77, 137).
Es esto lo que permite diferenciarlas, por una parte, de los juicios y, por otra, de
las oraciones. Sin embargo, aunque propiamente hablando no existan, las pro-
posiciones en sf son para Bolzano algo objetivo, en tanto que no dependen de un
sujeto pensante; es decir, las proposiciones no tienen existencia o realidad

(Wirklchkeit), pero si tienen objetividad (Gegenstindlichkeit).

Lo mismo ocurre con los elementos de las proposiciones en si, a los que Bol-
zano denomina ‘representaciones en si’ (Vorstellungen an sich), de las que afirma
que son objetivas en el sentido de que «no requieren de un sujeto y son autosub-
sistentes» (WL 48, Cf. 217). En el caso de las representaciones o conceptos,

12 Sobre esta cuestién, Cf. E. Morscher 1986.
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decir que son objetivos equivale a decir que representan algo, esto es, que hay
objetos que caen (unterstehen) bajo ellos o, como hoy dirfamos, que denotan
algo ( Cf. WL 42, 49 y 50). Lo caracteristico de las representaciones es, en efec-
to, que se refieren a algo, a objetos (WL 66), y aunque cabe distinguir también
representaciones vacuas (gegestansdlos), sin embargo, en el sistema de Bolzano,
las relaciones entre representaciones estdn sujetas a una drdstica restriccién: no
pueden darse sino entre representaciones objetivas.

Las representaciones en si s6lo adquieren sentido, para Bolzano, en el contex-
to de una proposicion, es decir, en una estructura de representaciones que pueda
evaluarse en términos de verdad o falsedad. Bolzano, lo mismo que Frege'?, con-
fiere primacia a las proposiciones sobre los conceptos, que no son sino los consti-
tuyentes de aquéllas a los que cabe llegar mediante andlisis. Las proposiciones,
ademds de objetivas, tienen otras caracteristicas entre las que destaca el hecho de
ser portadoras de verdad. Verdad y falsedad son, para Bolzano, propiedades de las
proposiciones (WL 24) y, del mismo modo que las representaciones se dividen en
objetivas y vacuas de acuerdo con su relacién con los objetos, las proposiciones se
dividen, para €|, en verdaderas y falsas de acuerdo con las relaciones que los obje-
tos mantienen entre si. El siguiente texto resume bien todas las propiedades que
el 16gico checo atribuye a las proposiciones en tanto que objetos l6gicos centrales:

Lo que entiendo por proposicién no es lo que los gramdticos denominan asf,
a saber, la expresién verbal, sino tnicamente el sentido de esta expresién, el cual,
necesariamente y siempre, no puede ser mds que verdadero o falso: una proposi-
cidn en si o proposicién objetiva. No tengo nada que objetar a la nocién de pro-
posicién en el espiritu de un ser pensante; concedo existencia a las proposiciones
pensadas y a los juicios que se tienen en el espiritu del que piensa esas proposi-
ciones y posee esos juicios. Pero a las puras proposiciones en si, o proposiciones
objetivas, las cuento entre una especie de cosas que no son en modo alguno exis-
tentes ni jamds podrdn devenir tales. El que pensemos en una proposicién, o
juzguemos que una cosa es asf o de otro modo, eso es algo real, que ha apareci-
do en un momento dado y desaparecerd también en un momento dado; los sig-

13 Frege también confiri6 primacia a los juicios sobre los conceptos. Al final de su vida resu-
mia lo distintivo de su sistema frente al de Boole y los booleanos en las siguientes palabras: «Yo no
parto de conceptos y los pongo juntos para formar un juicio, sino que llego a las partes de un pen-
samiento analizando éste» (Cf. Frege 1979, p. 253).
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nos escritos, mediante los cuales expresamos cierta parte de las proposiciones,
también son algo que pertenece a la realidad; pero las proposiciones no pertene-

cen a ningin tiempo ni lugar'.

En otras palabras, entre el mundo de los fenédmenos y nuestros pensamien-
tos, Bolzano postula un dominio auténomo de entidades, las representaciones
en si y las proposiciones en sf, a las que atribuye caracteristicas como la atempo-
ralidad y la inmutabilidad. Unas y otras son entidades gerierales que estdn mds
alld y son independientes de los lenguajes hist6ricos concretos. Bolzano cree ver
una anticipacién de su nocién de proposicién en sf en un texto leibniziano, Dia-
logus de connexiones inter verba et res (WL 21, 27), en el que dos interlocutores
discuten a propésito de si una proposicién que enuncia una verdad geométrica
es verdadera antes de ser demostrada y reconocida como tal por los hombres, y
en el que se establece que la verdad y la falsedad son predicados del pensamiento
posible (cogitatio possibilis), en tanto que distinto del pensamiento que tiene
lugar en la mente del sujeto. Algunos estudiosos de la obra del checo no ven aqui
sino una malinterpretacién de Leibniz por su parte, ya que —alegan— el texto
leibniziano no contiene en realidad una defensa de la idea de que el pensamien-
to es auténomo ni respecto a lo mental ni mucho menos ain respecto de su ex-
presién lingiiistica, defensa que por lo demds no cuadraria del todo con la bien
conocida opinién leibniziana de que el intelecto humano necesita de la ayuda de
simbolos para desarrollar el pensamiento’®. Mas, sea cual sea el grado de auto-
nomia conferido por Leibniz a conceptos y pensamientos, lo que estd claro es
que Bolzano no pudo afirmar de modo mds rotundo la independencia y autono-
mifa de la esfera de los objetos légicos —proposiciones y representaciones en si—
tanto respecto de los contenidos mentales como de sus expresiones lingiiisticas.
Para Bolzano, los objetos que constituyen el tema de estudio de la 16gica no son
objetos del mundo real, sino que habitar un tercer reino (Reich) distinto tanto
del formado por los hechos del mundo fisico como del constituido por los del
fenémenos del mental.

Aunque los lé6gicos modernos se decantan més bien por la tesis de que los
portadores de las propiedades y relaciones l6gicas son las oraciones, entendidas

¥ Bolzano, Einlentung zur Grissenlehre 11. La cita se toma de J. Berg 1962, pp. 47-48.

15 La idea de que Bolzano no interpreta adecuadamente a Leibniz en este punto ha sido de-
fendida, entre otros, por J. Berg (Cf. Berg 1962, pp. 51-52). Para una opinién contraria a ésta,
véase Mugnai 1992.
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como expresiones dotadas de un significado, la idea de que lo que constituye el
objeto de la légica es un tipo especial de objeto abstracto de indole no-lingiiisti-
ca ha tenido algunos otros defensores ilustres posteriores a él. El mds importante
de todos es Frege, quien también postulé la existencia de una esfera de conteni-
dos objetivos no empiricos, con una legalidad y subsistencia propias, distinta del
dmbito de las ideas o representaciones, término que, a diferencia de lo que ocu-
rre con Bolzano, tiene siempre para Frege un sentido subjetivo'®. Asf, en un arti-
culo escrito en 1880, el I6gico alemdn, tras establecer que el contenido del juicio
que constituye el objeto de la légica «no es el resultado de un proceso interno o
el producto de un acto mental realizado por los hombres, sino que es algo obje-
tivo», compara esta objetividad con la del sol, que explica en los siguientes tér-
minos: «;No es acaso el sol para algunos una deidad benéfica 0 maléfica, para
otros un disco brillante arrojado en los cielos que es lanzado del este al oeste, e
incluso para otros un inmenso cuerpo esférico candente envuelto en una nube
de gases incandescentes? No. A unos puede parecerles una cosa, a otros, otra ; es
lo que es» (Frege 1979, p. 7).

Este tipo de postura consistente en postular un mundo de entidades mate-
mdticas y légicas abstractas, distinto del mundo real y fenoménico e indepen-
diente de nuestra vida mental, recibe el nombre de realismo o platonismo. De
acuerdo con esta postura, de la que Bolzano es uno de los representantes mis
conspicuos, las proposiciones de la légica y las matemdticas describen una reali-
dad ideal de entidades abstractas que el 16gico o el matemdtico se limitan a des-
cubrir. En tanto que postura descriptivista, el platonismo se presenta como la
antitesis de cualquier concepcién que asuma que las proposiciones matemdticas
no son sino resultado de la actividad constructiva del matemdtico, como es el
caso de la concepcién kantiana. Sin embargo, el platonismo hace causa comin
con el apriorismo kantiano en un aspecto: rechaza, como él, la idea de que sea
posible alcanzar la verdad de este tipo de proposiciones mediante observaciones
de la realidad empirica. Bolzano acepta las razones dadas al respecto por Kant, al
advertir (KrV A24) que si las proposiciones matemdticas estuvieran basadas en la

16 Aunque Bolzano denomina ‘pensamiento’ a lo que Frege llama ‘representacién’ y que, por
tanto, para el primero el pensamiento es algo subjetivo y la representacién algo objetivo y para el se-
gundo la cosa es justo al revés, fa similitud de las ideas de ambos en este punto no puede ser mayor.
Sin embargo, se da la circunstancia de que Frege no menciona a Bolzano ni una sola vez en toda su
obra, cosa que no deja de ser extrafia habida cuenta de que conocfa la obra de Cantor y mantenta co-
rrespondencia con Husserl, autores ambos que no habfan escatimado elogios hacia aquél.
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observacién de la realidad empirica, entonces su certeza epistémica no irfa mds
alld de la que posee cualquier proposicién empirica, es decir, serfan proposicio-
nes meramente contingentes y no necesarias. No muy distintas son, en efecto,
las consideraciones que llevan a Bolzano a establecer una distincién tajante entre
proposiciones empiricas y proposiciones conceptuales o proposiciones que se
componen de conceptos puros, distincién que en lo esencial coincide con la dis-
tincién kantiana entre proposiciones cuyo conocimiento es @ posteriori y propo-
siciones 4 priori (WL 133, n.). Sin embargo, al entender que el establecimiento
de la verdad de las proposiciones conceptuales ha de efectuarse de manera racio-
nal, es decir, sin recurso a la intuicién, Bolzano se aparta de la teoria kantiana de
lo « prioré para proponer una explicacién alternativa, explicacién que no podre-
mos entender sin antes analizar su nocién de analiticidad que, como veremos, es
un tanto distinta de la de Kant.

4. Variacién de conceptos y analiticidad

Pese a su familiaridad con las ideas de Leibniz y a la innegable influencia que
éste ejercié sobre muchos de los aspectos de su pensamiento, Bolzano no acudid,
sin embargo, a la nocién leibniziana de mundo posible a la hora de definir la ver-
dad légica, tal vez por ser consciente de la circularidad a que estd abocada cual-
quier definicién que identifique la verdad légica con la proposicién verdadera en
todos los mundos posibles si por tal no da en entenderse otra cosa que mundo
Iégicamente posible, esto es, un mundo que no viola las leyes de la l6gica. El 16-
gico checo consideré mds fructifera a estos efectos la nocién de analiticidad, que
tomé directamente de Kant, si bien no se atuvo estrictamente al sentido que éste
habia conferido al término.

Como es bien sabido, reelaborando Ja distincién leibniziana entre verdades
de razén y verdades de hecho, Kant introdujo la doble distincién entre juicios 2
priori y juicios 4 posteriori, de un lado, y juicios analiticos y sintéticos, de otro.
Entiende Kant por juicios analiticos aquel tipo de juicios «que no afiaden nada
al concepto del sujeto mediante el predicado» (KrV B10-11), sino que se limitan
a descomponerlo en sus conceptos componentes. Asf por ejemplo, dado que ser
cuadrado atina las dos propiedades de ser equildtero y ser rectdngulo, el predica-
do del juicio expresado por la oracién «Todos los cuadrados son rectdngulos» no
haria otra cosa que ‘analizar’ lo que se halla contenido en el sujeto, de suerte que
todo juicio analitico podrfa expresarse como una simple redundancia (en este
caso como «Todo lo que es equildtero y rectdngulo es rectdngulo»). Negar esta re-
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dundancia serfa afirmar una contradictio in adjecto, ya que no serfa sino afirmar
que hay cosas que tienen y no tienen una cierta propiedad (por ejemplo, la de ser
y no ser rectdngulo). De ah{ que Kant, termine estableciendo que el principio
comin a todo juicio analitico sea la ley de contradiccién (KrV B190).

Sin dejar de reconocerle a Kant el mérito de haber sido el primero en aplicar
fructiferamente esta distincién (WL 148 n.4), Bolzano cree, sin embargo, que los
términos ‘analftico’ y ‘sintético’ estdn necesitados de una caracterizacién m4s pre-
cisa que la suya. Hay una doble razén, a juicio del légico checo, para considerar
inadecuada la nocién kantiana de analiticidad: la primera es que, conforme al cri-
terio kantiano, en la categorfa de los juicios analiticos no tendrian cabida una
clase importante de verdades l6gicas, como por ejemplo, el principio del tercio
excluso, cuya analiticidad nadie discutirfa, y la segunda, que, conforme a tal crite-
tio, serian en cambio analiticos juicios que en modo alguno lo son, como ocurre,
por ejemplo, con «El padre de Alejandro, rey de Macedonia, fue rey de Macedo-
nia», que no es analitico a pesar de que el predicado esté contenido en el sujeto
(WL 148). Ahora bien, a Bolzano es precisamente esta nocién de analiticidad la
que mds le interesa de la distincién kantiana; de ahi que considere un reto el tra-
tar de llegar a una explicacién mds exacta y precisa que la ofrecida por el filésofo
alemdn. Para ello, acude a un par de nociones previas, la de sustitucién de repre-
sentaciones y la de validez, que no habrd mds remedio que analizar aunque sélo
sea someramente antes de ver cudl es en concreto su concepto de analitico.

El método de la variacién o sustitucién de representaciones en una proposi-
cién, ademds de constituir la base misma a partir de la cual se desarrolla gran
parte de la 16gica proposicional de Bolzano, es el instrumento del que se vale el
fil6sofo checo para analizar las propiedades légicas de las proposiciones, como es
el caso de la analiticidad. Bolzano observé que, igual que una funcién en mate-
mdticas puede adoptar diferentes valores cuando se sustituyen las variables de sus
argumentos, asi también una proposicién puede cambiar su valor de verdad si se
cambian ciertos componentes de la misma. Asi, la proposicién verdadera

Cayo es mortal
puede convertirse en la falsedad

Cayo es omnisciente
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si variamos la representacién o idea correspondiente al predicado. Pero también
podrfamos tomar como representacién variable de la misma a ‘Cayo’. La dife-
rencia es que, en este caso, cada sustitucién adecuada, entendiendo por tal aque-
lla cuyo resultado no es vacio, genera siempre una proposicién verdadera: “Tito
es mortal’, ‘Sempronio es mortal’, etc.

Una forma proposicional (Sétzform), o la proposicién correspondiente en la
que ciertos componentes se consideran variables, puede generar toda una clase de
proposiciones siempre y cuando las representaciones variables se sustituyan por
representaciones apropiadas, cosa que, para él, quiere decir que cumplan con el
requisito de que la representacién-sujeto de las mismas sea objetiva o no vacua
(WL 127, 146)". A la proposicién que es resultado de la sustitucién la denomina
Bolzano ‘variante’ de la proposicién (o forma proposicional) dada. Conviene in-
dicar que, pese a esta forma de hablar, Bolzano no posee en realidad la nocién de
funcién proposicional en el sentido plenamente moderno de la expresién. Ade-
mds de no utilizar siempre variables para indicar los elementos sujetos a variacién
dentro de una proposicién'8, las variables no estdn nunca por objetos, como en la
l6gica actual, sino que estdn por representaciones que asumen el papel bien de su-
jeto, bien de predicado, ya que el anilisis que Bolzano hace de la proposicién
sigue siendo el andlisis tradicional en términos del patrén sujeto/predicado.

Una de las debilidades mds grandes del sistema l6gico de Bolzano es su estre-
cha vinculacién al lenguaje natural y la ausencia de un lenguaje formal en el que
plantear de un modo mds adecuado muchos de los problemas suscitados. El fil6-
sofo checo parte del supuesto de que existe una correlacién exacta entre ciertas
estructuras del lenguaje natural y ciertos fenémenos légico-semdnticos, sirvién-
dose para la exposicién de su sistema de un lenguaje que podriamos considerar
semiformalizado, ya que no es otro que el tenguaje alemdn comin al que se afia-

17 La exigencia de objetividad en el uso de las representaciones restringe severamente el siste-
ma de Bolzano. Un efecto importante de esta exigencia es el rechazo, por parte de Bolzano, de las
demostraciones indirectas o por reduccién al absurdo, que para él sélo sirven para la presentacién
de resultados, pero no tienen valor de demostracién.

'8 Por lo general, Bolzano sélo utiliza letras variables cuando opera con formas proposiciona-
les propiamente dichas, esto es, con formas en las que todos los componentes no-légicos se con-
sideran sujetos a variacién. Cuando habla de proposiciones que contienen algin elemento no su-
jeto a variacién, lo que hace es escribir la proposicién completa e indicar a continuacién cudl o
cudles términos se consideran variables en ella.
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den algunos términos técnicos como elementos primitivos del mismo. Un pri-
mer fruto de esta postura es la postulacién de una forma dnica para todas las
proposiciones, que son tomadas como ejemplificaciones del patrén sujeto-predi-
cativo, siendo la tnica novedad respecto de la tradicién que en lugar de oprar
por ‘ser’ como la c6pula encargada de vertebrar la proposicion, él prefiere hablar
de ‘poseer’ (haben). De acuerdo con esta suposicién, ‘A posee b’ constituye la
forma canénica de todas las proposiciones (en donde ‘A’ es la representacién-su-
jeto y se refiere a un objeto; ‘b’ es la propiedad o representacién-predicado que se
atribuye a ese objeto y ‘posee’ es la c6pula (WL 81, 126-127)).

Esta decisién de contemplar todas las proposiciones como ejemplificaciones
de este inico modelo hace que se vea abocado a expresar ciertas nociones gene-
ralmente consideradas como formales mediante simbolos que en sus formas re-
ductivas desempefan el mismo papel que los reservados para la expresién de
conceptos materiales. Asf, por ejemplo, la negacién, que es tomada como for-
mando parte del predicado, se expresa en su sistema como ‘A posee falta de b’ (4
hat der Mangel an b). Esto es, una proposicién como ‘Alcibfades no es sabio se
reduce, en el sistema de Bolzano, a ‘Alcibiades posee falta de sabiduria’; una pro-
posicién particular, ‘Algiin A es B’, se convierte, de acuerdo con su andlisis, en
‘La representacién de un A que tiene b tiene objetividad’ (es decir, no es vacua),
‘Ningin A es B’, en ‘La representacién de un A que tiene b tiene vacuidad’, etc.
(Cf. WL 137, 138). Aunque Bolzano mostré no poco ingenio a la hora de hacer
encajar diversos tipos de proposiciones dentro de esta inica horma, su apego ala
tradicidn en este punto y su actitud negativa hacia el desarrollo de una escritura
simbélica en la que poder expresar con mayor precisién las relaciones légicas y su
consiguiente opcién de servirse para este fin del lenguaje natural constituyen, sin
duda, el principal escollo de toda su teorfa Iégica. De hecho, fueron un obstécu-
lo que le impidié sacar mayor provecho de algunas de sus originales ideas que no
reaparecerfan en el dmbito de la lgica sino bastante tiempo después.

El método de la variacién de representaciones en una proposicién constitu-
ye, pese a sus insuficiencias, la base a partir de la cual se desarrolla gran parte de
la légica proposicional de Bolzano. Las propiedades 16gicas mds importantes de
las proposiciones, lo mismo que las relaciones entre ellas, s6lo se ponen de ma-
nifiesto, dice Bolzano, cuando consideramos ciertas representaciones en sf con-
tenidas en ellas como algo variable y observamos al mismo tiempo el comporta-
miento de las nuevas representaciones, obtenidas por variacién, en lo que atafie
a la verdad y la falsedad (WL 154). Dos de las nociones que Bolzano va a carac-
terizar con ayuda de este recurso son la de validez universal y la de analiticidad.
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El argumento forjado por Bolzano para introducir la nocién de la validez ge-
neral (Allgemeingiiltigkeiz) discurre del modo siguiente: la mayoria de las propo-
siciones estdn constituidas de tal suerte que las proposiciones que se pueden ge-
nerar a partir de ellas por sustitucién de sus elementos constitutivos no son ni
todas verdaderas ni todas falsas, sino sélo algunas de ellas verdaderas y algunas
falsas. Pero hay proposiciones que son de tal naturaleza que todas las que pueden
derivarse a partir de ellas por sustitucién de algiin elemento constitutivo concre-
to son verdaderas: de ellas diremos que son universalmente vélidas por respecto
a la representacién cuya sustituciéon ha sido tomada en consideracién; hay en
cambio otras proposiciones capaces de generar por sustitucién de alguno de sus
componentes una clase de proposiciones falsas; en este caso diremos de la pro-
posicién originaria que es invélida con respecto al elemento o elementos consti-
tutivos cuya variacién ha sido tomada en consideracién. Asi, por ejemplo, la
proposicién ‘Cayo es mortal’ es universalmente vdlida relativamente a la repre-
sentacién variable ‘Cayo’, porque cada sustitucién apropiada genera siempre una
proposicién verdadera; en cambio, la proposicién ‘Cayo es omnisciente’ serfa in-
vélida relativamente a la misma representacién, ‘Cayo’, ya que todas las sustitu-
ciones de la misma generan una proposicién falsa.

~ Es de este modo como Bolzano llega por fin a la nocién de analiticidad, que
en su sistema no es sino una generalizacién de esta nocién de validez universal.
Validez e invalidez son en Bolzano, como acabamos de ver, nociones relativas,
toda vez que dependen de las representaciones consideradas. Una proposicién es
analitica si entre las representaciones que la conforman hay al menos una respec-
to de la cual es universalmente vilida (analiticamente verdadera) o universal-
mente invilida (analiticamente falsa), siendo sintéticas aquellas proposiciones
que no contienen ninguna representacién que pueda ser sometida a variacién ar-
bitraria sin que ello afecte a su valor de verdad (WL 148. 1). Bolzano ilustra esta
nueva nocién con dos ejemplos: ‘un hombre moralmente malo no merece nin-
gdn respeto’ es, para él, un ejemplo de proposicién analiticamente verdadera,
dado que contiene una representacién variable, ‘hombre’, cuya sustitucién sélo
dard lugar a proposiciones verdaderas; ‘Un hombre moralmente malo goza de fe-
licidad eterna’ es, para él, igualmente analitica, aunque falsa, porque contiene la
variable ‘hombre’ relativamente a la cual rodas las variantes son falsas (/67d.).

Bolzano admite abiertamente que la noci6én de proposicién analitica asf de-
finida es bastante mé4s amplia que la de Kant. Efectivamente, la suya es una defi-
nicién tal que resulta aplicable no sélo a las proposiciones verdaderas, como la de
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aquél, sino también a las falsas. Por otro lado, la caracterizacién de Bolzano parte
de la idea de que la analiticidad es un atributo de las proposiciones, y no de las
oraciones que las expresan, basindose en la presuposicién de que las proposicio-
nes han de contener elementos constitutivos en absoluta correspondencia con
todos y cada uno de los elementos de la oracién'®. Pero se trata de una definicién
que resulta demasiado amplia para ser 1til?, y que carecerfa de interés si no fuera
porque constituye un paso necesario para su definicién de la nocién m4s estricta
de proposicién légicamente analitica, de la que nos ocupamos a continuacidn.

5. Verdad légica y consecuencia logica .

El método de la variacién o sustitucién no sélo es importante en la obra de
Bolzano por constituir la base para la definicién de las nociones de validez y ana-
liticidad. Debe sobre todo su interés al hecho de que es el que confiere a la 16gica
su cardcter formal y posibilita el que ésta trate no de proposiciones concretas (ein-
zelne Séize) sino de lo que Bolzano denomina formas generales de proposiciones’
(allgemeine Formen der Séitze), entendiendo por tales precisamente aquellas expre-
siones obtenidas a partir de proposiciones concretas por el procedimiento de de-
clarar variables o susceptibles de sustitucién ciertas representaciones no légicas
(WL 12, Cf. 48, 81). Esta nocién de forma cobra especial relieve en la obra del 16-
gico checo debido sobre todo a que constituye la base de su explicacién de dos
conceptos fundamentales de la 16gica: el de verdad y el de consecuencia légica.

Después de introducir una nocién de analiticidad que, como antes hemos
visto, resultaba excesivamente amplia para ser ttil, Bolzano pasa a definir lo que

12 Ya hemos sefialado que esta suposicién resulta un tanto ingenua. De hecho, aunque para
Bolzano la analiticidad es un atributo de las proposiciones, en mds de una ocasién Bolzano se re-
fiere claramente a oraciones y no a proposiciones. Una de las dificultades con que tropieza este
apartado de la teorfa de Bolzano es el del establecimiento de un criterio de identidad para propo-
siciones, dado que, por ejemplo, una misma proposicién puede ser expresada por diferentes ora-
ciones (WL 127).

20 En una de las primeras exposiciones del sistema de Bolzano, W. y M. Kneale le acusaron

_de haber ofrecido una nocién tan sumamente amplia de analiticidad que «una proposicién podrfa
ser analftica por obra y gracia de una ley natural y hasta de un simple accidente». Esto es lo que
sucederfa, en su opinién, con una oracién como «Kant no fue un filésofo del siglo dieciocho que
muriese el dia del aniversario de su nacimiento», pues si fuese el caso de que ningtin filésofo del
dieciocho hubiese muerto el dfa del aniversario de su nacimiento, todas las oraciones resultantes
de sustituir Kant por otros nombres resultarfan verdaderas (Cf. W y M. Kneale 1972, p. 339).
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él denomina analiticidad légica o analiticidad en sentido estricto, que no es sino
nuestra nocién de verdad légica. En efecto, en la misma seccién del libro II de
Wissenschaftslehre, después de decirnos que una proposicién es analitica en un
sentido amplio si es vilida o invélida con respecto a un constituyente dado y de
poner como ejemplos de la misma las dos proposiciones citadas al final del
punto anterior (148.1), Bolzano ofrece otra serie de ejemplos —«A es A, A que
es B es A, A que es B es B, Todo objeto es B 0 no B, etc.» (WL 148.2)— que a
todas luces son de distinta indole que los anteriores y afiade a continuacién:

Los ejemplos de proposiciones analiticas que acabo de ofrecer se distinguen
de los incluidos en (1) por el hecho de que para juzgar la naturaleza analitica de
los mismos no se necesita otra cosa que conocimiento légico, dado que los con-
ceptos que constituyen la parte invariante de esas proposiciones pertenecen todos
a la légica, en tanto que el juzgar la verdad o falsedad de proposiciones como las
de (1) requiere un tipo de conocimiento muy distinto, toda vez que intervienen
en ella conceptos ajenos a la 16gica. Desde luego, esta distincién es mds bien fluc-
tuante [hat sein Schwankendes], por cuanto que el dominio total de los conceptos
pertenecientes a la légica no estd delimitado de manera tan precisa [so scharf be-
grenzt] que no pueda surgir nunca alguna controversia sobre el tema. En ocasio-
nes podrfa ser dtil prestar atencién a esta distincién, y asf podriamos denominar
a proposiciones como las de (2) lgicamente analiticas o analiticas en sentido es-

tricto y a las de (1) analfticas en sentido amplio (WL 148.3).

Serfa dificil exagerar la importancia de este texto, del que se ha dicho que
constituye el acta de nacimiento del concepto de verdad 16gica?!. Hay razones
para ello: Bolzano estd aquf afirmando que hay un tipo de proposiciones cuyas
variantes relativamente a todos los elementos constitutivos que no sean términos
16gicos son todas ellas verdaderas y que lo son, por tanto, tan sélo en virtud de la
forma légica que poseen. Bolzano llega a insinuar que nadie ha reparado en esta
caracteristica de este tipo de proposiciones cuando, tras pasar revista, segin es su
costumbre, a una serie de tesis mantenidas por otros autores acerca de la analiti-
cidad, concluye:

21 Bar-Hillel, uno de los primeros estudiosos de la obra de Bolzano, considera que este parra-
fo encierra «uno de los logros 16gicos mds interesantes e ingeniosos de todos los tiempos» (Bar-
Hillel 1950, p.101). Cf también Sebestik 1992, p. 281.
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En general, me parece que ninguna de estas definiciones pone demasiado
énfasis en lo que hace realmente importantes a este tipo de juicios [analiticos]. A
mi modo de ver esto estriba en el hecho de que su verdad o falsedad no depen-
de de las representaciones concretas de las que estdn constituidos, sino que se
mantiene idéntica sean cualesquiera que sean los cambios que se introduzcan en
algunos de ellos, presuponiendo tan sélo que el cardcter objetivo de la proposi-
cién no resulte destruido (WL 148.4).

Ya hemos visto c6mo un presupuesto subyacente a la légica bolzaniana es el
de que todas las proposiciones en s{ mismas han de ser objetivas, esto es, han de
cumplir el requisito de que su representacién-sujeto sea objetiva y no vacua (WL
146). Dejando ahora de lado la limitacién que para el sistema supone semejante
presupuesto, lo verdaderamente sobresaliente en este texto es que en él se halla
implicito un claro reconocimiento de que hay ciertas caracteristicas que corres-
ponden a las proposiciones en virtud de su forma, es decir, que corresponden a es-
quemas proposicionales mds bien que a las proposiciones que puedan ejemplifi-
carlos. De hecho, la definicién de Bolzano anticipa claramente la ofrecida por
Tarski un siglo después. Como es sabido, Tarski defini6 (en Tarski 1936) las ora-
ciones analiticas como aquellas que son verdaderas en todo modelo, siendo ésta
posiblemente la primera definicién dada de oracién analftica en términos semdn-
ticos. Tarski afiade a continuacién un comentario que me parece interesante re-
producir porque creo que pone de manifiesto la necesidad de revisar la historia de
la analiticidad que nos ha legado el positivismo légico. Es el siguiente: «Segin
muchos légicos, este concepto [analitico] ha de considerarse como el correlato
formal del concepto de tautologia (i.e., de enunciado que ‘no dice nada acerca de
la realidad’), concepto que a mi personalmente me parece més bien vago, pero
que ha sido de fundamental importancia para las discusiones de L. Wittgenstein

y de todo el Circulo de Viena» (Tarski 1983, pags. 419-20).

Bolzano no sélo hace de la forma légica el centro de su explicacién de la ana-
liticidad légica sino que también la convierte en la base de su caracterizacién de
la relacién de deducibilidad o consecuencia l6gica (Ableitbarkeit)*?, caracteriza-
cién que de nuevo anticipa la ofrecida por Tarski en términos mucho mds preci-

22 En realidad, aunque lo normal es traducir este vocablo por ;deducibilidad’, la relacién asi
nombrada por Bolzano no se corresponde con la relacién sintdctica de deducibilidad o derivabili-
dad, sino con la de consecuencia légica. No hay que confundir esta relacién con la llamada por
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sos en el ya citado articulo de 193623, Bolzano define esta nocién en los siguien-
tes términos: «Digo que las proposiciones M, N, O... serfan derivables [Abletbar]
de las proposiciones A, B, C, D..,, respecto de los elementos constitutivos i, j,...
si todo conjunto de representaciones que hace verdaderas a A,B,C,D...cuando se
las pone en el lugar de i, j..., también hace verdaderas a M, N, O... Para variar, a
veces también diré que las proposiciones M, N, O...se siguen de o pueden infe-
rirse o concluirse del conjunto de proposiciones A, B, C, D...» (WL 155).

Bolzano crey6 ver un claro precedente de esta nocién en el modo en que Aris-
tételes entendié la necesidad de las implicaciones silogfsticas correctas, ya que, en
su opinién, cuando Aristételes se sirvié de la expresién ‘se sigue de necesidad’
para describir la relacién que media entre premisas y conclusién de un silogismo
vilido, lo que quiso decir en realidad es que todo argumento de la forma especifi-
cada conduce a una conclusién verdadera sélo con tal de que las premisas lo sean
(WL 223). No es el momento de discutir el fundamento de esta creencia ni de
analizar si Arist6teles entendi6 exactamente en estos términos esta nocién, cosa
que resulta discutible. Limitdndonos a la consideracién de la definicién bolzania-
na, lo primero que habria que destacar es que se trata de una definicién en la que
la relacién de deducibilidad (hoy conocida como ‘consecuencia 16gica’) es enten-
dida como una relacién formal entre proposiciones, pues decir que la deducibili-
dad es una relacién entre proposiciones en que se consideran variables todos los
elementos constitutivos excepto las particulas Iégicas equivale a decir que es una
relacién que no se basa en otra cosa que la pura forma de las proposiciones (die
blosse Form der Siitze). Asi lo subraya Bolzano cuando afirma que para reconocer
que de las premisas ‘Cayo es un hombre’ y “Todos los hombres tienen un alma in-
mortal’ se sigue como conclusién ‘Cayo tiene un alma inmortal’, «no es preciso
nada mis que el conocimiento de la verdad universal siguiente: de dos proposi-
ciones de la forma A es B y B es C se puede deducir una tercera de la forma A es
C. Y esto puede verse sin saber nada de la naturaleza de los seres humanos, de lo
que quiere decir morir, y demés» (WL 223).

Bolzano ‘consecuencia fundamental’ (46folge), en la que pueden distinguirse como componentes
un conjunto de proposiciones, el fundamento de cierta proposicién y la consecuencia (Folge) de
las mismas. Algunos autores (J. Berg, por ejemplo) traducen este término por ‘entailment’ (im-
plicacién), pero lo normal es hablar de ‘consecuencia fundamental’ y reservar el nombre de dedu-
cibilidad para Ableitbarkeit.

3 Cf 1983, p. 417. En una nota de esa misma pégina, Tarski dice haberse enterado por un
artfculo de H. Scholz de la similitud de su definicién con la de Bolzano.
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El problema de convertir a la forma 16gica en la nocién central tanto de la de-
finicién de verdad 1dgica como de la caracterizacién de la relacién de consecuen-
cia estriba en que la clarificacién de esta nocién se basa en la posibilidad de esta-
blecer una clara linea de demarcacién entre los términos que forman parte del
vocabulario légico y los puramente descriptivos, entre la clase de los términos que
los medievales llamaban sincategoremdticos y la de los categoremdticos. Tarski se
declara claramente escéptico respecto de que exista esta posibilidad al afirmar:

En la base de toda nuestra construccién se halla la divisién de los términos
del lenguaje en ldgicos y extralégicos. Tal divisién no es desde luego una divi-
sién arbitraria....Pero, por otro lado, no sé de fundamento alguno que permita
trazar una clara linea divisoria entre los dos grupos de términos. No parece im-
posible incluir entre los términos 16gicos algunos de los usualmente considera-
dos por los légicos como extralégicos sin que de ello se desprendan consecuen-
cias que estdn en claro contraste con la prictica ordinaria. Y en el caso limite de
semejante posibilidad, todos los términos de nuestro lenguaje podrfan conside-

rarse como légicos (Tarski, 1983, pags. 418-19).

El hecho de que Tarski manifieste sus dudas respecto de esta posibilidad en
términos tan similares a los empleados por Bolzano (Cf WL 148, final del texto
reproducido mds arriba), junto con otras similitudes ya sefialadas, parece indi-
car que el pensamiento del filésofo checo no era del todo ajeno a la escuela de
Varsovia en donde tuvo lugar la formacién de Tarski y el desarrollo de su activi-
dad investigadora hasta que la barbarie nazi le oblig a emigrar a Estados Uni-
dos. Aunque no es mucho lo que sabemos acerca de la propagacién de las ideas
de Bolzano, lo que si parece claro es que K. Twardowski, el fundador de la es-
cuela polaca, estaba familiarizado con ellas por haber hecho su doctorado bajo
la supervisién de R. Zimmermann, discipulo de aquel y encargado de su lega-
do, y que es sumamente probable que tales ideas llegaran hasta Tarski a través
de ciertos discipulos de aquél, especialmente Lukasiewicz y Lesniewski?. Y es
que, en la historia de la ciencia, no es infrecuente que aparezcan ideas y des-
arrollos que en su momento son ignorados por las concepciones dominantes de

241 .a influencia de Bolzano sobre Twardowski especialmente en lo que se refiere a la doctrina
de que la verdad es absoluta y de que la presencia de expresiones indéxicas no entrafia la relativi-
dad de la misma es innegable, toda vez que, el segundo se sirve incluso de alguno de los ejemplos
puestos por ¢l primero en defensa de la misma. Cf. Simons 1992, p. 15.
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los temas con los que estdn relacionados y que reaparecen con todo su vigor
afios e incluso siglos mds tarde. Esto es lo que ha sucedido no ya con la nocién
de consecuencia de Bolzano sino incluso con lo que podriamos considerar el
logro principal de su obra: la separacién de las proposiciones y representaciones
objetivas del proceso psicolégico que tiene lugar cuando pensamos y la estipu-
lacién de una esfera de contenidos objetivos, con una legalidad y subsistencia
propias, como esfera de la ldgica.

Resumiendo: Bolzano pensaba que, si bien muchas de las distinciones in-
troducidas por Kant son dtiles y correctas, no todas lo son, y que, de hecho, al-
gunos de los presupuestos mds importantes de la filosofia kantiana (como, por
ejemplo, su idea de una intuicién pura) descansan en un deficiente andlisis con-
ceptual. Este serfa en concreto, a su juicio, el origen de las limitaciones de la
concepcién kantiana en lo referente a la filosoffa de la matemitica y a la 6gica.
En lo que respecta al papel de esta dltima en relacién con las matemdticas, las
posturas de ambos autores no puede estar, en efecto, mds alejadas: si para Bol-
zano la 16gica constituye el fundamento mismo de la verdad matemdticay de su
metodologfa, para Kant resulta enteramente ajena al mismo; y si para aquél
tales verdades son algo objetivo y auténomo, para éste consisten mis bien en el
resultado de la actividad de un sujeto, de la que en consecuencia dependen. En
su obra se encuentra, en efecto, el primer intento de explicacién del 4mbito de
lo a priori desde un punto de vista puramente 16gico, es decir, sin recurso a la
intuicién, as{ como la primera critica a la concepcién psicologista de la légica.
Pero Bolzano no sélo contribuyé al desarrollo de la 16gica a través de su oposi-
cién al psicologismo y de su reivindicacién de un estatuto auténomo y objetivo
para esta disciplina. Lo hizo también con la aportacién de sus andlisis porme-
norizados de algunos conceptos cardinales de la 16gica, como los de verdad 16-
gica y consecuencia légica. Fue asi uno de los primeros légicos en mostrar por
la via de los hechos el error en el que estaba el gran filésofo alemdn —su gran
oponente filoséfico— al pensar que la légica debfa considerarse algo ya con-
cluido y perfecto.
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