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Johann G. Fichte, basing my argumentation upon two rea-
sons. In the first place, in both texts the citizen’s property
can be guaranteed only if the state is sovereing in order to
plan its own economical politics. Secondly although in 7%e
Closed Commercial State the commercial relationships between
the citizens are restricted, other kinds of relationships between
the citizens of the differents states also remain open.
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Un afio antes de la publicacién del primer tomo de su Fundamento del dere-
cho natural (en adelante GNR), es decir hacia 1795, Johann G. Fichte leyé con
admiracién y luego resené Hacia la paz perpetua de Kant'. Tanto en la Resena
como en el GNR es evidente la influencia que ha ejercido la recepcién del opus-
culo kantiano. Baste con mencionar el intento de Fichte de construir una cien-
cia del derecho auténoma respecto de la ética, o su peculiar lectura de la ley per-
misiva kantiana, la propuesta de una federacién de Estados, o de un derecho
cosmopolita, etc.

El derecho internacional de Fichte es un apéndice al GIVR pero, como inten-
taré mostrar en este trabajo, en realidad deberfa jugar un rol central en la teorfa
porque, de acuerdo con sus supuestos fundamentales, la garantia del derecho de
propiedad de los ciudadanos sélo podria fundarse en la soberania del Estado en
el plano internacional. Por otra parte, Fichte retoma la problemdtica del derecho
internacional en E/ Estado comercial cerrado (en adelante GHS) de 1800. All{
defiende la tesis de que ningin Estado puede garantizar a sus ciudadanos la pro-
piedad si no restringe dramdticamente su comercio con los demds Estados, por-
que en caso contrario perderfa en autonomia respecto de la planificacién de su
propia politica econdmica.

D. James sostiene en un trabajo reciente que en GHS Fichte habria abando-
nado la teorfa del derecho internacional del GNR, en favor de una limitacién tal
de las relaciones entre los Estados, que ya no tiene mucho sentido hablar alli
incluso de un derecho cosmopolita®. D. James funda su argumentacién ante todo

! La resefia que hizo Fichte sobre Hacia la paz perpetua puede leerse en SW, VIII, pp. 427 ss.
2 James, (2010).
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en el desplazamiento del enfoque metodoldgico de Fichte, quien en GNR fun-
damenta el derecho internacional a partir de las relaciones en que pueden entrar
los ciudadanos particulares de diversos Estados, mientras que en GHS sélo con-
sidera a los Estados como totalidades cerradas en s{ mismas, sin tomar en cuen-
ta a los individuos’. En segundo lugar, D. James concluye que la propuesta de
un Estado comercial cerrado imposibilita las relaciones entre los ciudadanos de
diferentes Estados de modo tal que ya no tienen vigencia las tesis del GVR.

Contra la interpretacién de D. James, intentaré establecer una conexién con-
ceptual entre la garantia de la propiedad de los ciudadanos y la soberania juridi-
ca y econdmica del Estado, en el marco de la teoria de GIVR. De este modo, sos-
tendré que no puede hablarse de una distancia insalvable entre las teorfas de GIVR

y GHS.

En este trabajo también intentaré mostrar que Fichte elige en GNR una estra-
tegia incorrecta, al fundamentar el derecho internacional en las relaciones indivi-
duales entre los ciudadanos de los diversos Estados. Sin embargo, como bien sefia-
la D. James, Fichte abandona en GHS la perspectiva de la intersubjetividad, para
tomar al Estado como unidad de andlisis. Mi hipétesis consiste en que este depla-
zamiento quizds puede ser interpretado como un intento por parte de Fichte de
subsanar las deficiencias de la propuesta de GIVR para el derecho internacional.

Por otro lado sostendré que la teorfa de GHS limita sélo las relaciones comer-
ciales entre los ciudadanos de diferentes Estados, por lo cual deja abiertos otros
modos de vinculacién entre ellos, lo que implica que los planteos hechos en el
GNR conservan toda su actualidad en el escrito de 1800.

Veamos entonces en primer lugar la teorfa de las relaciones internacionales

expuesta en el GIVR.

1. La teoria fichteana del derecho natural

En su Fundamento del derecho natural (1796/1797), Johann G. Fichte inten-

ta fundamentar al derecho como una condicién de la autoconciencia de cada yo,

3 James, (2010), pp. 65-66.
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yendo desde el principio general del derecho hacia las diferentes dimensiones del
derecho aplicado, tales como el derecho de propiedad, el derecho penal, etc.®. El
eje de la teorfa fichteana del Estado es la proteccién del derecho originario de
cada ciudadano a iniciar cursos libres de accién en el mundo sensible, lo cual exi-
ge la garantia de una cierta cantidad de bienes, derechos y prerrogativas®. A fin
de hacer respetar el derecho originario de cada ciudadano, el Estado debe pro-
veer de los bienes necesarios para que todos puedan mantenerse en la existencia,
es decir satisfacer necesidades tales como la nutricién, la hidratacién, el cuidado
de la salud, etc.®.

Fichte desarrolla una teorfa compleja de la divisién del trabajo que se funda en
una economia planificada centralmente por el Estado’. De acuerdo con este esque-
ma, la clase social fundamental debe ser la de los productores, quienes deben obte-
ner de la naturaleza la materia prima para satisfacer las necesidades que hacen a la
subsistencia de los ciudadanos®. Pero también son necesarios los artesanos, cuya
tarea consistird en elaborar y manufacturar la materia prima obtenida por los pro-
ductores, en orden a la fabricacién de utensilios, vestidos, etc.’. Finalmente, la cla-
se de los comerciantes tiene el rol de mediar entre los productores y los artesanos,
para hacer posible el intercambio entre las materias primas y las mercancfas'’.

Fichte considera que el poder ejecutivo debe centralizar también las funcio-
nes legislativa y judicial en sus manos, porque de otro modo el egoismo de los
ciudadanos conducirfa a la desintegracién social y al retorno al estado hobbesia-
no de la guerra de todos contra todos''. El supuesto del egoismo universal exige
el disefo de un sistema legal fundado en la coaccién sobre las voluntades, que
consiste en la utilizacidén del autointerés de los ciudadanos para lograr que ellos

4 En adelante citaré esta obra con la abreviatura GNR.

> GNR,S 10; SW, 111, 113. Para una discusién de la teorfa fichteana del derecho originario,
Cfr. Horstmann, (2001).

¢ GNR, § 18; SW, 111, 212.

7 Al respecto, Cfr. Batscha (1970) y (1981).

8 GNR, § 19; SW, 111, 217 ss.

> GNR, § 19; SW, 111, 231 ss.

10 GNR, § 19; SW, 111, 234 ss.

"' GNR, § 16; SW, 111, 166. En la medida en que Fichte rechaza la divisién de poderes, se dis-
tancia claramente del proyecto kantiano (Oncina Coves, 1994, 333-334). Cfr. también Maus,
(2001). Acerca del supuesto del egoismo universal, Cfr. GNR, § 20; SW, 111, 273.
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sirvan al bien comun, por miedo a las sanciones y los perjuicios que les sobre-
vendrian en el caso de no cumplir con la ley'%. Si los ciudadanos buscan incre-
mentar todo lo posible sus libertades, privilegios y propiedades, entonces no pue-
de contarse con su participacién en la toma de decisiones comunes, porque esto
pondria en peligro el sistema de coaccién, que es el eje de la vida estatal.

Sin embargo, el pueblo se reserva la facultad de controlar el accionar del
gobierno por medio de la institucién del eforato, quien deber fiscalizar la cons-
titucionalidad de sus decisiones'?. Si se diera el caso de que los éforos encuen-
tren alguna irregularidad de una gravedad considerable, deberdn denunciarla y
dictar el interdicto, suspender la legalidad de los actos de gobierno y convocar a

la asamblea popular que decidird el juicio politico al gobierno'.

Ahora bien, muchos de los ciudadanos del Estado fichteano también estdn
en relacién con otros ciudadanos de otros Estados, lo cual plantea una serie de

nuevos problemas que Fichte trata en el Segundo Anexo de su GIVR, dedicado

al Derecho de Gentes, que consideraré a continuacién®.

2. El derecho en las relaciones entre los Estados

La teorfa fichteana del derecho natural implica que todo individuo tiene dere-
cho a coaccionar a quien entre en relaciones con él para que se someta a su Esta-
do, porque ésta es la tinica mediacién que garantiza la propiedad y la libertad que
son indispensables para que cada persona pueda actuar en el mundo sensible'®.
No existe ninguna razén para que alguien ponga en peligro su esfera de accién al

2. GNR, § 14; SW; 111, 142. Fichte tomd esta idea principalmente de la Apologie des Teufels de
Johann B. Erhard y de Zum ewigen Frieden de Immanuel Kant (Oncina Coves, 1994, 329).

3 GNR, § 16; SW, 111, 161, 163, 442-443. Los éforos son una reminiscencia del sabio platé-
nico (Gelehrte) (Oncina Coves, 1994, 337).

Y GNR, § 16; SW, 111, 177. Al respecto Cfr. Maus, (2001); Verweyen, (1975), 136-137 y
Renaut, (1986), 397-398.

15 Kleingeld ubica el cosmopolitismo de Fichte en el contexto del cosmopolitismo alemdn del
siglo XVIII, dentro del cual Kleingeld distingue seis formas fundamentales. Se trata de las vertientes
moral, internacional federativa, legal, cultural, de mercado y romdntico. Cfr. Kleingeld, (1999).

¢ GNR, 2. Anhang, § 1, SW, 111, 369. Fichte parte de los conflictos que se dan entre los ciu-
dadanos de diferentes Estados y de ah{ plantea los problemas del derecho de gentes, dado que el
Estado es un concepto abstracto y sélo los individuos son concretos y reales (De Pascale, 2001, 198).

ENDOXA: Series Filosdficas, n.* 26, 2010, pp. 43-62. UNED, Madrid



48 HECTOR OSCAR ARRESE IGOR

tratar con otra persona cuyo comportamiento no esté sujeto a derecho alguno.
Mds atin, el yo estd obligado por su misma racionalidad a delimitar su esfera de
acciones libres de modo tal de dejar otra igual disponible para los demds y, a su
vez, exigir a los otros que hagan lo mismo. Por esta razén, si el ciudadano de otro
Estado no estd dispuesto a unirse al Estado de quien sale a su encuentro, enton-
ces este Ultimo tiene derecho a exigirle que se aparte de su esfera de accién.

Pero este razonamiento serfa correcto si existiera inicamente un Estado que
integrara a toda la especie humana. Por el contrario, en lugares remotos han ido
surgiendo a lo largo de la historia diversos Estados que no se conocian entre si,
lo cual es una prueba de que el Estado responde a una necesidad propia de todos
los seres racionales y que no es una invencién arbitraria. Ademds la disposicion
misma de la naturaleza, que ha dividido su superficie por mares, rios y monta-
fias, ha obligado por necesidad a los hombres a constituirse en diferentes Esta-
dos cerrados en si mismos'’. Por lo tanto, aquel argumento con el que comen-
zamos esta seccién carece de validez, porque no parece razonable obligar a quien
pertenece a otro Estado a que se someta al Estado al que uno pertenece.

Aquellas personas que pertenezcan a diferentes Estados no entrardn necesa-
riamente en relacidén, salvo que sus esferas de accién se crucen directamente en
el mundo sensible!8. Pero si estos ciudadanos entran en contacto, cada uno ten-
drd derecho a poner a seguro su propiedad y su libertad®. Sin embargo, no ten-
dria sentido que cada uno exigiera del otro que se integre a su Estado, porque
sus exigencias se anularfan reciprocamente. De todos modos, ninguno podrd
poner sus derechos a resguardo si no se someten a un juez comun para los con-
flictos que los afecten a ambos. Esto implica que cada juez debe tratar a aquel
ciudadano de su pafs, que cometa algin delito contra un extranjero, del mismo
modo en que lo hubiera hecho si hubiera agredido a un conciudadano®.

7 GNR, 2. Anhang, § 2, SW, 111, 369-370. Aqui resuena el eco de la tesis kantiana de que la
naturaleza ha previsto que los hombres puedan habitar en todas las regiones de nuestro planeta,
habiéndolos empujado hacia diferentes lugares por medio de la guerra, que a su vez los ha obliga-
do a entablar relaciones mds o menos legales (ZeF, AA, VIII, 362).

18 Es decir que ejerzan «(...) una influencia reciproca y real» (FDN, 412); GNR, 2. Anhang,
§ 3, SW;, 111, 370.

1 El punto de partida es andlogo a la ausencia de derechos (Rechtslosigkeit) y de garantfas de
la propiedad en el contrato social (De Pascale, 2001, 200).

2 GNR, 2. Anhang, § 4, SW, 111, 370-371.
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Por lo tanto, los Estados se verdn obligados a suscribir un contrato con la
siguiente cldusula: «(...) me hago responsable de todos los dafios que mis con-
ciudadanos pudieran acarrear a los tuyos, bajo la condicién de que seas igual-
mente responsable de todos los dafios que tus ciudadanos pudieran acarrear a los
mios»*!. Este contrato no forma parte del contrato de ciudadania de la teorfa
fichteana, porque este tltimo reglamenta solamente la convivencia entre los ciu-
dadanos que pertenecen a un mismo Estado. Por lo tanto, este contrato debe ser
suscripto explicita y piblicamente por los Estados y, posteriormente, debe ser
integrado al corpus de la legislacién vigente. De este modo, el Estado tendrd de
aquf en adelante el derecho de castigar a sus ciudadanos que transgredan estas
disposiciones para con los extranjeros.

Este contrato interestatal instaura una relacién de reconocimiento reciproco
entre los Estados que, sin embargo, deben mantener su autonomia, a fin de poder
cumplir con su funcién de garantizar el imperio de la ley, que les ha delegado
cada pueblo. Cada Estado entonces debe evaluar si el otro Estado, con el que
entra en relacién, posee al menos una cierta legalidad y, por lo tanto, si puede
entablar una relacién con sus Estados vecinos segtin derecho, haciendo de juez
de sus propios ciudadanos en caso de que atenten contra los ciudadanos de las
otras comunidades estatales”. Sin embargo, ningin Estado estd facultado para
emitir juicio alguno acerca de la forma particular en la que se gobiernan los demds
Estados, porque esto es atribucién del pueblo que integra cada uno de ellos.

En consecuencia, si un Estado no reconoce al otro como una comunidad legal
auténoma, estd suponiendo que tiene derecho a sojuzgarlo, porque considera que
la mera existencia del otro Estado pone en peligro la libertad y la propiedad de
los demds. Ahora bien, en la medida en que un Estado no reconoce la legalidad
de otro, este tltimo estd legitimado para declararle la guerra al primero®. A pesar
de estas afirmaciones terminantes, Fichte sostiene que es muy dificil que se dé un
Estado en el que sus gobernantes no tengan ninguna forma de autoridad sobre

2l FDN, 413. «(...)ich mache mich verantwortlich fiir allen Schaden, den meine Biirger den
deinigen zufiigen kénnten, unter der Bedingung, dass du gleichfalls verantwortlich seyst fiir allen
Schaden, den deine Biirger den meinigen zufiigen kénnten» (GNR, 2. Anhang, § 4. Corollaria,
SW, 111, 371).

22 GNR, 2. Anhang, § 5, SW, 111, 372.

3 GNR 2. Anhang, § 6, SW, 11, 372-373.
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sus ciudadanos, que les permita garantizar a los demds Estados que ellos respeta-
rdn la ley. Con el mero hecho de que un pueblo cuente con una autoridad que
pueda estar al mando para conducir una guerra, puede suponerse una cierta for-
ma de orden en general**. A modo de ejemplo, Fichte afirma que:

Los republicanos franceses derrotaron una vez tras otra a las potencias
coaligadas, mientras éstas dudaban de que incluso tuvieran un gobierno y se
preguntaban con quién deberfan realmente firmar la paz. Habrian debido
informarse, empero, en la fuente mds préxima con la que estaban en con-
tacto —agquellos que los derrotaron— sobre quién tenfa exactamente el man-
do en el campo de batalla. Habrfan podido saber, quizds, que los mismos
que habian dado la orden de vencerlos, habrian podido dar también la orden
de dejarlos en paz. Al fin, s6lo después de haber sufrido bastantes derrotas,
han parado mientes felizmente en esta solucién y han descubierto que los

franceses debfan tener ciertamente un gobierno®.

Con la firma del contrato interestatal cada ciudadano se compromete frente
a su Estado a respetar no sélo la libertad y la propiedad de sus conciudadadanos,
sino también la de los demds Estados, lo que exige que las fronteras sean trazadas
con precisién y de modo inequivoco. Pero no se trata solamente de una cuestién
de fronteras, sino que también deben reglamentarse los derechos que le compe-
ten a cada ciudadano en aquellos 4mbitos en que puedan entrar en conflicto con
las pretensiones de sujetos extranjeros. Fichte se refiere a cuestiones tales como el
derecho de caza, de pesca, de navegacidn, etc. En estos casos, dice Fichte, «los limi-
tes de los ciudadanos se convierten, para los Estados, en limites del Estado»®.

24 El cardcter minimo de las condiciones que pone Fichte para reconocer a un Estado como
comunidad legal contrastan con la caracterizacién del Estado en la Seccién de Derecho Constitu-
cional de GNR.

» FDN, 414-415. «Die frinkischen Republicaner schlugen die coalisirten Michte einmal iiber
das andere, wihrend diese zweifelten: ob sie auch eine Regierung hitten, und fragten, mit wem sie
denn eigentlich Friede schliessen sollten. Hitten sie sich doch bei der nichsten Quelle, mit der sie in
Beriihrung standen, bei denen, von welchen sie geschlagen wurden, erkundigt: wer sie denn eigen-
tlich in der Schlacht commandire? Vielleicht, dass dieselben, die den Befehl gegeben hatten, sie zu
schlagen, auch den Befehl hitten geben kénnen, sie in Ruhe zu lassen. Endlich, nachdem sie nur
hinlinglich geschlagen sind, haben sie sich auch gliicklich auf diesen Ausweg besonnen, und entdeckt:
dass die Franken denn doch eine Regierung haben miissten» (GNR, 2. Anhang, § 6, SW;, 111, 373).

%6 FDN, 415. «Die Grenze der Biirger wird fiir die Staaten Grenze des Staats» (GNR, 2. Anhang,
§ 9, SW, 111, 374).
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El contrato interestatal coloca a los Estados firmantes en una posicién de
igualdad, lo que significa que cada uno se compromete a proteger a los ciuda-
danos del otro Estado en la medida en que el otro se compromete a proteger a
los ciudadanos del primero?. Esta reciprocidad entre los Estados contratantes
implica que ninguno estd obligado a proteger a los ciudadanos del otro con mds
esmero que el que pone el otro Estado en cuidar de los miembros del primero®.
Por otro lado, este contrato interestatal tendrd validez sélo si los firmantes cum-
plen efectivamente con los términos que alli se han establecido. Para que los Esta-
dos se aseguren el mutuo cumplimiento del contrato, deberdn enviar legados
(Gesandten) a los otros Estados, cuya misién serd entonces transitoria y contin-
gente. Fichte denomina a estas legaciones como embajadas (Ambassaden)®.

Dado que el legado debe controlar que el Estado al que es enviado cumpla
con el contrato interestatal, no puede someterse a las leyes y el contralor del Esta-
do anfitrién. Por el contrario, debe responder a las leyes del Estado que lo ha
enviado, quien es el dnico que puede juzgar su comportamiento. El legado que-
da liberado de la obligacién de pagar los impuestos del Estado al que es envia-
do, dado que no es un ciudadano que pertenezca a esta comunidad y no debe
contribuir a su sostenimiento. Sin embargo, en el caso de que abuse de su posi-
cién de poder para cometer estafas, contrabandos o diversos tipos de delito, el
Estado anfitrién tiene derecho a enviarlo de vuelta a su pais de origen y de exi-
gir una reparacion a este tltimo™.

Fichte entiende al derecho de guerra como un derecho de coaccién, que es
el eje en torno al cual gira el derecho penal®'. El derecho de coaccidn es infinito

¥ En la propuesta de Fichte los Estados no tienen derecho a intervenir en un Estado, en el
caso de que allf se violen los derechos humanos, sino sélo si este Estado niega los derechos de los
ciudadanos de otro Estado. De este modo, no se ve de qué modo la federacién de Estados podria
garantizar la propiedad de los ciudadanos de sus Estados miembros, que constituye su derecho ori-
ginario mismo. Cfr. Von Manz, (2008), 191-192.

2 GNR, 2. Anhang, § 9, SW, 111, 374-375.

¥ GNR, 2. Anhang, § 10, SW; III, 375.

3% GNR, 2. Anhang, § 11, SW, III, 375-376.

31 Al entender a la guerra como una forma de coaccidn para evitar que los sujetos no se reco-
nozcan mutuamente como sujetos de derecho, Fichte trata a las relaciones entre los Estados con
la misma l4gica que usa para las relaciones de los ciudadanos que conviven en el seno de un Esta-
do. De este modo, los ciudadanos se ven obligados a elegir entre disolverse en un Estado de pue-
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porque quien es castigado ha mostrado anteriormente que es incapaz de cum-
plir con el derecho y que, por lo tanto, no es confiable y no ofrece garantia algu-
na de su idoneidad para entrar en una relacién legal. En este sentido el Estado
contra el cual se inicia la guerra no ha reconocido a los demds Estados como suje-
tos de derecho y, por lo tanto, es pasible de ser sojuzgado sin limitaciones de nin-
gln tipo, porque ya no puede confiarse en él. Atin en el caso de que el Estado
que sufre una guerra repentinamente comience a comportarse segtin el derecho,
los demds Estados no tendrdn garantia alguna de que este Estado no esté espe-
rando a una mejor ocasién para volver a agredirlos. De este razonamiento Fich-
te concluye que «(...) el fin natural de la guerra es siempre la destruccion del Esta-
do contra el que se combate, esto es, el sometimiento de sus ciudadanos»**.

Ahora bien, esto no significa que el Estado que inicia la guerra tenga dere-
cho a saquear al pais atacado y a tomar a sus ciudadanos como esclavos, porque
la guerra no tiene lugar contra la poblacién civil sino contra las fuerzas armadas
del Estado atacado. Por lo tanto, una vez que el Estado agresor haya ganado la
guerra, los ciudadanos del Estado vencido pasardn a ser ciudadanos del Estado
vencedor. Lo mismo ocurrird con los soldados que han entregado sus armas lue-
go de la rendicién®. Ningin Estado que inicie una guerra, por mucho que lo
asista el derecho, puede ordenar matar a nadie como fin dltimo. En realidad sélo
los soldados que luchen frente a frente pueden matar al otro, porque tienen el
derecho inalienable a su autoconservacién. En consecuencia la finalidad de la
guerra con armas de fuego no debe consistir en matar al enemigo, sino mds bien
en lograr que se aparte de las zonas donde caen las balas, a fin de que se replie-
gue o se entregue. Por esta razén Fichte condena el uso de francotiradores (Scharfs-
chiitzen), un recurso poco racional pero muy utilizado en la guerra®.

La guerra entonces tiene como tinica razén de ser el exterminio del otro Esta-
do en tanto que comunidad subsistente por si misma. El medio mds idéneo para
lograr este fin y, de este modo, coaccionar a cualquier Estado que viole el contra-

blos o regresar a la violencia de la situacién hobbesiana de la lucha de todos contra todos (Villa-
cafas, 1996, 111).

32 FDN, 418. «Also der natiirliche Zweck des Krieges ist immer die Vernichtung des bekrieg-
ten Staats, d.i. die Unterwerfung seiner Biirger» (GVR, 2. Anhang, § 13, SW;, 111, 377).

3 Cfr. De Pascale, (2001), 205.

3 GNR, 2. Anhang, § 14, SW, 111, 377-378.
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to interestatal, consiste en que todos los Estados firmantes unifiquen sus fuerzas
armadas de modo tal de ganar una fuerza (Machr) que sea superior a la de cada
uno tomada por separado®. Sin embargo, esto deja abierta la cuestién de cémo
lograr que esta fuerza esté inevitablemente al servicio de una causa justa. Antes de
responder a esta cuestién, es necesario hacer algunas aclaraciones preliminares.

En primer lugar, Fichte no propone un Estado de pueblos (Vilkerstaat), sino
mds bien una federacién de pueblos (Vilkerbund), donde cada uno conserve su
soberanfa y su autonom{a®. La razén de esto reside en que todo individuo pue-
de ser coaccionado para que ingrese en un Estado, porque esta es la tinica mane-
ra de entablar con ¢l una relacién legal y, por lo tanto, delimitar una esfera de
acciones libres para cada uno; pero ningin Estado puede ser coaccionado para
que ingrese en esta federacién, porque siempre es posible establecer relaciones
legales adn fuera de esta comunidad interestatal.

De este modo, la federacién de Estados debe ser una unién a la que puedan
ingresar los Estados voluntariamente®”. Esta relacién legal consistird entonces en
la firma y el cumplimiento del contrato interestatal, por medio del cual cada
Estado reconoce a los demds como una comunidad legal. Por lo tanto, aquel Esta-
do que no suscriba este contrato se ha negado a reconocer por este medio a los
demds como comunidades legales independientes y se convierte en un posible
blanco de una guerra legitima’®®. Sin embargo, queda abierta la posibilidad de
que reconozca a los otros Estados por otras vias.

En los casos en que el Estado acusado haya firmado el contrato pero luego
lo haya incumplido, la sentencia deberd fundarse en pruebas veraces de que los

3 GNR 2. Anhang, § 15, SW, 11, 379.

36 Es decir que Fichte permanece en la disyuntiva kantiana entre la formacién de un Estado
universal o de una federacién de Estados y, al igual que Kant, opta por esta tltima (Cfr. Villaca-
fias, 1996, 112).

% GNR, 2. Anhang, § 16, SW;, 111, 379-380. Cfr. De Pascale, 2001, 201.

38 ]. L. Villacafias sefiala que el argumento de Fichte es débil porque supone que la dnica fuen-
te de conflictos posibles entre los Estados viene dada por el incumplimiento de los pactos de reci-
procidad respecto del reconocimiento entre los Estados. Es decir que Fichte no toma en cuenta
que la violencia puede provenir también de los mecanismos de integracidn interestatal, que su teo-
rfa no tematiza ni prevé. Si los mecanismos fueran inexistentes o nulos, tal como de hecho ocu-
rrirfa en la propuesta de Fichte, entonces podria surgir la violencia entre los Estados. Cfr. Villaca-
fias, (1996), 113.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.* 26, 2010, pp. 43-62. UNED, Madrid



54 HECTOR OSCAR ARRESE IGOR

ilicitos han tenido lugar. Si el Estado acusado se rehusara a comparecer ante el
tribunal de la federacién, esto serfa una razén suficiente para considerar que ha
incumplido con el contrato interestatal. Podria darse el caso de que el Estado que
no ha reconocido a otro no pertenezca a la federacidn, por lo cual pareceria que
no tendrfa obligacién de comparecer ante ella. Sin embargo, si el Estado que ha
sido atacado u ofendido efectivamente formara parte de la federacién, entonces
ésta dltima podria asumir su defensa y tomar su lugar. En este dltimo caso, si el
Estado agresor no se presentara ante el tribunal de la federacién, se harfa pasible
de las sanciones correspondientes.

A fin de garantizar la paz entre los Estados, la federacién tiene la obligacién
de fiscalizar que los contratos entre los Estados no den lugar a ambigiiedades, es
decir que debe cuidar de la precisién de sus términos y cldusulas. La federacién
de Estados debe garantizar también la publicidad de todos los contratos interes-
tatales y de los juicios y sentencias que tengan lugar en su dmbito®.

Pero la federacién de Estados no s6lo estd legitimada para dictar sentencias con
ocasién de los conflictos de derechos que puedan surgir, sino que también debe
estar en condiciones de ejecutar estas sentencias. Esto serd posible sélo por medio
de la guerra, porque es la forma que adquiere el derecho de coaccién en las rela-
ciones entre los Estados. Para este fin deberd disponer ya sea de un ejército per-
manente o de un ejército ejecutivo, integrado por las contribuciones de los Esta-
dos particulares tinicamente para el caso de que se declare una guerra. Fichte opta
por la segunda opcién, porque considera poco prictica la formacién de un ejérci-
to federal permanente que deba permanecer ocioso la mayor parte del tiempo®.

Ahora bien, no puede evitarse que la federacién de Estados pronuncie alguna
sentencia injusta, dado que el juicio humano siempre es falible, del mismo modo
en que no puede asegurarse que el juicio del pueblo reunido en asamblea siempre
sea conforme a derecho. Sin embargo, la federacién de Estados es la organizacién
politica que mejor garantiza la justicia en el arbitraje de conflictos interestatales®!.

¥ GNR, 2. Anhang, § 17, SW, III, 380-381.

4 GNR, 2. Anhang, § 18, SW, III, 381.

4 GNR, 2. Anhang, § 19, SW, III, 382. Como sefiala P. Kleingeld, esta afirmacién muestra
que Fichte no considera que esté justificada la creencia en que la federacién de Estados traerd la
paz perpetua (Kleingeld, 1999, 512).
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Fichte considera que, m4s alld de sus limitaciones, la federacién de Estados no debe
perder nunca de vista su finalidad fundamental, que consiste en conducir el pro-
ceso hacia una paz perpetua entre los pueblos®. Por lo tanto, la federacién nunca
debe considerar a la guerra como un fin en s{ mismo, sino mds bien como un medio
para aquel objetivo supremo que le da sentido a su existencia.

3. El abandono de la propuesta de una federacion de Estados

Como puede verse claramente a partir de lo argumentado hasta aqui, Fich-
te utiliza el mismo concepto de derecho de coaccién que propuso para su teorfa
del Estado, porque confia en que el egoismo de los gobernantes serd utilizado
para disuadirlos de atentar contra la soberanfa de los demds Estados.

En el marco de su teorfa del Estado, Fichte sostiene que los conflictos de dere-
chos que puedan surgir entre los ciudadanos podrdn ser dirimidos sélo por un
tercero que no esté involucrado en la disputa®. A la persona que ha agredido al
otro no se le puede otorgar la potestad de coaccionarse a si misma porque, si
tuviera la buena voluntad de respetar al otro, la agresién nunca habria tenido
lugar. Por el contrario, si la potestad de coaccionar estuviera en manos de quien
ha sido victima de la agresién, entonces se correrifa el riesgo de que la victima
actuara movida por la venganza y transgrediera a su vez el derecho. Por lo tanto,
el poder de coaccién debe ser delegado en el gobernante, quien no debe perte-
necer al pueblo, a fin de preservar su imparcialidad.

El problema que presenta la propuesta de Fichte para el derecho internacio-
nal consiste en que no hay un tercero que pueda zanjar los conflictos de derechos
entre los Estados y que se encargue de aplicar la ley de modo imparcial®. La razén
de esto reside en que sélo el Estado puede ser el garante de los derechos de pro-
piedad de sus ciudadanos, porque el gobierno no puede compartir el poder con
nadie mds. De alli el sentido del contrato de transferencia (Ubertragungsvertrag),
por medio del cual el pueblo le delega todo su poder al gobierno, porque en caso
contrario el egoismo de los ciudadanos conducirfa a la desintegracién social.

2 GNR, 2. Anhang, § 20, SW, 111, 382.
B GNR, § 16; SW, 111, 153 ss.
4 De Pascale, (2001), 201.
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En trabajos posteriores a GNR, tales como Uber Machiavelli als Schrifisteller
(1807, en adelante UMS) y el System der Rechtslehre (1812, en adelante RL), Fich-
te abandona su propuesta de una federacién de Estados, luego de haberla revi-
sado a la luz de la politica europea contempordnea®. La razén de esto reside en
que Fichte no encuentra una garantia de que esta federacién no dictard senten-
cias injustas, porque sus fuerzas armadas quedarfan inevitablemente en manos
de los Estados mds poderosos, que las utilizarfan para someter a los mds débiles.
No puede construirse una tal federacién entre los Estados actuales, porque entre
ellos reina la mutua desconfianza, lo que conlleva la maximizacién de las venta-
jas individuales en el corto plazo®.

Fichte concluye que a lo sumo puede aspirarse a un equilibrio entre las poten-
cias, donde cada uno se abstiene de atacar a los demds sélo porque cree que tie-
nen la fuerza suficiente para defenderse. Pero en cuanto sospechen que los otros
Estados estdn en una posicién de debilidad el equilibrio se romperd rdpidamen-
te y, como consecuencia, aquellos Estados que gocen de una fortaleza relativa
intentardn expandirse por todos los medios a su alcance.

Por esta razdén los Estados deben estar constantemente a la defensiva. En el
caso de que no sufran ningin ataque, pueden utilizar las energfas, que se ha-
bian destinado a la defensa, con la finalidad de obtener otras ventajas para la
comunidad?. Los politicos deben tomar conciencia de que aquellos Estados que
temen a los mismos enemigos se convertirdn en sus aliados contra aquellos pero,
ni bien tengan la minima oportunidad, quebrardn sus pactos®.

Un ciudadano puede darse por satisfecho con los bienes que ya posee al inte-
rior de su Estado y abandonar todo intento de acrecentarlos, porque tiene un
juez que lo protege en el caso de que alguien intente atacar sus propiedades. Pero
esto no ocurre en el nivel internacional, por lo cual un Estado que decidiera no
incrementar sus bienes estarfa renunciando a existir como tal. Por lo tanto, cada
Estado debe procurar extender el radio de su influencia sobre los demds todo lo

# Cfr. especialmente RL, SW, X, 648-649 y Villacafias, (1996), 114; En relacién con el estu-
dio sobre Maquiavelo, Cfr. Philonenko, (2003), 55-58.

4RI, SW, X, 645-646.

7 UMS, SW, X1, 422.

8 UMS, SW, X1, 423.
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posible y extirpar de rafz toda posibilidad de que los demds Estados lo perjudi-
quen. Tampoco debe confiar en la palabra de los demds Estados, sino que debe
garantizarse que cumplan con su palabra por medio de la coaccién®.

Si los politicos siguieran las reglas anteriores no se acabarfa la guerra entre los
Estados, pero disminuiria sensiblemente, porque no serfa ventajoso para nadie
atacar a Estados que estdn armados y a la defensiva. De hecho la mayor parte de
las guerras surgen porque el Estado agredido ha despertado en el agresor la con-
fianza en que podria atacarlo exitosamente™.

4, La idea de un Estado comercial cerrado

Si bien es verdad que Fichte ha hecho una autocritica de su teorfa del dere-
cho internacional expuesta en el GNR, considero que no ha tomado en cuenta
otro problema de suma importancia. Esta dificultad radica en que el derecho
internacional de GIVR no estd orientado a la solucién del problema principal de
la teorfa fichteana del derecho natural, que consiste en la garantia de la propie-
dad y la libertad de los ciudadanos a/ interior de cada Estado.

En el marco del GIVR, los ciudadanos se incorporan a la vida civil para pro-
teger su libertad y su propiedad de los ataques de los demds. Por lo tanto, la fun-
cién esencial del Estado es la garantia de estos derechos fundamentales, que cons-
tituyen el nicleo de los derechos de ciudadania. Una vez establecidos estos
principios puede verse el peso que deberia tener el derecho internacional en esta
teorfa. La razén de esto reside en que el Estado no podrd garantizar la propiedad
a sus ciudadanos si los demds Estados no le garantizan la esfera de acciones libres
que necesita para ello, o sea si no respetan su soberanfa. Una vez que se ha cele-
brado el contrato social y los ciudadanos han formado la comunidad del Esta-
do, reaparece el problema que dio origen al Estado mismo, esto es la necesidad
de garantizar la libertad y la propiedad, no ya de los ciudadanos a titulo parti-
cular, sino en tanto que estdn representados por su Estado frente a los demds

Estados.

9 UMS, SW, X1, 424-425.
0 UMS, SW, X1, 425-426.
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Podriamos denominar a esta situacién como un segundo estado de natura-
leza, que también deberd ser resuelto por medio de un contrato que garantice a
los Estados y, por su intermedio, a sus habitantes, la proteccién contra el ataque
que puedan sufrir por parte de otros.

Sin embargo, Fichte no sigue el razonamiento que he venido desarrollando
en esta seccién, sino que plantea el problema del derecho internacional de otro
modo, es decir a partir de la posibilidad de que los ciudadanos de un Estado vean
lesionados sus derechos al entrar en contacto con los ciudadanos de otro Estado.
Las cldusulas del pacto que fundamenta la federacién de Estados parecen insu-
ficientes a la hora de frenar los abusos y atentados contra la propiedad de los ciu-
dadanos al interior de los Estados, porque no regulan la dimensién distributiva
de la propiedad, esto es el mercado. Fichte mismo se ve movido a impedir la libre
produccién y circulacién de mercancias al interior de cada Estado, a fin de garan-
tizar a cada ciudadano el derecho a vivir de su trabajo. Sin embargo, en el GIVNR
no se desarrolla una propuesta restrictiva del libre comercio entre los Estados.

De acuerdo con esto sostengo que el GHS puede leerse como un intento de
subsanar este déficit de la teorfa fichteana anterior a 1800. Fundamento esta afir-
maci6n en el punto de partida mismo de GHS, es decir en la necesidad de garan-
tizar el derecho de propiedad de los ciudadanos, en tanto que ejercen tal o cual
oficio particular’. Fichte sostiene que esto es posible solamente si el Estado tiene
el control sobre la produccién y la distribucién de las mercancias dentro de su terri-
torio, lo que le permitird regular el flujo de las materias primas y las manufactu-
ras, de modo tal de evitar la escasez de bienes, la inflacidn, la desocupacidn, etc™.

Pero el Estado no podrd resguardar su soberania si no se cierra todo lo posi-
ble al comercio con los demds Estados, porque las asimetrias econémicas entre
ellos pueden dafar severamente la salud de la economia de algunos®. Podria ocu-
rrir, por ejemplo, que un Estado tenga mds recursos naturales, una fuerza de tra-
bajo mds cualificada o mds capital para invertir y entonces pueda producir una
cantidad mayor de mercancfas y de mejor calidad que los demds Estados®®. En

W

' GHS, SW, 111, 403-411; 422-423.
2 GHS, SW, 111, 484-503.

> GHS, SW, 111, 458.

4 GHS, SW, 111, 461-462.

VIV IV
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este caso, convertirfa a los demds Estados en importadores de sus productos, per-
judicando seriamente su industria, con el desempleo que esto acarrea y la emi-
gracién consecuente de los afectados hacia los demds Estados. De este modo, el
Estado afectado no podria cumplir con su funcién de garante de los derechos de

ciudadanfa y quedarfa a merced de los demds gobiernos®.

En consecuencia, el Estado debe comerciar con los demds solamente en casos
de necesidad, para lo cual debe sustituir todas las importaciones que pueda a par-
tir de los recursos genuinos que le ofrezca su territorio®®. De allf la importancia
del concepto de «fronteras naturales», que implica que el Estado deberd procu-
rarse la superficie de terreno y las condiciones climdticas que le permitan dispo-
ner de las materias primas para asegurar la actividad industrial y la subsistencia
de todos los ciudadanos”. Fichte defiende esta tesis de modo tan radical que
incluso llega a sostener la racionalidad del comportamiento de un Estado que
entra en guerra para ampliar sus limites y anexionar otros territorios hasta lograr
sus fronteras naturales.

5. Algunas consideraciones finales

Como hemos visto mds arriba, la propuesta fichteana de un Estado cerrado
limita dramdticamente el comercio internacional. Esto implica que los ciudada-
nos de cada Estado no ponen directamente en contacto sus esferas de accién con
ningdn extranjero desde el punto de vista econémico, dado que la propiedad es
un elemento constitutivo del conjunto de alternativas de accién del que dispo-
ne cada sujeto. Sin embargo, las esferas de accién de los ciudadanos de diversos
Estados se cruzan en la medida en que sus respectivas comunidades establecen
relaciones comerciales mutuas o se niegan a hacerlo. Es decir que Fichte trasla-
da el problema de la regulacién de las esferas de accidn desde la esfera de la inter-
subjetividad hacia el dmbito interestatal, pero de ninguna manera lo elimina. Por

% GHS, SW, 111, 462-464; 469-471.

%6 Fichte sefiala, no obstante, que el cierre de las importaciones exige pagar costos muy altos
para controlar el contrabando, asi como el riesgo del descontento popular (GHS, SW;, 111, 472-
475).

7 GHS, SW, 111, 482-484. Cfr. Metle, (1997), 233.

% GHS, SW, 111, 481-482.
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esta razén considero, contra la tesis de D. James, que no existe una ruptura radi-
cal entre el GNRy el GHS, sino que hay una relacién de continuidad entre ambas
obras.

Esta unidad entre las dos propuestas también se manifiesta claramente en el
espacio que Fichte deja libre para las relaciones entre los ciudadanos de diferen-
tes Estados, que consiste en los intercambios de tipo académico y pedagdgico, o
aquellos que tienen por finalidad el conocimiento de otras culturas, por no men-
cionar la socializacién de los inventos y descubrimientos cientifico-tecnolégi-
cos”. De este modo, los problemas que motivan las reflexiones de Fichte sobre
el derecho internacional en el GIVR conservan su vigencia en el GHS, si bien las
relaciones comerciales interestatales estdn restringidas en el dltimo libro y no
necesariamente en el primero.

Aunque Fichte intenta en GHS subsanar las deficiencias de su teorfa ante-
rior, deja sin resolver el problema de la relacién entre el derecho internacional y
la vigencia de los derechos de propiedad de los ciudadanos. Por un lado, no logra
disefiar una federacién de Estados que administre justicia en el plano interna-
cional, aplicando el derecho de coaccién para disuadir a quienes intenten poner
en peligro la propiedad de los demds. En segundo lugar, la propuesta de un Esta-
do comercial cerrado queda renida con el objetivo del establecimiento de rela-
ciones pacificas entre los Estados, porque el logro de las fronteras naturales de
cada Estado se antepone al respeto por la soberania de las demds comunidades.
De este modo, no se resuelve la cuestién de la seguridad militar de cada Estado
ni la de su soberanfa en el plano de la planificacién de la politica econémica.
Fichte no logra entonces dar cuenta del desafio de la construccién de una insti-
tucién de tipo internacional que asegure el respeto por las fronteras que delimi-
tan el territorio de cada Estado y que, a la vez, regule el mercado de modo tal
que ningtin Estado dependa del otro para garantizar el derecho a la existencia de
sus ciudadanos.

¥ GHS, SW, 111, 506-507, 512-513.
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