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Resumen: En la moderna filosoffa de la economia existen dos posturas principales
respecto de la naturaleza y funcionamiento de los modelos econédmicos: los modelos
como representaciones aisladas y como construcciones ficticias pero creibles. Ambas
posturas serdn examinadas en el presente trabajo, y contrastadas con aquello que se
denominard “procesos socioeconémicos basados en expectativas”. Se verd que estos
tltimos no responden a una l6gica mecanicista o de factores estables, sino més bien a
una ldgica de drboles de posibilidades. Por tal razdn, se argumentard que los modelos
econdmicos, al menos en su mayoria, no deberfan ser interpretados como representa-
ciones de mecanismos y/o capacidades aisladas, sino como estructuras que, de existir
en el mundo real, serdn generadoras de tendencias. A pesar de que la temdtica abordada
se limita al estudio de los modelos econémicos, sus implicancias pueden extenderse a
diferentes ramas de las ciencias sociales.
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270 LEONARDO IVAROLA

ABsTrRACT:In modern philosophy of economics there are two main positions in
relation to the nature and functioning of economic models: models as isolated represen-
tations and models as fictional but credible constructions. Both positions are examined
in this paper and contrasted with what I will call “expectation-based socioeconomic
processes.” I will show that these processes are not compatible with a mechanistic logic
or a logic of stable causal factors, but that they are compatible with the logic of possi-
bility trees. Because of this, I will argue that - at least in most cases - economic models
should not be interpreted as representations of isolated mechanisms or capacities, but as
structures which, if they existed in the real world, would be able to generate tendencies.
Although the present topic is limited to the analysis of economic models, its implica-
tions may be extended to different branches of the social sciences.

KEeywoRDS: economic models, theoretical isolation, fictional construction, socioe-
conomic processes

1. Introduccion

Dentro de la filosofia de las ciencias sociales en general y de la economia en
particular existe consenso en concebir al mundo real como un sistema complejo
(Garcia, 2006; Hayek, 1981; Mill, 1843; Miki, 1992) o desordenado (Cart-
wright, 1999a). Existe una mirfada de causas que operan permanentemente en
este mundo, genera tanto efectos potenciadores como contrarrestantes de los
factores causales que pretenden descubrirse. Para hacer frente a esta problemdtica,
la ciencia estd obligada a emplear métodos de modificacién o de deformacién del
mundo, a los efectos de hacer a éste mds inteligible. Estos intentos de brindar
mayor inteligibilidad involucran construcciones distorsivas, como es el caso de
los modelos econémicos.

Hoy en dia, la construccién de modelos teoréticos se ha expandido tanto en
la economia, que se ha llegado a decir que “hacer economia es hacer modelos”
(Miki, 2002b, p. 10). La utilidad de esta investigacién teorética reside en que
se puede aprender “algo” del mundo real a través de los modelos. En general, la
filosofia estdndar de la economia apoya la idea de que los modelos proveen una
plantilla légica y abstracta que ayuda a organizar los pensamientos del analista. El
modelo ayuda al economista a aislar factores causales teoréticamente y a resolver
largas cadenas causales influenciadas por los numerosos elementos que interac-
tdan en una economia. A través del uso de un modelo, el economista puede
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experimentar, al menos légicamente, la produccién de diferentes escenarios, asi
como también intenta evaluar el efecto de las opciones de politicas alternativas

(Morgan, 2012. Véase también Morgan y Morrison, 1999; Miki, 2002b, 2005).

Tradicionalmente se ha concebido a los modelos como representaciones del
mundo, y el problema subyacente a este modo de interpretacién consistia en
determinar si resultaban o no adecuadas (esto es, falsas, verdaderas o aproxima-
damente verdaderas respecto de la realidad representada). Sin embargo, no existe
consenso respecto de como se ejerce esta funcién representadora. Por un lado, el
enfoque semdntico concibe a la representacién como una relacién diddica entre
entidades lingiiisticas y el mundo (Hausman, 1992). En contraste, el enfoque
pragmatico destaca el rol del cientifico y sus respectivos propésitos en la actividad
representativa (Giere, 2004; Miki, 2009).

Por lo general, dentro de la concepcién “representacional” prevalece la idea
de que los modelos econémicos funcionan como aislamientos teoréticos de fac-
tores tales como los mecanismos y las capacidades (Miki, 1992, 2005, 2009;
Cartwright, 1989, 1998). Este método de aislamiento consiste en “separar” un
factor causal de cualquier elemento perturbador, de modo tal que dicho factor
pueda encontrarse en “estado puro”. Sin embargo, esta “separacién” no se hace
empiricamente (como si sucede con métodos tales como la prueba controlada
aleatoria), sino teoréticamente o dentro del modelo. En particular, el modelo
funciona como un “sistema sustituto” en el cual podemos obtener conocimiento
si tenemos éxito en aislar correctamente un mecanismo, capacidad o tendencia.

Actualmente existe dentro de la filosofia de la economia una rica discusiéon
respecto del rol de los modelos en la actividad investigativa, y se han propuesto
enfoques alternativos al representacional. Por ejemplo, uno de los enfoques en
boga en la literatura moderna es el de entender a los modelos como “ficciones”.
Un modelo como entidad ficticia no busca representar la realidad ni aproximarse
a la misma, sino comprenderla a través de un relato sencillo que capture algunas
de sus caracteristicas esenciales. Dentro de esta categoria se han propuesto dife-
rentes alternativas: modelos como caricaturas (Gibbard y Varian, 1978), como
economias andlogas (Boumans, 1997; 2006; Lucas, 1980; Cartwright, 1999b),
y como mundos creibles (Sugden, 2002, 2009)."

' En realidad, la literatura sobre modelos econdmicos es abundante, y puede llevar a una
tipologfa mucho mds amplia que las clases de modelos examinadas en el presente trabajo. En
general, a los modelos econémicos se los han conceptualizado de diferentes maneras: como media-
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En el presente trabajo se examinardn ambas corrientes a la luz de lo que
denominaremos “procesos socioeconémicos basados en expectativas” o PSBE.
Se mostrard que, dada su naturaleza 6ntica de responder a la 16gica de los drboles
de posibilidades, los modelos econémicos — al menos en su gran mayoria — no
pretenden aislar mecanismos o capacidades, sino construir un sub-sistema en
donde la estructura prevaleciente permita la inferencia de resultados. Tanto la
estructura asumida como la inferencia alcanzada pueden brindar informacién
significativa respecto de la realidad fenoménica, ya que se estarfan haciendo ase-
veraciones respecto de las condiciones a cumplir en el mundo real para que en
este mismo puedan emerger los resultados inferidos en el modelo.

2. Modelos como aislamientos teoréticos

El método de “aislar” factores causales (tales como las capacidades y los meca-
nismos) surge como consecuencia de la complejidad de los sistemas en los que
se pretende descubrir dichos factores. Este método consiste en separar un factor
causal de cualquier elemento perturbador, de modo tal que dicho factor pueda
encontrarse en “estado puro”. En este proceso de separacion, el universo relevante
queda dividido en dos subconjuntos o campos separados (Hands, 2001).

“In an isolation, something, a set X of entities, is “sealed off” from the
involvement or influence of everything else, a set Y of entities; together X
and Y comprise the universe. The isolation of X from Y typically involves
a representation of the interrelationships among the elements of X. Let us
call X the isolated field and Y the excluded field. 1t should be obvious that
any representation involves isolation: isolation is ubiquitous in human cog-

nition.” (Miki, 1992, p. 321. Enfasis en original).

dores (Haavelmo 1944; Morgan and Morrison, 1999), como férmulas abiertas para proponer
hipdtesis (Alexandrova 2008; Guala 2005), como medios para contar historias (Dow 2002; Mor-
gan, 2002), y como analogias (Hesse 1966; McMullin, 1968). Marqués (2014) ha propuesto una
tipologfa de modelos econémicos, diferenciado entre modelos normativos (que pueden o no ser
prescriptivos), modelos zedricos (o exploratorios) y modelos ficticos (que pueden ser de estado
actual, de estado final, procedurales o tendenciales). Morgan y Knuuttila (2012) han identificado
dos rutas principales en relacién con el status epistémico de los modelos econdmicos: como idea-
lizaciones y como construcciones. En este Gltimo caso, algunos han sido comprendidos como
representaciones, otros como entidades ficticias o artificiales, y otros como entidades auténomas que
median entre la teorfa y los datos. En el presente trabajo se utilizard la categorizacién propuesta
por Morgan y Knuuttila (2012) — modelos como idealizaciones y como construcciones —y, por
razones de simplicidad o de espacio, sélo se examinardn las construcciones ficticias.
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En la visién de Miki, la abstraccion es un tipo particular de aislamiento. “En
una abstraccién, un universal o cuasi-universal es aislado de ejemplificaciones
particulares” (1992, p. 322). Tomemos como ejemplo la funcién de demanda
Q' = fiP), donde @’ es la cantidad demandada y P el precio. Dicha funcién estd
basada en una abstraccién, ya que denota un universal (o cuasi-universal) que no
hace referencia a ninguna instancia especifica. Supongamos ahora que la funcién
de demanda toma una forma mds especifica, por ejemplo, @ =  + 4.P. Aunque
también esté basada en una abstraccidn, esta segunda funcién serd menos abstrac-
ta que la primera. Mds aun, si determindsemos los valores de 2 y de 4, esta tercera
ecuacién serfa todavia menos abstracta que la anterior. Esto permite mostrar que
existen niveles de abstracciéon, los cuales se encuentran en relacién inversa con el
proceso de concretizacion (también llamado “de-aislamiento”): cuanto mayor sea
el grado de abstraccién, menor serd el nivel de concretizacién, y cuanto menor
sea el grado de abstraccién, mayor serd el nivel de concretizacién. A esta clase de
aislamientos Miki la denomina “aislamiento vertical”, y se contrapone al “aisla-
miento horizontal”. En este dltimo caso existe un proceso de separacién, pero
el grado de abstraccién permanece inalterado. Por ejemplo, dada una ecuacién

Y=flx,....x ), laaislacién puede consistir en separar el efecto que x, causa sobre
Y del resto de las X, €sto es, Yzf(xl).

El modo en que se genera el proceso de aislamiento puede hacerse de dos
maneras diferentes, dependiendo de si el sistema involucrado es concreto o con-
ceptual. El aislamiento material es un proceso por el cual un factor causal presente
en un sistema concreto es separado de un conjunto de posibles factores pertur-
badores. Dentro de esta clase se pueden diferenciar dos categorias: el aislamiento
experimental y el aislamiento espontdneo. El primero “es manifiesto cuando un
sistema real, relacion, proceso o caracteristica, basado en una intervencién causal
en el proceso que ocurre en el mundo, es materialmente cerrado de la partici-
pacién o interferencia causal de otras entidades reales” (Miki, 1992, p. 325). El
aislamiento espontdneo es, por el contrario, un proceso que ocurre por la accién
misma de la naturaleza, esto es, sin intervencién alguna del hombre.

Los aislamientos materiales son muy comunes en las ciencias naturales. Sin
embargo, puesto que la nocién de “sistema complejo” se aplica tanto al reino
de lo social como de la naturaleza, los aislamientos experimentales son los mds
frecuentes. Tomemos como ejemplo el descubrimiento del bacilo de Koch como
agente causal de la tuberculosis. La tuberculosis (también llamada tisis) era una
enfermedad muy difundida en los paises de Europa, y producia miles de victimas
todos los afios, independientemente de su condicién fisica o social. Las causas
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de esta enfermedad se desconocian, y esto llevé a los investigadores a postular
diferentes hipétesis. Sobre la base de multiples observaciones en su laboratorio,
Koch descubri6 que existia una bacteria — a la cual denominé “bacilos tuberculo-
sos” — que estaba presente en todos los individuos que padecian esa enfermedad.
Para probar esto, Koch aislé el agente patégeno en un medio de cultivo puro.
Posteriormente se les inyecté el cultivo de los bacilos a animales en diferentes
dreas del cuerpo (abdomen, bajo la piel, en la sangre, etc.). Sin excepcién, cada
uno de ellos se volvié tuberculoso.

Ahora bien, existen algunas ocasiones en las cuales las posibilidades de llevar
a cabo experimentos de laboratorio son muy remotas. Por tal razén, los cientifi-
cos apelan al aislamiento causal a través de los experimentos mentales, también
denominados aislamientos teoréticos. En un aislamiento mental o teorético se
intenta separar un factor causal, pero no en el mundo real (o sistema concreto),
sino dentro de un modelo. Siguiendo a Miki, el aislamiento mental “es mani-
fiesto cuando un sistema real, relacién, proceso o caracteristica, basado en una
operacién intelectual en la construccién de un concepto, modelo o teoria, estd
cerrado de la participacién o impacto de otras caracteristicas de la situacién”

(1992, p. 325).

En términos generales, la aislacién teorética es una operacién intelectual de
caracteristicas semejantes a la experimentacidn cientifica: ambas involucran un
proceso de intervencién a través de la clausura de posibles factores perturbado-
res. Por esta razon, Miki concibe a las aislaciones teoréticas como experimentos
mentales. Los modelos son construidos para crear un mini-mundo en contraste
al complejo y desordenado maxi-mundo. Los aislamientos se logran a través de
la manipulacién de ciertas entidades. Lo que diferencia un experimento mental
de uno material depende de qué elemento ha de ser manipulado:

“While material experimentation employs causally effected controls,
theoretical modelling uses assumptions to effect the required controls.
Assumptions are used to neutralise, in the model worlds, the involvement
of other things by assuming them to be constant, absent, of zero strength,
negligibly small, in a normal state, within certain intervals, and so on (...)
The structure of experimentation, involving controls and isolation, is the
same, while what is different is the way these controls and isolations are
effected: by way of thinking and assuming, and by way of material or causal
manipulation.” (Miki 2005, pp. 308-309).
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Existen diferentes modos de lograr una aislacién teorética. Miki (1992) pro-
pone dos técnicas para alcanzarla: la omision y la idealizacion. La idealizacion es
un tipo particular de aislamiento horizontal, en donde se establece el valor limite
de una variable en 0 (cero) o o (infinito). Idealizaciones de esta clase abundan
en economia. Ejemplos de esta categoria son la infinita divisibilidad de bienes,
pleno empleo, elasticidad perfecta (o infinita), costos de transaccién nulos, etc.
Otro ejemplo son los modelos macroeconémicos de economias cerradas. En estos
tltimos casos, tanto el monto de las importaciones como de las exportaciones
son nulos. Este supuesto se introduce con el propésito de simplificar el andlisis,
esto es, para investigar la contribucién de alguna variable macroeconémica fuera
de la influencia de factores causales propios del comercio internacional.

La omisién, en cambio, es “un tipo de idealizacién implicita en la que el factor
omitido no es mencionado para nada en la presentacién de la teorfa o modelo”
(Miki, 1992, p. 330). En la omisién no se considera que el valor de una variable
sea nulo, sino que ni siquiera es relevante para el anilisis en cuestién. Com-
paremos el caso de la economia neocldsica y la institucionalista. La economia
neocldsica omite la influencia causal de una mirfada de cosas, desde reglas legales
y rutinas organizacionales a la velocidad de Jupiter y el nimero de cromosomas
caracteristicos de las orquideas, mientras que la economia institucionalista omi-
tirfa s6lo de esos factores la influencia de Jupiter y de las orquideas (Miki, 1992).

3. Modelos como ficciones

La primera pregunta que uno deberfa hacerse al examinar los modelos eco-
némicos es: ;los economistas efectivamente pretenden aislar factores causales
relevantes del mundo real? ;O, por el contrario, sus modelos son construccio-
nes ficticias que, aunque sirven para hacer diferentes clases de inferencias sobre
eventos del mundo real, no deben ser interpretados como representaciones de
esa misma realidad?

Dentro de la filosofia de la economia, uno de los primeros trabajos en conce-
bir a los modelos como sistemas artificiales o entidades ficticias es el de Gibbard y
Varian (1978), quienes aseveran que muchos de los modelos teoréticos deberian
ser entendidos no como aislamientos ni aproximaciones, sino como caricaturas.
“Frecuentemente los supuestos de un modelo no son elegidos para aproximarse
a la realidad, sino para exagerar o aislar alguna caracteristica de ésta” (p. 673). El
propdsito del modelo no es entonces acercarse a la realidad, sino comprenderla
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a través de un relato sencillo que capture algunas de sus caracteristicas sobre la
base de su exageracién o distorsion.

Por caricatura Gibbard y Varian quieren decir “no sélo que la aproximacién
hecha es tosca y simple, sino que el grado de aproximacién no es una conside-
racién importante en el diseno del modelo” (p. 673). La investigacién cientifica
comienza por lo general distinguiendo algiin aspecto del mundo real. Luego el
tedrico construye un modelo que pueda explicar el fenémeno observado. Sin
embargo, esta realidad a la que se enfrenta el tedrico es compleja, por lo que
la construccién del modelo no estard dirigida a obtener la aproximacién mds
cercana a la realidad, sino a contar un relato simple que capture algunas de sus
caracteristicas mds prominentes. Gibbard y Varian utilizan como ejemplo el
modelo de transferencia inter-generacional de Samuelson. El propésito de dicho
modelo radica en evaluar las virtudes y defectos de programas que involucran
esta clase de transferencias, como pueden ser los programas de seguridad social.
El modelo supone una poblacién uniforme — que puede ser reducida a un agente
representativo —, los agentes viven solo dos periodos (en uno trabajan y en otro
se retiran), etc. Estos supuestos estdn claramente alejados de la realidad. Sin
embargo, deben entenderse simplemente como ficciones convenientes para la
comprensién e inferencia de resultados, no como aproximaciones de la realidad.

La utilidad de un modelo como caricatura para la comprensién de una situa-
cién estd relacionada con la robustez de las conclusiones. Un resultado es robusto
cuando éste no depende de los detalles de los supuestos. En general, se puede
decir que los supuestos del modelo intervienen en la caricaturizacién de una
situacién. Al cambiar los supuestos, la caricatura va a cambiar. Por consiguiente,
un resultado o conclusién va a ser robusto cuando no se vea alterado ante cam-
bios en las caricaturas. Esto justifica ain mds la idea de que lo relevante en la
caricaturizacién no es la descripcion de la caricatura en si misma, sino el resaltar
algtn aspecto particular de la realidad.

Quizds el enfoque mds controversial acerca de los modelos como ficciones es
el de “mundos paralelos creibles” de Robert Sugden (2002, 2009). De acuerdo
con el autor, los modelos describen mundos contrafécticos que paralelan con el
mundo real. Los modelos son, en otras palabras, mundos creibles.

En el mundo modelo los resultados se obtienen de manera deductiva sobre
la base de un conjunto de premisas. Si esto fuera todo el aporte, los modelos no
proporcionarian informacién acerca del mundo real; simplemente afirmarfan gué
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sucederd bajo condiciones muy especificas (véase Cartwright, 2009). Sin embar-
go, Sugden considera que los hacedores de modelos obtienen algo mucho mds
general que meros teoremas que solo serfan verdaderos en mundos contrafécticos.
Sus resultados son generalizaciones que, siendo verdaderas en el modelo (ya que
son el resultado de inferencias deductivas), podrian ser también “verdaderas” en
el mundo real. Empero, estas hipétesis acerca de eventos que pueden acontecer
en el mundo real no son inferidas de los modelos a partir de razonamientos
deductivos.

:Cémo puede ser hecha esta transicién? Sea R una regularidad que puede o
no ocurrir en el mundo real, y sea F un conjunto de factores causales que pueden
o no operar en el mundo real. De acuerdo con Sugden (2002), los economistas
parecen razonar de la siguiente manera:

Esquema 1: explicacion

- En el mundo modelo, R es causado por F
- Foperaen el mundo real
- Rocurre en el mundo real
Ergo, hay razones para creer que
- En el mundo real, R es causado por F

Esquema 2: Prediccién

- En el mundo modelo, R es causado por F
- F opera en el mundo real

Ergo, hay razones para creer que
- Rocurrird en el mundo real

Esquema 3: Abduccion

- En el mundo modelo, R es causado por F
- Rocurre en el mundo real

Ergo, hay razones para creer que
- F opera en el mundo real

En cada uno de los esquemas mencionados, el “ergo” requiere un salto induc-
tivo. Para Sugden, el razonamiento inductivo es aquel que conduce de proposi-
ciones especificas a otras mds generales. Aqui, la proposicién especifica es justa-
mente la asercién de que R es causada por F en el mundo modelo. Ahora bien,
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el salto inductivo no radica en ir de un caso particular en el mundo real a una
asercién general en éste. En contraste, el salto consiste en ir del caso particular
explicitado en el mundo modelo — el cual es considerado un mundo posible o
imaginario — al caso general en el mundo real.

La siguiente pregunta que se hace Sugden es cémo poder justificar estas infe-
rencias inductivas, la cual va a responder a través de su concepcién de mundos
creibles. El razonamiento inductivo trabaja encontrando alguna regularidad R
en una coleccién de observaciones x,,...,x , y luego se infiere que R también
se encontrard en un conjunto general de fenémenos S, el cual no solo contiene
a la coleccién x,,...,x , sino también a una serie de elementos que no han sido
todavia observados (Sugden, 2002).?

Ahora bien, este tipo de razonamientos cobrard relevancia en la medida en
que los elementos de S sean similares. Dicha similaridad va a ser entendida en
términos de analogia entre factores causales: lo que los dos mundos — el “real”
y el “modelo” — tienen en comdn es que esos factores estdn presentes en ambos.
En este marco, el mundo real puede ser entendido como un modelo mucho mds
complejo que los modelos teoréticos: “es el caso limite del proceso de reemplazar
los supuestos simplificadores del modelo original con especificaciones realistas
crecientes” (Sugden 2002, p.129). Si es posible hacer inferencias inductivas desde
un modelo simple y sencillo a variantes cada vez mds complejas, entonces este
proceso puede continuar hacia el caso mds extremo de complejidad: el mundo
real como modelo.

Es menester entonces diferenciar entre modelos naturales — que se refieren
a estados del mundo real — y modelos teoréticos o conceptuales. En numerosas
ocasiones la inferencia inductiva se realiza entre modelos naturales: si a cuatro
perros que se les ha extirpado el pdncreas desarrollaron diabetes, entonces a los
préximos perros que se les extirpe el pancreas también van a desarrollar diabetes.
Si los cientificos hacen inferencias inductivas entre modelos naturales, entonces
también deberfa ser viable hacer inferencias inductivas entre modelos zeoréticos. Y
puesto que ambos son modelos, luego también va a ser viable hacer estas mismas
inferencias del mundo modelo al mundo real.

% En otras palabras, si R estd presente en x1,...,xn, entonces (inductivamente) R va a estar presente
en cada uno de los elementos de S.
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La confianza en estas inferencias inductivas se gana siendo capaz de ver a los
modelos relevantes como instancias de una cierta categoria, algunas de las cuales
existen en el mundo real. Reconocemos el significado de la similaridad entre
los mercados-modelos y los mercados reales aceptando que el mundo modelo
podria ser real, en el sentido de describir un estado de cosas que sea creible dado
el conocimiento disponible (Sugden, 2002).°

El mundo modelo es evaluado entonces por su credibilidad. Esta Gltima no
es lo mismo que la verdad, sino que se asemeja a la verosimilitud o veracidad. Per-
cibimos un mundo modelo como creible cuando somos capaces de considerarlo
como un mundo que podria ser real, no en el sentido de asignarle probabilidades
subjetivas positivas al caso que es real, sino en el sentido de que sea compatible
con lo que sabemos acerca de las causas que rigen los acontecimientos en el mun-
do real (Sugden, 2009). Un buen ejemplo de ello son las novelas. Una novela
puede ilustrar un mundo posible o0 no, y eso dependerd de las caracteristicas
que comparta o se diferencie con la realidad. Una novela que describa agentes
sobrenaturales o presente hechos anacrénicos hard que esa novela no sea tildada
de “creible” o “realista”.

4. Los Procesos Socioeconomicos Basados en Expectativas

(PSBE)

El enfoque de los modelos como representaciones aisladoras y el de cons-
trucciones ficticias difieren no sélo en sus aspectos epistémicos, sino también
en los aspectos ontolégicos. Miki (asi como también Cartwright, 1989, 1998)
defiende la idea de un mundo gobernado por factores causales estables, a los
cuales llama “mecanismos”. Sugden no se compromete con esta postura. Este
tltimo simplemente entiende a los modelos como ficciones que pueden ser de
utilidad a la investigacion cientifica, en tanto dichos modelos sean creibles, esto
es, que el escenario descrito en el modelo sea congruente con nuestro conoci-
miento disponible. Sin embargo, no hay un compromiso con la idea de factor

3 Tal como sefialan Xavier de Donato Rodriguez y Jests Zamora Bonilla (2009), la idea de que el
mundo creible “podria ser real” no debe ser considerada tan literalmente. Los modelos frecuentemente
contienen idealizaciones que, si se interpretaran literalmente, 70 son verdaderos (como por ejemplo los
supuestos de continuidad, bienes homogéneos, etc.). Lo relevante del caso radica en que dichos supues-
tos no afecten materialmente los resultados inferidos, al mismo tiempo que vuelvan el andlisis mucho
mis sencillo (Sugden, 2009).
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causal estable, capacidad o mecanismo. Estos pueden estar presentes en algunos
modelos, pero su presencia o no-presencia no determina qué modelos van a
ser mds utiles para comprender el mundo, predecir fenémenos no ocurridos o
implementar politicas.

Pensar en términos de mecanismos — y de factores estables/invariantes en
general — es sugestivo, ya que proporciona una base teorética robusta para el
cumplimiento de diferentes propdsitos cientificos. Sin embargo, puede ser cues-
tionable la idea de estabilidad o invarianza en ciencias sociales (y en la economia
en particular). Las relaciones causales que estas ciencias estudian estin mediadas
por la accién humana, por lo cual este modo de pensamiento debe presuponer
una conducta invariante por parte de los agentes y de las estructuras en las que
éstos toman decisiones.

Miki no examina la naturaleza de los mecanismos, y simplemente los entien-
de como factores causales o relaciones de dependencia (Miki, 2009). Sin embar-
go, hay una rica discusién en la filosofia de la ciencia moderna respecto de los
aspectos ontolégicos y epistémicos de los mecanismos (véase, por ejemplo, Bun-
ge, 2004, 2005; Glennan, 2002, 2008; Hedstrom y Swedberg, 1998a, 1998b;
Hedstrom e Ylikoski, 2010), discusién que ha dado lugar a la denominada Nueva
Filosofia Mecanicista (Skipper y Milstein, 2005). Dentro de esta escuela se sostie-
ne como idea general que los mecanismos son factores estables que se manejan de
manera automdtica una vez puestos en funcionamiento. La estabilidad significa
que buena parte de las veces que se active X se obtendrd el resultado Y. La auzo-
maticidad significa que una vez activado X, la secuencia se manejard sin necesidad
de posteriores intervenciones para arribar a Y.

Sin embargo, otras corrientes alternativas consideran que, al pensar en térmi-
nos de mecanismos socioecondmicos, se omite el cardcter subjetivo de la accién
humana:

“No “automatic” and “anonymous” forces actuate the “mechanism” of
the market. The only factors directing the market and determining prices are
purposive acts of men. There is no automatism; there are men consciously
aiming at ends chosen and deliberately resorting to definite means for the
attainment of these ends. There are no mysterious mechanical forces; there
is only the will of every individual to satisfy his demand for various goods.
There is no anonymity; there are you and I and Bill and Joe and all the
rest. And each of us is engaged both in production and consumption. Each
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contributes his share to the determination of prices” (von Mises, 1949, pp.
311-312. Enfasis en original).

Una postura similar a la de von Mises serd defendida en el presente trabajo.
Los procesos que ocurren en los sistemas socioeconémicos no son producto de
mecanismos que operan a nivel transféctico (como si sostiene, por ejemplo,
Lawson (1997)). Los procesos dependen intrinsecamente de la accién humana,
la cual es “vulnerable” a la informacién que recibe del mundo y al contexto que
la rodea. En este sentido, el propdsito de la presente seccién apunta a abrir la
“caja negra” de los procesos socioeconémicos y, en particular, de aquellos que
involucran formacién de expectativas, al cual denominaremos “procesos socioe-
condémicos basados en expectativas” (PSBE).

Bésicamente, un PSBE es una secuencia de eventos conformada por tres cla-
ses de entidades. En primer lugar, una entidad emisora, que consiste en una senal
que transmite informacién. En segundo lugar, una entidad receptora, que recibe
e interpreta la informacién que la sefial envia. Esta terminologfa estd dominada
por la naturaleza especifica de la entidad mencionada en segundo término (los
individuos), que en la presente interpretacién de los PSBE adquiere un papel
central. Finalmente, la actividad es la reaccién de los agentes o individuos ante las
senales que recibe. La ontologia basica de los PSBE podria entonces caracterizarse
como una trfada: senales, agentes y actividades (o reacciones de los agentes).

El aspecto secuencial de un PSBE se asocia a la idea de que los agentes reci-
ben sehales del mundo, las interpretan, forman expectativas sobre el valor futuro
de alguna (o algunas) variable(s) relevante(s), y llevan a cabo determinada toma
de decisiones. Las acciones resultantes provocardn nuevas senales a ser captadas
e interpretadas por otros agentes, los cuales, sobre la base de sus expectativas
formadas, tomardn determinadas decisiones, y asi sucesivamente.

La accién humana juega un rol fundamental en el desarrollo de los PSBE.
Especificamente hablando, las personas son agentes activos en al menos dos
sentidos. El primero concierne a la recepcion de las sefales: no se trata de una
recepcién puramente pasiva o contemplativa, sino que es transformada a partir
de un mecanismo de interpretacién. En segundo lugar, los actos de las personas,
al modificar (o no) ciertos aspectos del mundo, crean nuevas senales, senales que
van a ser utilizadas para subsiguientes toma de decisiones.
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Una particularidad de los PSBE es que su estructura bdsica responde a la 16gi-
ca de los drboles de posibilidades. Mis precisamente, al activarse un determinado
factor causal las expectativas formadas — y en consecuencia las acciones llevadas
a cabo — pueden ser multiples. Dependiendo de qué acciones se hayan tomado,
distintos serdn los resultados sobre el sistema socioeconémico. Asi, por ejemplo,
sea X la variable independiente (o causa), Y la variable dependiente (o efecto),
y A la accién o actividad de las personas. Supongamos que X toma un valor X
Por definicién, la variable ¥ podrd tomar més de un valor (Y, ¥,....Y). Todo
dependerd de las acciones A, A,,..., A_de las personas.

Al Yl
X0—— A2 ——— Y2
A3 — Y3

Un claro ejemplo de lo que es un PSBE lo constituye el “efecto Keynes”.
De acuerdo con este proceso, un aumento en la cantidad de dinero (/) puede
conducir a un descenso en la tasa de interés (i), estimulando inversion (/) y en
consecuencia el empleo (V) y la produccién (Y). La primera etapa (de M hacia
i) es generada por un aumento en la oferta monetaria. La explicacién tradicional
consiste en asumir que las personas aumentardn su demanda de bonos, el precio
de este aumentard, y como consecuencia la tasa de interés tenderd a caer. La
segunda etapa (de 7 hacia /) concierne a la demanda de inversién de las empresas.
Si la tasa de interés cae, los créditos serdn mds baratos para el empresario. Como
consecuencia de ello, la inversién aumentard. En lo que respecta a la dltima etapa
(de 7 hacia N e Y), Keynes distingue entre ocupacién primaria en la industria
de inversién (/V,), y ocupacién total (V). Cambios en la inversiéon ocasionan
cambios en N,. Por otro lado, el multiplicador de Kahn (también denominado
multiplicador de la ocupacién) muestra cudnto aumentard la ocupacién total ante
un aumento en /V,. Supongamos entonces que un aumento en la inversién tiene
lugar. Este aumento ird acompafiado de un aumento en la ocupacién primaria
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en las industrias de inversién. Ceteris paribus, y a través del multiplicador de la
ocupacion, esto deberfa aumentar la ocupacion total.

El efecto Keynes parece ajustarse bastante bien al esquema de los PSBE, ya
que muestra la interrelacién entre sefiales, formacién de expectativas y acciones.
Una representacion simplificada de la estructura subyacente de la primera etapa
del efecto Keynes es la siguiente:

™ —>—>H-—>— 1B!>— |i

donde se pueden identificar con facilidad sus tres componentes bésicos: (1)
las serales, representadas en este caso por cambios en las variables econémicas
(aumento en la oferta monetaria (MM), disminucién en la tasa de interés
(\i); (2) los individuos (H), quienes reciben la informacién (en este caso, del
aumento en M); y (3) las actividades que los individuos desarrollan a partir
de la informacién recibida (aumentan la compra de activos financieros (B9,
provocando un cambio negativo en la tasa de interés).

Ahora bien, es erréneo pensar que un cambio en la cantidad de dinero con-
ducird de manera automdtica a un cambio inverso en la tasa de interés. Por el
contrario, de acuerdo con el marco contextual y con las interpretaciones y expec-
tativas que formen las personas, distintos serdn los caminos que puedan tomar
esta clase de procesos. Siguiendo con el ejemplo del efecto Keynes, éste no se trata
de un proceso aislado, sino que forma parte de un sistema mds amplio de factores
y procesos conectados entre si. En consecuencia, el efecto Keynes prevalecerd
en la medida en que los cambios que usualmente ocurren en esos otros factores
no sean lo suficientemente significativos como para impedir que se cumpla la
secuencia de eventos descrita anteriormente. Sin embargo, algunas veces estos
cambios si pueden ser significativos. En tales casos, los individuos modificarin
sus cursos de accidn, haciendo que efecto Keynes no tenga lugar. Consciente de
estas limitaciones, Keynes comenta:

“... si bien puede esperarse que, ceteris paribus, un aumento en la can-
tidad de dinero reduzca la tasa de interés, esto no sucederd si las preferencias
por la liquidez del publico aumentan mds que la cantidad de dinero; y
mientras que puede esperarse que, ceteris paribus, un descenso en la tasa de
interés aumente el volumen de la inversién, esto no ocurrird si la curva de la
eficiencia marginal del capital baja con mayor rapidez que la tasa de interés;
y mientras es de suponer que, ceteris paribus, un aumento en el volumen de
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la inversidn haga subir la ocupacién, esto puede no suceder si la propension
marginal a consumir va en descenso.” (1936, p.150).

La cita anterior permite mostrar que mds que procesos mecdnicos, los PSBE
son secuencias que pueden comprenderse mejor bajo la légica de los drboles de
posibilidades: dado un acontecimiento determinado, existen diferentes caminos o
alternativas. Aquellas alternativas a las cuales se arriben dependerdn del cumpli-
miento de un conjunto de condiciones especificas. Asi, en lugar de postular una
relacién inversa invariante entre oferta monetaria y tasa de interés, deberfa tenerse
en cuenta el hecho de que cambios en la primera pueden conducir a diferentes
caminos — por ejemplo, a un aumento en el nivel de precios, a una reduccién
en la tasa de interés, a ambas, o bien a ninguna de las dos. El resultado al cual se
arribe dependerd de las expectativas formadas por las personas respecto del valor
futuro de variables econémicas relevantes, de las limitaciones — o “habilitaciones”
— que impongan ciertas instituciones, etc.

El enfoque de los PSBE es muy semejante al defendido por Cartwright en
The Dappled World: A Study of the Boundaries of Science (1999a). En este trabajo
Cartwright dirige su critica al enfoque “legalista” de la ciencia. De acuerdo este
tltimo enfoque, el mundo real es un mundo ordenado donde reinan las regula-
ridades. Este es el legado de aquellos filésofos de la ciencia que toman a la fisica
como modelo a seguir. Cartwright se opone a esta visién de la ciencia. Para la
autora, buena parte de lo que ocurre en la naturaleza ocurre por “casualidad”,
sujeto a ningun tipo de ley. A causa de esta carencia de leyes, el mundo es tanto
“desordenado” como “moteado”. No hay ninguna garantia que una regularidad
que prevalece hoy se mantenga también mafana.

Existe cierta compatibilidad entre la visién de “mundo moteado” (Dappled
World) de Cartwright y el enfoque desarrollado en el presente trabajo. En primer
lugar, se entiende al mundo real como un sistema donde no hay per se conexiones
regulares o conjunciones constantes de eventos. Si estas aparecen, es porque cier-
tos factores permanecieron invariantes en ese momento del tiempo. Asimismo, el
concepto de “mundo moteado” enfatiza la importancia del dominio o rango de
aplicabilidad en el cual los modelos son comprendidos. Mds precisamente, segin
esta doctrina es posible que varias teorfas y/o modelos — aparentemente contra-
dictorios — sean simultdneamente “verdaderos”, siempre y cuando pertenezcan
a dominios completamente diferentes (Suarez, 2009). Asi, para cada situacion
tendremos un modelo que proporcionard informacién acerca de las condiciones
se necesitarfan cumplir en el mundo real para llegar a un resultado.
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Un modelo serfa entonces un “recorte de la realidad”, el cual podrd servir
como anteproyecto para cerrar el gran drbol de posibilidades de los sistemas
socioeconémicos y llegar asi al resultado buscado. Ahora bien, si los modelos
representan “cierres” de drboles de posibilidades, entonces — como bien senalaba
Cartwright — modelos en apariencia incompatibles pueden no setlo, en tanto y
en cuanto sus respectivos rangos de aplicabilidad sean diferentes. Nétese que en
estos casos no parece adecuado hablar de veracidad o falsedad en los modelos,
sino de aproximacion a la realidad de acuerdo con un determinado momento.
La existencia de diferentes modelos respecto de una misma temdtica no implica
su incompatibilidad, ya que éstos tan solo representan recortes del mundo real
o cierres de un conjunto amplio de alternativas posibles.

5. Modelando los PSBE. ;Representaciones aisladas o
construcciones ficticias?

El enfoque de los modelos como aislamientos teoréticos presupone una onto-
logia de factores causales estables como los mecanismos (Miki, 1992, 2009,
2011) o las capacidades (Cartwright, 1998, 1999a). Puesto que dichos meca-
nismos (supuestamente) existen en los sistemas socioeconémicos, el cientifico
puede apelar a herramientas puramente teoréticas para obtener la contribucién
pura del factor bajo andlisis.

Sin embargo, es dudoso que este aislamiento sea posible en aquellas situa-
ciones en donde lo que prevalece son los drboles de posibilidades en lugar de los
mecanismos. De acuerdo con este enfoque, no hay una secuencia predeterminada
que conduzca de una causa X hacia un efecto Y. Al activar X podrd ocurrir ¥,
Y, ..., Y. Para que cualquiera de estos resultados ocurra deberdn cumplirse con
una serie de condiciones adicionales. No hay un proceso de “separacién” o de
“neutralizaciéon” de elementos perturbadores, sino de “adicion” de nuevos factores
condicionantes.? El ejemplo del efecto Keynes mencionado anteriormente es
claro: no se trata de un mecanismo por el cual si neutralizamos zodos los factores
perturbadores pasaremos de un estado inicial de aumento en la cantidad real de
dinero a un estado final con aumento en la renta nacional. Para que esta secuen-
cia sea plausible, varias condiciones deberdn cumplirse: que la tasa de interés
esté en sus valores “normales”, que los empresarios tengan buenas expectativas
de ventas futuras, que las familias no disminuyan su propensién marginal a

4 Una tesis similar es planteada en Cartwright (2009).
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consumir, que haya confianza en la moneda que se estd emitiendo, etc. De no
darse cualquiera de estas restricciones, la secuencia se desviard por otro camino
y el resultado esperado nunca aparecera.

El enfoque de las construcciones ficticias — y particularmente el de “mundos
creibles” defendido por Sugden (2002, 2009) — es diferente. En éste no hay un
compromiso ontoldgico de factores causales estables como los mecanismos o
las capacidades. Un mundo creible puede hacer referencia a un mecanismo que
existe — o puede existir — en el mundo real, pero no necesariamente siempre que
se construya un mundo paralelo creible se hard referencia a un mecanismo. El
compromiso es mds débil. Simplemente se dice que un factor F produce un resul-
tado R en el mundo modelo, y dado que este modelo es creible, parece razonable
pensar que F tenderd a producir R en el mundo real. Sin embargo, F no es un fac-
tor aislado — al menos no necesariamente-.> No hay un proceso de “separacién”
de factores perturbadores. Lo que se hace es construir un escenario posible, que
puede ser creible si es consistente con nuestro conocimiento disponible.

De lo anterior se puede inferir que, en el marco de una construccién ficticia,
el modelador puede hacer un recorte de la realidad, cerrando el drbol de posi-
bilidades a través de la adicién continua de condiciones antecedentes. En otras
palabras, los supuestos que forman parte de un modelo pueden ser entendidos
no sélo como un conjunto de premisas que garantizan la inferencia deductiva de
resultados, sino también como aquellas condiciones que enmarcan un escenario
posible. Suponer que la tasa de interés estd en sus valores normales, que la pro-
pensién marginal a consumir estd constante, etc., no sélo permiten inferir que
hay una asociacién causal positiva entre cantidad real de dinero y renta nacional;
también muestran uno de la mirfada de escenarios posibles que se pueden seguir
luego de aplicar una politica monetaria expansiva.

El conocimiento proporcionado por los modelos no es entonces un mero
conocimiento de “teoremas” sin ninguna repercusién en el mundo real (como si
supone Hausman, 1992). Los modelos nos brindan informacién sobre un con-
junto de condiciones que, de satisfacerse en el mundo real, permitiria la aparicién
de determinados resultados (que son las inferencias del modelo). No es que exista
en el mundo real una capacidad social o econémica que diga que el aumento en
la oferta monetaria conlleva a un incremento en el nivel de renta nacional. Por

> De hecho, Sugden es explicito en afirmar que gran parte de los modeladores no aislan factores
teoréticamente.
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el contrario, ciertas condiciones tienen que cumplirse para que ello se dé asi y
no de otra manera. Ahora bien, es importante tener en cuenta el hecho de que
dicho cumplimiento no garantiza la aparicién de resultados en el mundo real.
Por definicidn, éste es un sistema abierto (véase Lawson, 1997). Esto significa
que cualquier elemento exdgeno no previsto puede alterar el sendero buscado
hacia otros nodos del 4rbol de posibilidades. Por consiguiente, la asociacién
causal encontrada en el modelo deberd entenderse en un sentido “tendencial”:
de cumplirse tales y tales condiciones en el mundo real, esperaremos que emerja
un resultado R. Sin embargo, este resultado no estard garantizado.
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