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1. Introduccion

Hablar de filosofia romana, siempre que no consideremos ab initio que se
trata Gnicamente de un apéndice de la griega, supone introducirse en un dmbito
en el que los géneros literarios se difuminan, lo que obliga al historiador de la
filosoffa a realizar un esfuerzo de rastreo en obras que han sido tradicionalmente
calificadas como poéticas o historiograficas. A esto hay que anadir ademds el
hecho de que en Roma no sélo no se plantean, sino que, en ocasiones, se eluden
directamente algunos temas que habian sido esenciales para la filosofia griega.
Por ello, quizd sea mds conveniente la utilizacién de la expresién “pensamiento
romano” para referirse a las manifestaciones intelectuales que nos legé aque-
lla civilizacién tan fructifera'. Un pensamiento que transpone elementos de la
filosoffa griega a los problemas mds tipicamente romanos y los combina con
otros de tipo histérico, retérico o incluso estético, consiguiendo asi adoptar un
peculiar y original punto de vista que, en general, parte de la experiencia y que
no se preocupa en exceso por la construccién de categorias abstractas, sino que
sus conceptos, construidos habitualmente como exempla, poseen un cardcter casi
siempre instrumental en beneficio de su utilizacién prictica, de su capacidad para
resolver problemas concretos.

Esta tipica forma de construccién conceptual a través de exempla suele partir
de personajes o actitudes concretos y su finalidad es, por lo general, pedagégica,
llegando a alcanzar una importancia fundamental en la formacién de la elite
romana que tenia lugar en las escuelas de retérica y filosofia®. Pero esta finalidad
no es la tnica, pudiéndose hallar construcciones muy elaboradas de exempla con
funciones mucho mds complejas en una sociedad en la que los dmbitos de la
moral, la politica y la estética no se encuentran claramente delimitados.

Un exemplum de este tltimo tipo que adquiere un elevado grado de sofisti-
cacién por la riqueza semdntica que acumula y las cuestiones que subyacen a su
construccién es el Mecenas de las Epistulae Morales ad Lucilio, de Séneca.

! Sobre esta cuestién, nos remitimos a la obra de MAS, S. (20006) Pensamiento romano. Una

historia de la filosofia en Roma. Valencia, Tirant lo Blanch, y, en concreto, a su introduccién.

2 Sobre el uso extendido de exempla en la formacién del orador, vid. VAN DER POEL, M.
(2009): “The Use of exempla in Roman Declamation”, Rbetorica: A Journal of the History of Rhet-
oric, Vol. 27, N° 3, pp. 332-353.
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2. Mecenas como exemplum

Veamos en qué aspectos se concreta este concepto construido como exer-
plum con objeto de dilucidar posteriormente los elementos que creemos se
encuentran en su base y los objetivos que con él persigue el autor.

El rasgo que, a juicio de Séneca, resulta mds censurable en la actitud del
Mecenas real es su fracaso para convertirse en un modelo de hombre publico,
lo cual, dada su posicién y cercania al emperador, tendria que haber sido su
principal objetivo. Hallamos varias referencias a esta cuestién en las Epistulae.
Asi, afirma Séneca que “fue Mecenas hombre de ingenio, destinado a ofrecer
un digno modelo (exemplum) de elocuencia en Roma, de no haberle afemina-
do, o mejor dicho castrado, su prosperidad” (EmL. XIX, 9). Reitera esta idea
en la epistola 92: “Tenia un cardcter noble y viril, si no lo hubiera afeminado la
prosperidad” (XCII, 35). En esta forma de presentar al personaje se encuentra
la consideracién de partida de que la juventud necesita modelos potencial-
mente imitables, lo cual no es un tema propio de Séneca, sino comun en los
ensayos educativos de la Antigiiedad, como tendremos ocasién de ver. Las
referencias de Séneca a Mecenas adquieren, en cambio, este matiz casi paternal,
entre irritado y triste, que representa para un padre el observar cémo un hijo
virtuoso termina llevando una vida moralmente desordenada. No debemos
olvidar que uno de los objetivos de la obra es presentar un modelo de com-
portamiento, fundamentalmente moral, a Lucilio.

Pues bien, lejos de ser un modelo, Mecenas se convierte en una suerte de
contramodelo de conducta que los jévenes como Lucilio han de evitar, pues
contiene varios elementos que se separan o bien directamente impugnan las
mores maiorum. Consideramos que estos elementos son fundamentalmente
dos: el afeminamiento y la desmesura o ausencia de decorum.

En opinién de Séneca, Mecenas se comporta como una mujer: su temor
a la muerte, la ambigiiedad de sus actos, tanto en el campo sexual como en
el literario, son muestra de su progresiva pérdida de virilidad. Mecenas es el
paradigma del hombre viril que se ha convertido en afeminado tras entrar
en contacto con los placeres y la riqueza. Se torna entonces ambiguo, impre-
decible, deja de ser alguien en quien se puede confiar. Su afeminamiento se
muestra fundamentalmente de dos maneras: mediante el exhibicionismo y el
comportamiento ambiguo. En cuanto al primero, merece la pena recordar el
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durisimo juicio que Séneca le dedica en la epistola 114, dedicada, como es
sabido, al estilo:

Cémo vivia Mecenas, cémo caminaba, cudn afeminado era, cémo le
gustaba ser contemplado, cémo no queria que sus defectos quedasen ocul-
tos [...] aquel que en toda reunién publica aparecia con un manto que le
cubria la cabeza dejando fuera las orejas a uno y otro lado, al modo como
aparecen en el espectdculo del mimo los esclavos fugitivos de la casa del
rico; aquel que cuando el estallido de las guerras civiles llegaba al méximo
y, cuando mds angustiada se hallaba la ciudad bajo las armas, su escolta en
la via ptblica eran dos eunucos, aunque mds hombres que él; aquel que, no
habiendo tenido mds que una sola mujer, se desposé mil veces (CXIV, 4-6).

Junto a esta clase de exhibicionismo, que muestra hasta los propios defectos,
su ambigiiedad, tanto sexual —célebre fue su relacién con el actor Batilo, como
recuerda Técito (Ann. 1, 54)— como literaria, pues su poesia presenta un estilo
oscuro y excesivamente refinado, ininteligible y desmesurado. Los versos de pala-
bras desordenadas de Mecenas expresan asi esa misma debilidad que ha quedado
denunciada en sus actos cotidianos. Su mismo contenido presenta rasgos de afe-
minamiento, pues cuando escribe sobre la muerte demuestra un temor poco viril:
no se comporta como un hombre quien prefiere la deformidad, la mutilacién o
“el tormento de una cruz puntiaguda” a la muerte, pues ello supone reconocer
el apego a la riqueza y la no aceptacién de la muerte como momento inevitable

de la vida (EmL. XCII, 35).

Lo anterior muestra cudn “insélitas, depravadas y extravagantes” eran las
formas de vida y el estilo de Mecenas. Y esto siempre destacard sobre lo demds
en la configuracién de su imagen publica, pues aun sabiendo que sobre él se
han elogiado virtudes como la mansedumbre, la justicia y su escasa soberbia en
el trato al enemigo, “ese mismo elogio lo eché a perder con estos extranisimos
refinamientos de estilo” (CXIV, 7).

La escasa virilidad del personaje implica ya una cierta desmesura o, lo que
es lo mismo, una escasez de decorum en su forma de vivir, la segunda causa por
la que Mecenas no puede alcanzar el rango de modelo, pues resulta evidente
que alli donde el estilo es corrupto, también las costumbres lo son (CXIV, 11).
A ratificar este punto se dirigen las alusiones al gusto por los placeres y excesos
del personaje, asi como a su ebriedad. El principio que Séneca aplica es el de la
existencia de una continuidad elemental entre las disposiciones del alma y los
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productos del intelecto, de manera que los vicios del estilo son graves porque
manifiestan graves enfermedades del alma. Queda por tanto claro que Mecenas
perdié, a juicio de Séneca, la coherencia que conferia a su vida honestidad y pasa
a convertirse en un exemplum de aquello que no debe hacer una persona honesta.

3. Estoicismo vs. epicureismo

Se ha querido ver en las criticas vertidas por Séneca a la actitud del conse-
jero de Augusto la traslacién de un debate mds amplio que tendria lugar entre
estoicismo y epicureismo.

Asi, para Graver, las referencias sobre la continuidad entre el alma y el inte-
lecto no serfan otra cosa que prolongaciones de la doctrina del 70705 en benefi-
cio de la teoria moral. Dicha doctrina sirve en la fisica estoica para explicar los
diferentes grados de dureza de las piedras. 7on0s en el alma significaria algo asi
como la fusién entre cohesién fisica del individuo y su cohesién moral. Parece
razonable por tanto que si el ingenio se corresponde con el 70705 en el alma, éste
actde como ese hilo que teje lo escrito.

Cabria deducir de lo anterior que uno de los vicios literarios mds importantes
de Mecenas, su confusa y desordenada forma de colocar las palabras, tiene que
ver con la descripcién estoica de la depravacién moral. Si resulta que la virtud
representa un cierto nivel de zon0s en el alma, entonces la imperfeccién moral
es consecuencia de una debilidad en las cosas del alma. Este complejo de ideas
estarfa presente en el uso que Séneca hace del término “ebrio”. El alcohol es visto
como un agente destructivo que fisicamente rompe el zon0s de la mente’.

Algo similar ocurrirfa con el término “depravacién” que, como se ha visto,
se refiere en las Epistulae al estilo y habitos vitales del ministro de Augusto?. El
vinculo que Séneca establece entre lujuria y corrupcidn literaria harfa evidente
que para él, el estilo corrupto es fruto de la propia naturaleza del individuo, lo
que anadirfa una referencia mds al cuadro nosogréfico de las pasiones estoicas.

3 GRAVER, M. (1998): “The manhandling of Maecenas: Senecan abstractions of masculin-
ity”, The American Journal of Philology, Vol. 119, n° 4.

4 MANTOVANELLI, P. (1999): “Perversioni morali e letterarie in Seneca”, Scienza, Cultura,
Morale in Seneca, Atti del Convegno di Monte Sant Angelo (27-30 settembre 1999) a cura di Paolo
Fedeli.
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Merchant opina que el fracaso en el objetivo de escribir conforme a la natu-
raleza consiste para Séneca en separarse de los dictados de la razén, pues cuando
se pierde el control de ésta se acaba abandonando en mayor o menor medida la
regla de la naturaleza, produciéndose “monstruosidades”. Todas aquellas frases
que dicen mis de lo que realmente pueden expresar se lanzan en brazos de la
ambigiiedad, haciendo que el pensamiento sea en parte sospechoso. Este ha sido
el caso de Mecenas y de algunos otros escritores.

La figura de Mecenas demuestra ademds la estrecha relacién que existe entre
el estilo y el cardcter. Asi lo estaria viendo Seneca cuando afirma que aquél es
reflejo del espiritu, lo que hace perfectamente comprensible que una persona que
escribe de manera oscura y sin ligazén con las reglas de la naturaleza pueda tener
también un comportamiento inmoral. Dicho en otras palabras: el estilo de un
hombre viene determinado por su cardcter’.

En conclusién, bajo esta perspectiva, el uso de Mecenas en las epistolas puede
ser siempre reconducido a una contraposicién entre los postulados estoicos y los
epicureos.

Estudios como los que acaban de citarse tienen gran interés en la medida
que permiten vincular los distintos elementos del estoicismo —légica, fisica y
ética— y los asertos de Séneca que hacen referencia al estilo de Mecenas. La idea
estoica del lenguaje como mecanismo de participacién que hace comunidad,
paso previo a la definicién de algo parecido a la naturaleza humana, parece estar
presente en los juicios que le dedica el autor. Mecenas, a su vez, se ha venido
presentando como un epictreo, si bien con un discutible grado de compromiso
con la escuela del jardin®.

Esta perspectiva se encuentra con la dificultad que supone delimitar estas
referencias dentro del estricto 4mbito de la filosofia tal y como hoy la enten-
demos, esto es, como una suerte de disciplina académica. Sin embargo, aun
reconociendo el valor de estos trabajos como clarificadores de las fuentes de
las que se nutre el planteamiento del autor de las Epistulae, consideramos que
Mecenas seria parte del instrumental con el que Séneca haria frente a una serie

> MERCHANT, E L. (1905): “Seneca and his theory of style”, The American Journal of Phi-
lology, Vol. 26, n° 1, pp. 44-59.

¢ Para un resumen del debate sobre el grado de seguimiento de la escuela epictrea por parte
de Mecenas, vid: MAZZOLI, G. (1968): “L’epicureismo di Mecenate e il Prometheus”, Azhe-
naeum, n° 46, Pavia, pp. 300-320.
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de riesgos y problemas de distinto tipo que le resultan acuciantes en el momento
en el que escribe y no la mera traslacién de juicios estoicos al comportamiento
de un epicireo.

Asi pues, Séneca construye una suerte de personaje conceptual que sirve
como blanco contra el que se lanzan ciertas criticas en nombre de las mores
maiorum, de las costumbres y tradiciones romanas. Mecenas resulta asf un com-
pendio de actitudes que retne en un concepto todo aquello que el autor de las
Epistulae considera rechazable desde el punto de vista estético y moral por sepa-
rarse de un estilo de vida que otorga coherencia al “modo de ser romano” y que
entiende se encuentra amenazado. En efecto, el solo hecho de que se recurra de
manera reiterada al consejero de Augusto como ejemplo de conducta desviada
s6lo puede ser un indicio de que ese tipo de conducta estaba presente y era visible
en aquellas personas que tradicionalmente se habian constituido en ejemplos a
imitar. Hasta tal punto esto era asi, que resultaba necesario, a juicio de Séneca,
un correctivo en forma de pedagogia moral dirigido a la juventud. Pero s;en qué
sentido aplica el autor de las Epistulae dicho correctivo?

4. Decorum y construccion de los roles de género en Roma

Como se ha indicado, uno de los motivos por los que Mecenas no puede
ser considerado un modelo es la escasa honestidad que se desprende de sus
actos. Ahora bien ;qué entiende Séneca por comportamiento honesto o, més
concretamente, por hombre honesto? Antes de introducirnos en esta cuestion
conviene advertir un matiz realmente importante. Cuando Séneca se refiere
al hombre honesto lo hace, en concreto, al hombre y no a la mujer. Es mds, el
desequilibrio de la virtud, la pérdida del decorum y, por tanto, de la honestidad,
supone la conversién, psicolégica y en ocasiones incluso fisica, del hombre en
mujer. El deshonesto pierde en gran medida su masculinidad, pasando a ser
afeminado y débil.

Este matiz es relevante en tanto que desvela una conexién entre virilidad
y modelo de comportamiento honesto. Pero conviene sefalar ademds que
Séneca no trata esta cuestién como una tesis propia a defender con buenos
argumentos, sino que parece mds bien una presuposicién, como si fuera evi-
dente, por un lado, que los rasgos de la honestidad y la virtud como equilibrio
se dan en el hombre; y, por otro, que el afeminamiento no puede ser atributo

del hombre publico.
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Echemos un vistazo a la teoria del decorum que construye Cicerén en De

ciis para aclarar esta cuestion. ecorum es para Cicerdn precisamente una
o) | t t El 4 C t
parte de la honestidad en la que se aprecian el comedimiento, la calma de todas
las perturbaciones del 4nimo y cierto ornato de la vida. De ahi que, observan-
do cierta moderacién y un orden en la conducta se apreciard ya la honestidad
y, en consecuencia, el decoro. Cicerén divide la honestidad en cuatro partes,
cada una de las cuales surge de una de estas cuatro virtudes: la sabiduria o el
<« B . . » . . . <<

diligente y exacto conocimiento de la verdad”; la justicia, o “la defensa de la
sociedad humana dando a cada uno lo suyo y observando la fidelidad de los
contratos’; la fortaleza, o “la grandeza y vigor de un alma excelsa e invicta”; y
la prudencia, o “el orden y medida en cuanto se hace y se dice” (De O/ 1, 15).
y y

Trata sobre el decorum con respecto a la parte de la honestidad surgida de la
prudencia, lo cual no quiere decir que no se aprecie en el resto de sus mani-
festaciones, y recuerda que fallar y dejarse enganar es tan poco decoroso como
perder la cabeza. Para el autor de De Officiis conviene hablar de dos tipos de
decoro: uno general, que se aprecia en todas las virtudes; otro especial, subor-
dinado al anterior y que aparece en concreto en cada una de ellas (I, 96-97).

Ahora bien, no se puede obviar que el decoro se trata en una obra mds
amplia que versa sobre los deberes. A Cicerdn le interesa, en consecuencia,
conocer el deber que procede del decoro, que no es otro que vivir en armonia
con la naturaleza y observar sus leyes. Este deber general se manifiesta en evitar
la temeridad y la negligencia y dar razones aceptables de lo que se hace (I, 106).
Por ello, la maxima que resume la actitud decorosa es aquella que prescribe a
cada uno conservar sus cualidades personales de manera escrupulosa, evitando
en lo posible los defectos del cardcter y las acciones contrarias a la naturaleza
humana. Y es que tan indecorosa puede resultar la molicie como el frustrado
intento de alcanzar aquello que no nos es dado por naturaleza obtener. El
decoro es ese orden que se manifiesta en todos los actos de la vida cuando éstos
adquieren una coherencia tal que permite afirmar a los demds, como si fueran
espectadores en el teatro, que esa vida es verosimil. Igual que si se tratase de un
discurso, que puede estar mejor o peor construido, asi las piezas que forman
una vida pueden encajar como en un gran puzzle. Depende de la voluntad del
hombre ser la persona que quiere ser.

Hablar de decoro supone decidir primero quiénes somos y cémo queremos
ser. Y esto implica que la vida ha de observarse por los demds como un todo
que permita identificarla, “de suerte que no parezcan los actores escénicos mds
prudentes que nosotros” (I, 114). Por tanto, no caben definiciones generales y
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abstractas de decoro miés alld de lo expuesto, ya que cada persona se comporta
de una manera decorosa siempre que es coherente con sus propias elecciones.

Por otra parte, como Séneca, también vincula Cicerén lo decoroso con
“que no se haga nada que resulte afeminado o muelle, ni rastico o duro” (I,
129). Incluso al andar debe el hombre conservar esta actitud, evitando la
“lentitud blandengue” y manteniendo una compostura y ritmo propios y ade-
cuados, teniendo en cuenta ademds que existen dos tipos distintos de belleza:
uno propio de la mujer, que reside en la gracia; y otro propio del hombre, que
reside en la dignidad. Cicerdn establece una casuistica que distingue a la per-
sona decorosa de las demds con base en la belleza que proporciona dignidad,
pues guarda respeto al interlocutor, no alza la voz si no es para resaltar un tono
o un fragmento de la frase especificos y no se alaba a si mismo, sobre todo si
es falsa la alabanza, entre otras cuestiones.

No resulta complicado hallar semejanzas entre el hombre deshonesto con-
tra el que lucha la teoria del decorum de Cicerén y la descripcién que Séneca
realiza de Mecenas: desde el desmedido clamor contra la muerte, pasando por
el escaso esfuerzo en el desarrollo de sus facultades naturales, viviendo en la
prosperidad y la molicie, es Mecenas el ejemplo claro de lo que puede llegar a
convertirse un hombre que en algin momento resulté noble y viril.

Cicerén suele servirse de oradores concretos como exempla de los compor-
tamientos que considera decorosos o viriles. Ello no debe resultarnos extrano,
pues fueron las escuelas de retérica, quizd como ninguna otra institucién de
la Antigiiedad, las que mds decisivamente contribuyeron a la construccién de
género a través de manuales y tratados dirigidos a los estudiantes’. Por este
motivo, la pronuntiatio y la actio, como ramas de la oratoria, se dedicaban a
explicar al futuro aprendiz cémo habia de moverse, qué gestos debia evitar o
la disposicién mds conveniente de sus ojos. La danza y la actuacién eran en
Roma sospechosas de afeminamiento y de penetrabilidad sexual, por lo que el
orador habia de cuidarse de no reproducirlas.

El comienzo del aprendizaje de la oratoria era ademds un elemento
muy importante en el trdnsito de la infancia a la juventud de los hombres

7 RICHLIN, A.: “Gender and Rhetoric: Producing Manhood in the Schools”, en
DOMINIK, W. (19906): Roman eloquence. Rhetoric in Society and Literature, London/New York:
Routledge, pp. 90-110.
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descendientes de familias nobles. No conocemos nada parecido a este ritual
para el caso de las mujeres, por lo que hemos de entender que la oratoria no es
algo que tenga que ver con la educacién de las jévenes. Y ello porque la retérica
es algo que se relacionaba con la virilidad, y la virginidad, sin embargo, lo hacia
con el silencio. La trascendencia de la oratoria en este rito de trdnsito explicaria
la abundancia de expresiones e invectivas sobre la falta de masculinidad que los
oradores se lanzaban en el foro constantemente, pues se trataba asi de despres-
tigiar al adversario aludiendo a su escasa madurez sexual, lo que implicaba la
inmadurez de su actuacién publica. Este esquema se reproduce también entre
los escritores en alusién al estilo literario del oponente.

El estilo era visto en esta época como algo que los jévenes heredaban de los
mayores. Aquellos jévenes que mostraban debilidad por un estilo demasiado
ornamental solfan ser acusados de afeminamiento por no lograr alcanzar el
ideal de virilidad transmitido por los hombres. Por lo tanto, la oratoria no ser-
via inicamente como manifestacién de los atributos de género, sino también
como medio por el cual los mds ancianos seducian por la palabra a los mds
jovenes. Esta seduccidn va, en ocasiones, mds alld de la tentativa de adhesién a
una determinada escuela, por lo que no es en absoluto infrecuente la inclusién
de metdforas sexuales en los textos de metodologia en los que se prescribe la
relacién entre maestro y alumno.

Gleason ha presentado las distintas opiniones de los autores de la época
tardorrepublicana e imperial sobre los rasgos que ha de tener la voz y los gestos
de un orador para ser considerado masculino®. Asi, en la Retdrica a Herenio
se presenta la educacién de la voz como parte esencial de la preparacién del
orador, mientras Cicerén recomienda a los estudiantes la postura viril, que
no imiten los métodos de los actores y que se apliquen en el estudio de los
gestos. También Séneca se pronuncia al respecto, afirmando que todo ejercicio
vocal complicado resulta inaceptable y que es mejor variar la intensidad de
nuestro discurso en orden a obtener una transicién gradual en el tono de voz.
Quintiliano, en sus escritos sobre la preparacién de los jévenes, hace hincapié
en el aprendizaje “apropiado” de la lectura de la poesia en voz alta, siendo lo
apropiado el que las lecturas sean viriles, graves y dotadas de cierta suavidad.
Asimismo, se pregunta como puede un nifo afrontar su educacién vocal para
no desperdiciarla con un excesivo toque femenino. Estos textos nos indican,

8 GLEASON, M. (1995): Making men. Sophist and Self-Presentation in Ancient Rome, Princ-
eton University Press, pp. 103-130.
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entre otras cuestiones, que el vinculo entre los juicios morales y los asertos
relacionados con el género eran un factor més en la educaciéon que ofrecian
los rétores griegos durante la época helenistica, jugando un importante papel
durante el periodo imperial. Asi se reflejarfa con claridad en algunas obras mds
tardias, como la de Elio Aristides o la de Luciano de Samosata.

Las apreciaciones que desde una perspectiva de género acaban de resumirse
sobre la oratoria pueden reproducirse también en el campo del arte. Como
los discursos, también trataban de ser viriles las esculturas clasicistas que se
levantan en el periodo de Augusto, asi como los edificios, de acuerdo con
la interpretacién de los espacios que ofrece el entramado cultural y religioso
del emperador, en los que existe una diferencia entre los de uso masculino y
aquellos dedicados al culto propio de las mujeres’.

Si tenemos en cuenta este contexto, las referencias de Séneca respecto de la
molicie y la debilidad del ministro de Augusto pueden ser entendidas como el
intento de construir un concepto con implicaciones en el orden moral, pero
también en los dmbitos estético y politico, en tanto que Mecenas resulta el
paradigma, por un lado, de un estilo literario desordenado e incomprensible
y, por otro, de una forma de vida deshonesta en lo moral y desequilibrada en
lo politico.

Hallamos una utilizacién similar de un personaje publico real para cons-
truir un auténtico contramodelo de conducta desequilibrada con implicacio-
nes politicas en la descripcién que Cicerén dedica a Antonio en su Segunda

Filipica:

Vestiste a continuacién la toga viril, que inmediatamente convertiste
en mujeril. Fuiste al principio una puta que a todos se entregaba. El precio
de tu deshonor era fijo y no pequeno. [...] Sin embargo, td, con la noche
como aliada, sin poder resistir el impulso de la carne y viéndote forzado al
mismo tiempo a ello por el dinero que ganabas, te introducias en esa casa
dejandote caer desde el tejado. [...] Pero olvidémonos ya de lubricidades e
indecencias: algunas hay que no puedo mencionar por el sentido del decoro

(Phil. 11, 44-40).

? WELCH, T.S. (2004): “Masculinity and monuments in Propertius 4.9.”, The American
Journal of Philology, Vol. 125, n°1, pp. 61-90.
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Y algo después:

Hablemos mds bien de un incidente que revela la despreciable ligereza
de ese hombre [Antonio]. Con esa bocaza que tienes, con esos costados, con
esa robustez de todo tu cuerpo, propia de un gladiador, habias bebido tanto
vino en la boda de Hipias que en presencia del pueblo romano habias for-
zosamente vomitado al dia siguiente [...] Si algo asi te hubiese ocurrido en
medio de un banquete como consecuencia de esas enormes borracheras que
coges, ;quién no lo habria considerado vergonzoso? Pero fue en medio de
una asamblea del pueblo romano, en el desempefio de su cargo, cuando el
general en jefe de la caballerfa, a quien eructar le habria parecido ya vergon-
2050, vomitando, llené su pecho y el tribunal entero con restos de alimentos

que olian a vino (Phil. 11, 63).

Con independencia de la extraordinaria elegancia de Cicerdn para el insulto,
nos interesa destacar de los textos anteriores las similitudes con la construccién
del Mecenas de Séneca: por un lado, la comparacién del comportamiento de
Antonio con el de las prostitutas -también Antonio se ha vendido a cambio de
favores sexuales- y con el de los actores del teatro, que se cuelan en las casas para
seducir a una mujer. Ambos comportamientos evidenciarian su afeminamiento.
Las alusiones a una supuesta adiccién a la bebida de Antonio muestran c6mo una
vida privada desordenada impide al resto de los ciudadanos tener confianza en el
hombre publico. Resulta fuera de discusién que, bajo los efectos del alcohol, se
hace evidente la pérdida de las virtudes bsicas del individuo, lo que manifiesta
el desequilibrio del personaje en cuestién'®.

5. Recuperacion del clasicismo entre moral, politica y estética

Hasta aqui ha quedado expuesto que las alusiones de Séneca a Mecenas en las
Epistulae incorporan una teorfa sobre la accién y una concepcién de género. La
primera puede apreciarse en una visién romana de la honestidad y, en concreto, en
la teorfa del decoro de Cicerdn. La segunda, que requiere un andlisis mds detallado
de los textos que se refieren a la retdrica, pero que también puede rastrearse en otros
materiales como la arquitectura y la escultura, desvela la importancia fundamental
que adquiere la formacién del orador en la construccién de la masculinidad, y ésta
en la definicién del hombre publico. Veamos ahora cémo estos factores van unidos

1 GRAVER, M. (1998): Op. cit. p. 622.
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a otro tipo de condicionantes estéticos y politicos de mayor alcance que los vistos
hasta ahora.

Para esta indagacidn, es necesario que nos detengamos en el andlisis de la
disputa entre aticismo y asianismo y en los caracteres que se atribuyen a ambas
escuelas en la Antigiiedad. Y ello, porque creemos que no es arriesgado aventurar
que la similitud entre algunas de las acusaciones vertidas por Cicerén contra
Antonio en relacién con el decorum y las que atribuye Séneca cien anos después
a Mecenas puedan tener cierta base coman. Observaremos cémo muchos de los
calificativos que a estas alturas nos resultan ya familiares sirven para armar cada
una de las posiciones. Resulta por tanto conveniente aludir a un debate que se
muestra de manera muy evidente en el dmbito de la oratoria, pero cuyas impli-
caciones desbordan ampliamente ese espacio originario.

Como es conocido, el debate entre aticismo y asianismo hace referencia en
primer término al estilo del orador. Se trata de una controversia que se inicia
durante el siglo I a. C, cuando algunos profesores griegos de retérica comienzan
a apartarse de los ideales estéticos de la pureza en la diccién y en el estilo que
habian prevalecido en la mejor época de la oratoria dtica''. Asistimos de esta
manera a un peculiar enfrentamiento entre aquellos que defienden el uso mds
purista del Latin y los que priman otros elementos, fundamentalmente orna-
mentales, en los discursos.

Se ha conservado una amplia literatura acerca de este debate, pero general-
mente se presenta desde la dptica del aticismo: casi en la totalidad de los casos
se afronta la dicotomia desde la defensa de dicha tesis, siendo lo que llamamos
asianismo el contrapunto necesario para reforzar aquélla. De hecho, no se conser-
va una defensa tedrica de los principios del asianismo, aunque si obras literarias
que pueden encuadrarse mds o menos en este estilo.

Dionisio de Halicarnaso, claro defensor del aticismo, presenta esta “otra
clase de oratoria” como desvergonzada y grosera, engafiosa en cuanto a sus fines
y vulgar en cuanto a sus formas y llega a compararla con una amante insensata,
frente a la actitud noble y prudente del aticismo representado por la esposa que
gobierna con honestidad la casa de su marido (Or. ant. 3-7). Moral y estilo (de
oratoria) se dan de nuevo la mano en el espacio de la metifora. Pero ademis la

1 ROWE, G.O. (1997): “Style”, en Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period
(330 BC-400 AC), STANLEY E. PORTER Ed. Brill, Leiden.
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califica de extranjera por su origen asidtico, lo que suponia una corrupcién mayor
para las costumbres griegas. Merece la pena recordar ademds que Dionisio le
dedica esos calificativos en un texto que sirve como introduccién a una exposi-
cién general de los rasgos mds relevantes de los que, a su juicio, son los mejores
oradores dticos. Por eso, ademds de proteger la oratoria 4tica frente al asianismo,
trata de justificar la utilidad de los documentos que vienen a continuacién como
una suerte de programa docente para los estudiantes de retérica.

En las escuelas de retdrica se estudiaba a los escritores en prosa, pero también
técnicas de argumentacidn, figuras del lenguaje y otros elementos relacionados
con la expresién y el estilo'. El estudiante comenzaba a los doce o catorce afios.
Normalmente, el profesor le introducia en todos los elementos en que tradi-
cionalmente se dividia la retérica: invencidén, estilo, memoria o deliberacién.
La cumbre del sistema educativo la ocupaba la escuela de filosofia y Atenas era
el centro de estos estudios. Muchos fildsofos escribian tratados de retérica, de
manera que éste es el origen de los tratados monogréficos, especialmente sobre
el estilo, que comenzaron a hacerse habituales en aquellos momentos. La nota
peculiar de este proceso estriba en que fueron las escuelas de filosofia, mds que
las de retérica, los lugares donde se gesté esta labor de teorizacién'. No debe
sorprender por tanto que todas ellas, en mayor o menor medida, dedicasen un
espacio a la formacién del orador, llegando Cicerén a afirmar que la filosofia se
constituyd en primer lugar como retérica (De Or, 111 15).

Aunque las obras de este tipo plantean temas muy variados, uno de los que
adquiere mayor importancia es el del orden de las palabras. Si se quiere evitar la
acusacion de artificialidad en la formacién de las oraciones, se ha de mantener
un respeto en su disposicién, pues deberd tener en cuenta que, desde el punto de
vista del destinatario del discurso, lo mds importante es siempre el inicio y la con-
clusién. Este rectus ordo inicamente podria ser subvertido en un caso: cuando se
tratara de obtener una mayor claridad o evitar la ambigiiedad'*. La utilizacién de
un orden apropiado en la oracién se encuentra ya en Aristételes, quien establece
una serie de pautas para evitar ambigiiedades y eventuales confusiones en el oyen-
te (Rez. 111, 1406a). Que a éste le llegue el contenido exacto de lo que se quiere
transmitir es el objetivo principal del orador. El medio para conseguirlo es evitar

2 KENNEDY, G.A. (1994): A New History of Classical Rhetoric, Princeston University
Press, p. 82.

B Op. cit. p. 84.

4 SCAGLIONE, A. (1972): The Classical Theory of Composition from its Origins to the Pres-
ent. An Historical Survey, Chapel Hill: University of Carolina Press, pp. 74-96.
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en lo posible la ambigiiedad. Para ello, resulta crucial la posicién de las palabras,
el uso puro de la lengua, el ritmo o la nota justa de ornamentacién, esto es, todo
aquello que podemos integrar dentro del concepto mds amplio de estilo (Rez. 111,
1407a-1407b). Teofrasto escribié un tratado sobre el estilo, entre otras obras de
retérica, en el que incide también en la claridad y el uso correcto del griego, y
Didgenes Laercio ofrece una visién de la retérica en términos estoicos que recoge
de Di6genes de Babilonia (s. IT a. C.) y de la que resalta los “los cinco elementos
de la frase”: helenismo, claridad, concisién, propiedad y distincién, (Vidas, VII,
59). Este esfuerzo por componer un modelo de lo que ha de ser el buen orador se
basa principalmente en los caracteres que se extraen de los escritos de retérica de
Aristételes, que modulan y perfilan atin més los tratadistas posteriores.

Conviene advertir ahora que lo expuesto, centrado en el campo de la retdri-
ca, ofrece su correlativo debate en otros 4mbitos. Ello se debe a la considerable
influencia que tuvo la retérica sobre el resto de las actividades humanas, princi-
palmente en los tiempos de la Republica®. Ya se ha explicado cémo la formacién
del orador es también la del hombre publico, y que la retérica es usada como
elemento de definicién de roles sociales tan importantes como los de género. No
debe, por ello, sorprender que su influencia se extienda a otras actividades cultas
existentes en la sociedad. En un interesante articulo en el que analiza el Barroco
narrativo escultural, Holliday ha mostrado cémo existe una traslacién casi exacta
de los anteriores principios a las producciones artisticas, y de qué manera las
categorias de la elocuencia se imponen sobre el resto de las actividades de la men-
te hasta el punto de sostener que el arte antiguo es casi enteramente retdrico'®.
Esta traslacién se hace evidente en la poesia. El vinculo entre ambos géneros y
la influencia que posee la retérica en la poesia del reinado de Augusto, asi como
los problemas que plantea, ha sido ya objeto de estudio’’. A los efectos que nos
ocupan, resultard suficiente subrayar que los caracteres que integran el modelo de
orador perfecto (claridad, buen uso del idioma, ornamentacién suficiente pero
no desproporcionada) se extienden a muchas de las producciones poéticas, por
lo que no resultan ajenas a los poetas las acusaciones de oscuridad y de excesivo
ornato que los oradores se lanzan para desprestigiarse. Otro tanto sucede con el
resto de las manifestaciones artisticas. As, al igual que los teéricos de la retérica,

> LE GLAY, M. (2001): Grandeza y decadencia de la Repiiblica romana, Cdtedra, Madrid,
pp- 370-371.

¢ HOLLIDAY, PJ. (1993): Narrative and Event in Ancient Art, Cambridge, pp. 130-174.

17" Para una visién general del problema, vid.: GRIFFIN, J. (1981): “Genre and Real Life in
Latin Poetry”, The Journal of Roman Studies, Vol. 71, pp. 39-49.
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Vitrubio muestra una distancia ante todo lo que pueda resultar artificioso en la
pintura y prefiere los colores naturales a los generados por el hombre, pues se
hallan en la naturaleza y no requieren intervencién humana, por lo que son més

adecuados (De arch. V11, 5-6).

La politica cultural del reinado de Augusto reaccionard contundentemente
contra los desvios de los anteriores principios, pero lo hard desde una éptica poli-
tica y no sdlo estética. Lejos ya de la rbita exclusiva de la retérica, los caracteres
aticistas, unidos a otras consideraciones de tipo moral y politico, se articulan
como un canon puramente clasicista que vive en esta época su momento de
mayor apogeo. Zanker ha expresado esta deriva en términos de una oposicién
entre partidarios de Antonio, paradigma del asianismo, y de Augusto, médximo
defensor del canon clasicista, que se reflejaria en el estilo de las obras que pro-
mueven y en su forma de vida'®. Aunque sobre las ventajas e inconvenientes de
ambos estilos se discutié mucho durante la época helenistica y no sélo durante el
reinado de Augusto, para Zanker, es en aquel momento, con motivo de la lucha
de poder entre ambas personalidades, cuando la disputa entra en el terreno de
la controversia politica, de manera que la eleccién ente uno y otro suponia, en
ultima instancia, optar por dos universos politicos contrapuestos'. La primera
época imperial reproduce en grado desigual este debate que se mantiene bajo
distintas vertientes y en los mds diversos géneros. Asi, el interés de Caligula por
las nuevas formas de expresion poética va unido a su desagrado por la tradicién,
de igual manera que Nerén persigue superar el culto apolineo de Augusto tra-
tando de representar a Apolo también mediante su propia produccién poética®.

6. Conclusion

Bajo una aparente disputa entre distintas escuelas filos6ficas, como parecia
presuponer una tradicién que ha quedado expuesta al comienzo de este tra-
bajo, hemos podido observar cémo Séneca hila todo un entramado de ideas
presentes en el ambiente romano de su época para construir un exemplum
de gran complejidad. El uso que Séneca hace de este consejero de Augusto,
cuyos rasgos y forma de vida eran popularmente conocidos atin en la época

'8 ZANKER, P. (1992): Augusto y el poder de las imdgenes, Alianza Ed., Madrid.

¥ Op. cit. p. 87.

20 VON ALBRECHT, M. (1999): Historia de la literatura romana, Herder, Barcelona, Vol.
11, p. 836.
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en que escribe la obra?!, desvela, por una parte, una concepcién de lo que ha
de entenderse por hombre puiblico romano y el valor de su conducta como
modelo a imitar, temas de gran importancia para el pensamiento romano. Por
otra parte, Séneca trata de alicatar una alternativa en tono clasicista que recu-
pere la tradicién romana contra lo que considera una amenaza de desvio desde
lo mds alto de la pirdmide del poder romano. Parece claro, como ha quedado
expuesto, que este Mecenas constituido por Séneca en exemplum reproduce
en gran medida esta contraposicién entre clasicismo y aquella otra tendencia
mds barroca que es el asianismo. Contraposicién que resulta reconocible en
el ambiente culto romano al menos hasta el siglo II d. C*2. Resulta razonable
suponer, ademds, que el uso en términos politicos de la contraposicién persiste
en el momento en que Séneca escribe las Epistulae. Por lo tanto, Mecenas seria
la forma velada de reprender el abandono progresivo de las mores maiorum y
los principios del canon clasicista por parte de aquel que debia ser, como lo
fue Augusto en su momento (De Clem. 1, 6), un modelo de comportamiento
para el pueblo romano: el propio emperador Nerén.

En efecto, las referencias que nos han llegado sobre Nerén reproducen de
manera casi exacta los caracteres que Séneca atribuye al consejero de Augusto.

21 Una enumeracién dC tOdOS IOS lugares comunes que lleg(') a suponer el signiﬁcante

“Maecenas” puede hallarse resumido en el retrato que le dedica Boucher en BOUCHER, J.-P:
(1965), Etudes sur Properce. Problémes d ‘inspiration et d art, Paris, pp. 35-36 (op.cit.), en LE
GLAY, M. (2001): Grandeza y decadencia de la Repiiblica romana, Cétedra, Madrid, p. 372, o en
GRIFFIN, J. (1976): “Augustan Poetry and the Life of Luxury”, 7he Journal of Roman Studies,
Vol. 66, pp. 87-105, p. 90. Con cardcter no exhaustivo, hallamos referencias a Mecenas en
HORACIO, Odas, 111, 29; JUVENAL, Sdtiras, 1, 66; XII, 39; MACROBIO, Saturnales, 11, 4,
12; MARCIAL, Epigramas, V111, 55, 5 y X, 73,4; PROPERCIO, 11, 1.73; SENECA EL VIEJO,
Suasorias, 1, 12; SUETONIO, 11, 86. 2; 111, 9.44; TACITO, Anales, 1, 54, Dialogus de oratori-
bus, 26,15 o VELEYO, Historia romana, L. 11, 88.2.

22 Esta presencia es evidente en la poesfa en distintos momentos. Cicerdn se burla de los
poetas “neotéricos” de su época por lo rebuscado de sus versos en Cartas a Atico, V11, 2.1 ala vez
que realiza otras alusiones de rechazo a este tipo de poesia (Orator, 161; Tusculanae, 111, 45).
Uno de sus rasgos mds significativos era la adopcion de exquisiteces estilisticas (vid. LYNE
R.O.AM. (1978): “The Neoteric Poets”, The Classical Quaterly, New Series, Vol 28 N° 1, pp.
167-187). Los pocos fragmentos que se conservan de algunos poetas de la época de Adriano y
que Terenciano Mauro denominé poetae nouelli también se caracterizan por un interés en los
experimentos métricos y un lenguaje mds bien vulgar. Aunque no resulta apropiado articular un
recorrido coherente entre ambos momentos, si parece posible destacar algunos elementos
comunes entre estos nuevos poetas y aquellos a los que Cicerén denomina neotéricos, asi como
entre los poetae nouelli y la poesia menor de la época neroniana. Para una muestra de esta dis-
cusién: CAMERON, A. (1980): “Poetae Nouelli”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol.
84, pp. 127-175.
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Suetonio sefiala lo afeminado de algunas de sus diversiones y recuerda que, en
cierta ocasién, contrajo matrimonio con el liberto Doriforo y mantuvo con
él relaciones sexuales “imitando también los gritos y sollozos de las virgenes
que son violadas” (/Vero. 29). De igual manera, su vestuario era descuidado y
no era infrecuente verlo con “un pafiuelo atado al cuello, sin cinto y descalzo”

(Nero. 51).

Técito es mds explicito al sefalar las dudas que existian en la elite romana
sobre su virilidad (Ann. X111, 6) y alude a su desenfreno sexual y su adiccion
a los placeres y al vino (XIII, 20). No duda en denunciar como inaudito que
cantase y actuase en publico tocando la citara o protagonizando papeles en
tragedias griegas (XIV, 14-15), o recorriendo las calles disfrazado de esclavo
para gastar bromas a ciudadanos que, en alguna ocasién, le propinaron buenas
palizas (XIII, 25). También relata comportamientos del emperador que sus
contempordneos juzgaban poco decorosos o extrafios, como su reaccién de
alegria primero y de tristeza después, excesivas sin duda, ante el nacimiento y
posterior muerte de su hija (XV, 23), o el escindalo que supuso la profanacién
de la fuente sagrada del acueducto Marcio, al lavarse en ella (XIV, 22).

Si tenemos en cuenta que las Epistulae son una obra tardia de Séneca, y, por
lo tanto, escrita cuando su distancia con Nerdn era ya notoria e irreversible,
no parece aventurado suponer que Mecenas sea el correlato del emperador. Un
Mecenas que aglutina todos los vicios impropios de un hombre piblico roma-
no cuyo comportamiento deberia aspirar a convertirse en modélico. Un perso-
naje que se incardina ademds en la época de Augusto, ejemplar representante
del mejor comportamiento clasicista. Sin embargo, lo que resulta mds inte-
resante de este correlato es su propia conﬁguracién, pues constituye en si
misma una rica recopilacién de debates e ideas presentes en la sociedad, cuyas
implicaciones trascienden el campo de la filosofia entendida en sentido estricto
—ambito en el que se ha situado el andlisis material de las Epistulae— para vincu-
lar, como si de una red se tratara, una gran variedad de nudos discursivos que
nos ayudan a comprender mejor las maltiples facetas del pensamiento romano.
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