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Resumen: El propésito de este articulo es determinar con qué objetivo el autor
anénimo de los Dissoi légoi utiliza la antilogfa y cudl es la posicion filoséfica que defien-
de. Centraré mi andlisis en Dissoi ldgoi §§ 1-3, a fin de mostrar que alli la antilogfa se
emplea no solo para contrastar dos tesis opuestas sobre la naturaleza de las propiedades
éticas, el relativismo y el objetivismo, sino también para confirmar la solidez de la posi-
cién relativista, al poner en evidencia que la critica que los defensores del objetivismo
formulan al relativismo se apoya en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
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AssTRACT: The aim of this paper is to determine why the anonymous author of the
Dissoi ldgoi uses antilogy and which philosophical perspective he supports. I will focus
my analysis on Dissoi ldgoi §§ 1-3, in order to prove that in these paragraphs antilogy
serves not only to contrast two opposed theses about ethical attributes, relativism and
objectivism, but also to support relativism, showing that the advocates of objectivism
commit the fallacy a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.
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32 MARIANA GARDELLA

1. Introduccion

El opusculo conocido como Aot Adyot (de aqui en mds, DL) es uno
de los documentos mds importantes para el estudio de la antilogfa, dado que
su autor anénimo emplea la oposicién de argumentos de forma sistemdtica
para el andlisis y discusion de posiciones filos6ficas. En este articulo analizo
el uso de esta estrategia argumentativa en DL §§ 1-3, donde se presentan dos
tesis contrarias sobre las propiedades éticas: (1) que estas constituyen atributos
objetivos cuya definicién y adjudicacién no dependen del juicio particular de
ningtin individuo o grupo de individuos; (2) que la definicién y atribucién de
las propiedades tiene su base en el juicio particular, de modo que un mismo
hecho puede ser considerado por algunas personas en ciertas circunstancias
como justo y por otras, como injusto. No sin riesgo de caer en anacronis-
mo, la primera puede ser caracterizada como “objetivista”; la segunda, como
“relativista”.! Dado que el principal argumento contra la tesis relativista ofre-
cido en DL sostiene que esta identifica valores opuestos, ha sido también
caracterizada como “tesis de la identidad” y la objetivista, como “tesis de la
diferencia”.?

Poco es lo que puede decirse con certeza sobre DL. La fecha de composi-
cién del texto, la identidad del autor y su posicién filoséfica han sido objeto
de numerosas especulaciones. Dado que el optsculo menciona como hecho
reciente y concluido la guerra del Peloponeso, se estima que no podria haber
sido redactado con anterioridad al 404 a. C., fecha de finalizacién de este
conflicto.? Robinson (1979: 41), Kent Sprague (2001: 279) y Solana Dueso
(1996: 133) defienden que podria haber sido escrito entre el final de la guerra

! Sigo en este punto a Solana Dueso (1996: 135). En el marco de este trabajo me apoyo en
una definicién amplia de “relativismo” segtin la cual “statements in a certain domain can be
deemed correct or incorrect only relative to some framework” (Bett, 1989: 141). Cfr. Zilioli
(2007: 8-12). Se debe tener en cuenta que el autor de DL tiende a identificar el relativismo
con el subjetivismo y presenta esta posicién como contraria e irreconciliable con el objetivis-
mo.

2 Cfr. Robinson (1979: 73).

3 DL S 1. 8: “En la guerra —y de los hechos mds recientes hablaré primero—, la victoria que los
lacedemonios obtuvieron sobre los atenienses y sus aliados fue para los lacedemonios algo
bueno, pero para los atenienses y sus aliados, algo malo”. Todas las traducciones de este tra-
bajo me pertenecen. Para DL sigo la edicién establecida por Robinson (1979). Mazzarino
(1974: 290) y Moreno Moreno (2015: 11-12) defienden que el optsculo fue escrito a mitad
del siglo V a. C., ya que el aludido conflicto entre lacedemonios y atenienses habria sido el de

la batalla de Tanagra, acaecida en el 457 a. C.
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y el 395 a. C., pero Bailey (2008: 261) propone que la redaccién habria sido
posterior a la muerte de Platén.? Esto explicaria la alusién a tesis de cufio
platénico, e.g. la critica a los poetas que componen versos con vistas al placer
y no con vistas a la verdad,’ la diferencia entre el conocimiento que posee el
testigo ocular de un hecho y los jueces,® la definicién de la verdad como una
relacién de adecuacion entre el discurso y los hechos que se describen,” y los
argumentos a favor y en contra de la posibilidad de ensenar la virtud.®

Nada se sabe con precisién sobre el autor, salvo que fue iniciado en algiin
misterio.” Dado que el tratado ha sido escrito en dialecto dérico, aunque mez-
clado con trazos de dtico y jonico, se ha propuesto que aquel no era hablante
nativo de dérico, sino de jénico, y que tradujo sus ideas para que fueran
escuchadas por una audiencia dérico parlante, e.g. los grupos intelectuales de
Mégara o Tarento (Taylor, 1911: 94; Robinson, 1979: 51). Los DL serfan una
serie de “lecture-notes” redactadas por el autor como apoyo para su disertacién
ante la mencionada audiencia o apuntadas por alguno de los oyentes.'

Es también dificil precisar la posicién filoséfica que se defiende en el opus-
culo. No abordaré este tema de forma integral, sino acotada, a través del and-
lisis de DL §§ 1-3."" Las interpretaciones ofrecidas al respecto se dividen en

# Cfr. Taylor (1911: 119-120). Dorion (2009: 128) sugiere que Dialex. podria ser un texto de
origen escéptico, lo cual explicarfa que haya sido transmitido entre los manuscritos de Sexto
Empirico. Una idea similar propone Burnyeat (1998: 106-107). Conley (1985: 62-63)
defiende que la composicion del oputsculo podria haber tenido lugar en la época bizantina
tardfa, aunque sin aportar argumentos de peso para probar esta hipdtesis.

S DL SS 2. 28, 3. 17 y Platén, Gorgias 501d-503a, Repiiblica 607 c-d.

®DLS 4. 8-9 y Platdn, Teeteto 201b-c.

" DL 4. 2 y Platén, Critilo 385b-d, Sofista 261c-264b.

8 DL'S 6y Platén, Protdgoras 319¢-320b, 327b-c; Mendn 89d-94e.

?En DL § 4. 4 el autor indica que “soy iniciado” (wootag &ipi) es, referido a si mismo, un
caso de enunciado verdadero.

19 Guthrie (1977: 316) y Robinson (1979: 54, nn. 68-69). Esto explica por qué el optsculo
presenta, como indica Divenosa (2011: 144-145), algunos rasgos propios del registro oral: la
utilizacién de una misma estructura argumentativa para organizar la mayor parte de los pars-
grafos, ie. la antilogfa, que prioriza la yuxtaposicién de ideas en lugar de la deduccién; la
exposicién de numerosos ejemplos concretos que, interpretados a la luz de las tesis generales,
sirven para ilustrar ideas abstractas; y el uso de una sintaxis simple caracterizada por la presen-
tacién de oraciones breves, yuxtapuestas o subordinadas una a la otra.

' Se ha entendido que la posicidn filoséfica del autor se expresaria principalmente en DL §
8, donde se defiende un ideal de sabidurfa fundamentado en la adquisicién de una técnica
que permite desarrollar habilidades argumentativas con base en el conocimiento de la natu-

raleza de todas las cosas. Cfr. Robinson (1977: 134-135).
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34 MARIANA GARDELLA

dos grandes grupos. Por una parte, aquellas que sostienen que la posicién del
autor se identifica, ya con la tesis relativista, ya con la objetivista. Levi (1940:
296-297), seguido por Dupréel (1948: 206) y Untersteiner (1954: 148-149),
indica que aquel es partidario de la tesis objetivista, ya que esta se presenta al
final de cada pardgrafo, “thus forcing itself on the mind of the reader”, con
el objetivo de refutar la tesis relativista y disminuir la fuerza de los ejemplos
aducidos a su favor. Ahora bien, a esta interpretacién se le puede formular al
menos tres objeciones: (a) el orden en que se presenta una tesis es un factor
irrelevante para determinar su solidez o la preferencia del autor por ella; (b)
como se mostrard infra, la critica del objetivismo al relativismo se apoya en
una falacia; (c) dado que la influencia intelectual de Protdgoras en el autor del
opusculo es contundente, como el mismo Levi reconoce,'? serfa extrano que
adhiriera a los postulados del objetivismo, en lugar de defender el relativismo,
siempre y cuando se acepte que la tesis protagérica del homo-mensura pue-
de ser considerada “relativista”.'® Por estas razones, podria suponerse que el
autor apoya la tesis relativista, como parece haber sugerido Waterfield (2000:
286), quien sin embargo aclara que las ideas de DL §§ 1-3 no deberian ser
consideradas stricto sensu relativistas, ya que “they are too banal to deserve a

philosophical title”.

Por otra parte, existen interpretaciones que sefialan que la posicién filo-
s6fica del autor no se identificaria con ninguna de las tesis presentadas en DL
§§ 1-3, sino solo con la estrategia protagérica de proponer discursos opuestos
sobre un mismo tema. El empleo de este recurso argumentativo tendria diver-
sos fines: (a) un fin propagandistico, ya que probaria la bravura argumentativa
del autor y servirfa para convencer a la audiencia de aprender sus ensefianzas
(Rossetti, 1980: 28-30; Desbordes, 1987: 34); (b) un fin pedagégico, pues ayu-
darfa a exponer y evaluar dos posiciones antagdnicas, cuya defensa podria haber
estado a cargo de oradores rivales en el marco de un concurso retérico (Solana
Dueso, 1996: 136-137); (c) un fin propedéutico, ya que, o bien expondria
patrones argumentativos generales que sus oyentes podrian memorizar para
luego reproducir en los debates (Burnyeat, 1998: 106; Dorion, 2009: 129),
o bien servirfa para entrenar a la audiencia en la deteccién de falacias tales

12 Levi (1940: 300): “In any case it is certain that, concerning both method and contents, our
essay is to a large extent under the influence of Protagoras and owes more to him than to
other sophists to whom it may be related”. Esto no excluye la referencia a posiciones sosteni-
das por otros intelectuales, como Hipias y Scrates. Sobre este punto, cfr. Untersteiner (1954:
149) y Taylor (1911: 127-128).

13 Como entienden Kerferd (1981: 83-93) y Zilioli (2007: 15). Contra Bett (1989: 166-169).
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como las que emplean los partidarios de la tesis objetivista (Robinson, 1979:
54, 76-77). Graham (2010: 901), en cambio, arguye que el autor no habria
sido capaz de detectar, él mismo, estas falacias, argumento que ha servido
para denunciar la falta de valor filoséfico de la obra, como también han hecho

Guthrie (1977: 316), Barnes (1982: 410) y Waterfield (2000: 285).

Tomando como referencia estas contribuciones, intentaré mostrar que en
DL la antilogfa sirve no solo para contraponer explicaciones opuestas sobre la
naturaleza de los valores éticos, sino también para apoyar el relativismo, al mos-
trar que los argumentos esgrimidos por los defensores del objetivismo tienen
su base en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter, i.e. 1a falacia
que confunde lo relativo con lo absoluto. Por medio de la contraposicién de
posiciones, el autor pondria en evidencia la labilidad de la tesis objetivista y
confirmaria la solidez de la relativista. Con vistas a defender esta hipétesis,
presento en primer lugar algunas observaciones generales sobre la antilogfa y
la tesis protagérica de los argumentos opuestos que permitirdn comprender
los alcances del uso de esta técnica argumentativa en DL. En segundo lugar,
a través del andlisis de diversas secciones de DL §$ 1-3, evalto los objetivos
que el autor del optsculo persigue por medio de la utilizacién de la antilogia.

2. Observaciones generales sobre la antilogia

Es usual asociar a Protdgoras con la antilogfa, ya que, de acuerdo con la
informacién transmitida por Didgenes Laercio, este “fue el primero en decir
que sobre cualquier cosa existen dos discursos opuestos uno a otro”.'* Sin
embargo, Protdgoras no fue ni el primero ni el Gnico en emplear la antilogia
como estrategia de argumentacién. Entre los llamados “sofistas”, Antifonte
de Ramnunte se vali6 de este recurso para la composicion de sus tres Zezralo-
gias, donde los dos pares de argumentos opuestos presentados alternadamen-
te por el acusador y el acusado se emplean no con el objetivo de persuadir,
sino de explorar nuevas formas de comunicar y de reflexionar sobre asuntos
éticos, legales y politicos.”” Con anterioridad, Zendn de Elea utilizé la antilo-
gia a los efectos de presentar opiniones contrarias sobre diversos fenémenos,

14 Dibgenes Laercio, IX 51. 1-2 (DK 80 B 6a): koi mpdtog &pn 300 Adyoug eivor mepi
TOVTOG TPAYLOTOG AvTIKELHEVOLG GAAMAOLS. Cfr. Clemente de Alejandria, Stromateis V1 65;
Cicerdn, Brutus 12. 46 y Quintiliano, IIT 1. 10.

15 Gagarin (2002: 22, 55). Esta tesis ha sido discutida por Ramirez Vidal (2000).
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36 MARIANA GARDELLA

que muestran las limitaciones de las teorfas sobre la naturaleza que se apoyan
en conceptos problemdticos como los de “movimiento”, “reposo”, “uno” y

“multiple”.'®

No obstante, es en el siglo V a. C. cuando se tipifica, sistematiza y extiende
la forma de argumentacién que procede por oposicién de razones o discursos.
Por entonces, la antilogia era uno de los procedimientos argumentativos uti-
lizado en los tribunales y en la asamblea, 6rgano politico fundamental de la
democracia de tiempos de Pericles.'” El uso de la antilogia también quedé plas-
mado en la literatura de la época.'® Por una parte, en la prosa de Tucidides, e.g.
en los discursos que exponen corcireos y corintios en Atenas, cuando aquellos
piden integrarse a la confederacién de Delos al enterarse de que Corinto estaba
preparando una gran flota naval para atacarlos (I 31-43); en la discusién entre
Cleén y Diddoto por el destino de los ciudadanos de Mitilene tras la invasién
ateniense a la ciudad (III 36-48); o en el debate entre melios y atenienses por la
rendicién de Melos y su incorporacién a la liga de Delos (V 85-113). Por otra
parte, la antilogia se emplea en los dy®dveg de la comedia aristofdnica, entre
los que se destaca la confrontacién entre el discurso fuerte y el discurso débil
(Nubes 961-1104), y en los enfrentamientos verbales propios de las tragedias
de Séfocles y Euripides, e.g. entre Edipo y Creonte (Edipo Rey 513-630), entre
Creonte y Antigona (Antigona 441-581), entre Cris6stemis y Electra (Séfocles,
Electra 328-471), entre Electra y Clitemnestra (Euripides, Electra 998-1146) o
entre Medea y Jason (Medea 446-626). El mismo Euripides expone los funda-
mentos del uso de argumentos opuestos, al hacer decir a Eteocles que:

Silo bello y lo sabio fuesen idénticos para todos al mismo tiempo,
no existiria entre los hombres la discordia de doble discurso
(appirextoc... €p1o).

Ahora nada es lo mismo o igual para los mortales,

salvo los nombres. Pues el hecho, este, no existe.

(Euripides, Fenicias 499-502)."

16 Cfr. Platdn, Fedro 261d6-8 (DK 29 A 13), Plutarco, Pericles 4. 5, 1-7 (DK 29 A 4) y Di6-
genes Laercio, VIII 57. 1-2 (DK 29 A 10).

17 Cfr. Platén, Fedro 261c4-d4 y Gallego (2003: 326-336).

18 Sobre este tema, cfr. Matelli (2000: 21-46) y De Romilly (2002: 76-78).

1 Cfr. Euripides, Fenicias 1460, 1462 y Hécuba 130. También es relevante el fr. 189 (Nauck)
de Antiope, donde se defiende el uso de la antilogfa: “a partir de cualquier asunto alguien
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La posibilidad de enunciar discursos dobles u opuestos se justifica en las
opiniones divergentes que tienen los hombres en torno a propiedades que,
como la belleza y la sabiduria, no son las mismas para todos. En término
similares a los de Protdgoras, se aclara que la realidad es percibida de diversas
formas, a tal punto que los hechos no existen en si y por si, sino solo en la
medida en que son percibidos y juzgados por quienes se aproximan a ellos.
Por esta razdn, los discursos que refieren a esa realidad también son diferentes,
a pesar de haber sido construidos con herramientas que son las mismas para
todos, i.e. los nombres.?°

Nada ha sobrevivido del tratado De las antilogias (Avtihoyi@v) escrito por
Protdgoras, de manera que el uso que este ha hecho de los argumentos opuestos
se reconstruye a partir de fuentes indirectas tales como DL.*' La utilizacién
de esta estrategia argumentativa por parte del sofista se fundamenta en la tesis
antropométrica (Zilioli, 2007: 66-69). De acuerdo con esta tesis, “de todas las
cosas es medida el hombre, de las que son en cuanto que son, de las que no son
en cuanto que no son”.** Segun la interpretacién que Platén formula de esta
posicién en el Zeeteto, solo es posible adquirir conocimiento a través del modo
en que las cosas aparecen a quienes las perciben (152a6-8). Por esta razén,
una misma entidad, e.g. el viento, puede parecer a unos frio y a otros, célido,
sin que esto permita probar que el viento posee en si mismo alguna de estas
propiedades (152b1-7). Esta tesis justifica no solo la identificacién entre el
conocimiento (mothpn), la apariencia (pavtacia) y la sensacién (aicOnoig),
sino también la posibilidad del desacuerdo. En efecto, dado que sobre una mis-
ma entidad o hecho dos sujetos pueden tener percepciones diferentes, incluso

podria establecer una batalla de discursos dobles (Sit6o®v Ady@v dy@®va), si fuera sabio para
hablar”.

0 La perspectiva sobre este tema que presenta Euripides refleja los objetivos y patrones de la
argumentacion sofistica, debido a la estrecha conexién que el poeta mantenfa con intelectua-
les como Protdgoras y Prédico, y a su capacidad para poner en escena temas y problemas del
mundo intelectual de su época. Sobre la relacién de Euripides con la sofistica, cfr. Allan
(2000: 145-156).

2! Sobre el catdlogo de obras de Protdgoras, cfr. Didgenes Laercio, IX 55. 1-15 (DK 80 A 1).
Segin la hipétesis de Untersteiner (1967: 22-24), todos los titulos atribuidos a Protdgoras
corresponderfan a diversas secciones del De las antilogias, escrito que habria estado dividido
en cuatro partes: la primera, dedicada a los dioses; la segunda, al ser; la tercera, a las leyes y a
las ciudades; y la cuarta, a las técnicas.

22 Platén, Teeteto 152a2-4 (DK 80 B 1). Cfr. Platén, Crdtilo 385¢6-al; Didgenes Laercio, IX
51. 4-5; Sexto Empirico, Argumentaciones pirrdnicas 1 216. 1-3 y Contra los matemadticos V111

60. 7-61. 2.
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opuestas, las opiniones que sobre esa realidad formulen también diferirdn.
La importancia de esta tesis radica en el hecho de ser “une formule tout 2 fait
nouvelle de confrontation: le désaccord respectueux, qui trouve ici, pour la
premiere fois, une justification plausible et bien argumentée” (Rossetti, 1986:
200-201).

Segin la cldsica definicién de Kerferd, la esencia de la antilogfa es la oposi-
cidn, ya sea de dos tesis contrarias —e.g. Aquiles es veloz y Aquiles es no veloz—
o de dos tesis contradictorias —e.g. Aquiles es veloz y Aquiles no es veloz—.*
Ambas tesis pueden ser defendidas por un mismo enunciador o por enun-
ciadores diferentes, e.g. una misma persona puede aportar argumentos para
probar que Aquiles es veloz y que Aquiles no es veloz; o un enunciador puede
defender que Aquiles es veloz, mientras que su rival sostiene la tesis opuesta,
i.e. que Aquiles no lo es. La potencia de la antilogia reside en la presentacién de
dos alternativas para la solucién de un problema entre las cuales es dificil optar.
Se trata de construir “due discorsi di natura opposta, ugualmente potenti, ossia
persuasivi e funzionanti, allo stesso modo e con la stessa intensitd” (Giombini
y Marcacci, 2010: 278).

3. Fundamento y objetivo del uso de la antilogia en DL §§ 1-3

En DL §S§ 1-3 el autor anénimo sigue el procedimiento de los dvtikeipevot
AOyot que seglin Protdgoras existen respecto de cada asunto, con el objetivo de
enfrentar dos tesis opuestas sobre la naturaleza de determinadas propiedades
o predicados. De acuerdo con la formulacién de ambos puntos de vista que se

proponeen DL § 1. 1:

Discursos dobles son pronunciados en la Hélade por quienes filosofan
sobre lo bueno y lo malo. Unos dicen que lo bueno es una cosa, lo malo,
otra. Otros, que lo mismo es bueno y malo, para unos seria bueno, para
otros malo; incluso para el mismo hombre, algunas veces bueno, otras, malo

(DLS 1. 1).

3 Kerferd (1981: 63): “It (scil. antilogy) consists in opposing one /dgos to another /dgos, or in
discovering or drawing attention to the presence of such an opposition in an argument or in
a thing or state of affairs. The essential feature is the opposition of one /dgos to another either
by contrariety or contradiction”.
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El autor manifiesta su intencién de exponer las dos principales teorias
sobre lo bueno y lo malo que dominan el dmbito intelectual de la época. Es
llamativo el uso del participio 1@V @rlocopovvtav (“por quienes filosofan”)
para referir a los que se dedican a la reflexién sobre temas éticos. Vale recordar
que con anterioridad al siglo IV a. C. la cultura griega no posefa un concepto
claro y distinto de “filosofia”. El término @1Aoco@elv y sus cognados eran de
uso poco frecuente y no referfan a una disciplina particular, sino al interés
general por diversas manifestaciones de la cultura.?* “Filosofia” se convierte
en una nocién técnica recién a comienzos del siglo IV a. C., cuando Platén,
en abierta polémica con Isdcrates, se apropia del término para referir a una
actividad determinada: la bisqueda del conocimiento de lo inteligible a tra-
vés del método dialéctico motivada por el deseo de saber. En DL § 1. 1 t®dv
@1L0G0POVVT®V podria aludir, o bien a todas aquellas personas instruidas e
interesadas por la cultura, retomando el sentido originario del término, o bien
a quienes se dedican a una disciplina concreta de la que no se da una defini-
cién expresa en el opusculo. En DL § 9. 1 la filosofia se presenta como un
conocimiento especifico que forma parte del amplio campo del saber, lo cual
podria dar cuenta de la progresiva delimitacién de la filosofia como disciplina:
“La memoria ha sido el mayor y mds bello descubrimiento para nuestra vida,
ttil para todo, tanto para la filosofia como para la sabiduria (¢ ptlocoeiav
Te Kol copiov)”.

En el campo de la filosofia se destacan dos posiciones. De acuerdo con
la posicién objetivista, “lo bueno es una cosa, lo malo, otra” (6AA0 pév éott
10 dyafov, dAlo &€ 10 kakdv). Los adjetivos precedidos del articulo neutro
se emplean con el objetivo de mencionar la propiedad de manera abstracta y
no por referencia a los casos concretos que puedan encarnarla (Solana Dueso,
1996: 139; Divenosa, 2011: 143). En cambio, segin la tesis relativista, “lo
mismo es bueno y malo, para unos seria bueno, para otros, malo” (10 a016
€01, kol TOig HEV Gyadov €ln, Toig O kakdV)”. Segun la interpretacién que
propone Robinson (1979: 149-150), para comprender esta tltima sentencia es
necesario sobrentender (a) <t0 ayabov Kai t0 KakOv> 10 a0t €011, (b) Kol
<10 aVTO> TOiG HEV ayabov €in, T0ig 8¢ Kokov, de modo de traducir “some
say that what is good and what is bad are two different things, (a) others that
they are the same thing, (b) and that the same thing is good for some but bad

4 Nightingale (1995: 10). Por esta razén, Pericles proclamaba que los atenienses “filosofamos
sin debilidad” (ptAocopodpev dvev porakiog) (Tucidides, 1T 40. 1). Para otras apariciones
del término en textos previos al siglo IV a. C,, cfr. Nightingale (1995: 15, n. 3).
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for others”.”> Mientras (a) constituye una afirmacién de identidad (identizy
statement) segun la cual lo bueno y lo malo son el mismo valor, (b) expresaria
una inocua y trivial afirmacién predicativa (predicative statement) segin la
cual una misma cosa puede ser juzgada como buena o como mala. El mismo
Robinson (1979: 150) reconoce que, de acuerdo con el andlisis de los ejemplos,
los supuestos defensores de la tesis de la identidad realizan solo afirmaciones
predicativas y deberfan ser considerados por esa razén “contextualistas”. Por
este motivo, Solana Dueso (1996: 139-140) propone que tanto en (a) como
en (b) el sujeto de la sentencia es 0 0070, que remitirfa a una misma cosa o
situacién de la que se pueden predicar propiedades contrarias.’® Ahora bien,
la presencia del articulo neutro 16 no constituye una razén decisiva, ya que su
funcién es la de recategorizar el pronombre demostrativo a0tdg a0 T A0TO
como un adjetivo que expresa identidad “el mismo, la misma, lo mismo”.*”
Como adjetivo, 00t0¢ puede hallarse en posicién atributiva, e.g. 76 avtd TodTOL
“las mismas cosas” (Jenofonte, Andbasis1 1. 7), o predicativa, e.g. Koi £y® pev
0 o0ToG el kol oK €&loTapat “pero yo soy el mismo y no cambio” (Tuci-
dides I1 61. 2. 1-2) (Humbert, 1960: 36-37; Rodriguez Adrados, 1992: 319,
356). En la expresién 10 a016 €ott, “10 00Td” podria ser el predicativo de
70 Ayabov kai TO Kakdv o, por el contrario, el sujeto del que se predican 10
GyaBov y 10 kakov. Se podria pensar que esta ambigiiedad es intencionada.
Una de las interpretaciones, la que propone a 10 a0t0 como sujeto, respetaria
los fundamentos del punto de vista relativista, la que propone a 0 a0t como
predicativo lo malinterpretarfa. Esto pondria de manifiesto las tergiversaciones
a las que estd sujeto el relativismo y adelantaria la falacia argumentativa que
cometen los objetivistas. La misma ambigiiedad en la formulacién de la tesis
relativista se presenta en DL § 2. 1 —t@V0t0 KooV Kol aicypov (“lo mismo
es noble y vergonzoso” o “noble y vergonzoso son lo mismo”)—y en DL § 3.
1 —t@V10 dikaov Kai &dwkov (“lo mismo es justo e injusto” o “justo e injusto
son lo mismo”)—.

La comprensién del sentido y el alcance de la tesis relativista se obtiene
a través del andlisis de los ejemplos que se presentan para probarla. Aquellos
mencionados en DL § 1 muestran que una misma cosa o situacién es buena

» Untersteiner (1954: 151), Kent Sprague (2001: 279) y Graham (2010: 879) proponen
traducciones similares.

26 Waterfield (2000: 287) sigue la misma solucién y traduce “some say that the good and the
bad are different, others that the same thing can be either good or bad, in the sense that it
may be good for some people but bad for others”.

7 Liddell, Scott y Jones (1996: 283, 5. v. a0t0¢): “the very one, the same”.
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para unos y mala para otros, de modo que la determinacién del valor depende
del punto de vista subjetivo, ¢.¢. la enfermedad es mala para los enfermos que
la padecen, pero buena para los médicos que pueden aplicar sus conocimien-
tos para curarla (DL § 1. 3); que los zapatos se rompan es malo para quienes
los usan, pero bueno para el zapatero que puede ganar dinero por arreglarlos
(DL § 1. 5); la victoria es algo bueno para los vencedores, pero malo para
los vencidos (DL § 1. 6-10). En todos estos casos, los sujetos que tienen la
potestad de juzgar una situacion o hecho son individuos que se encuentran en
determinadas circunstancias (e.g. individuos sanos o enfermos, individuos que
dominan o no dominan sus pasiones), individuos expertos en ciertas técnicas
(e.g. médicos, sepultureros, zapateros, alfareros, herreros) o grupos de individ-
uos que conforman pueblos o linajes (e.g. lacedemonios y atenienses, helenos
y persas, aqueos y troyanos, dioses y gigantes).

Los ejemplos en favor de la tesis relativista aportados en DL § 2. 2-8 versan
sobre los hdbitos de determinados grupos (e.g. varones y mujeres, muchachitos
jévenes y amantes), mientras que los presentados en DL § 2. 9-17, sobre las
costumbres de comunidades y pueblos (e.g. atenienses, lacedemonios, jonios,
tesalios, macedonios, tracios, escitas, mesagetas, persas, lidios y egipcios). Por
esta razén, DL § 2 constituye un verdadero estudio antropolégico sobre las
diferencias socio-culturales de los diversos pueblos de la Hélade y alrededores,
ejemplo palpable del llamado “relativismo cultural”, e.g. los tatuajes son ador-
nos para los tracios, pero para el resto constituyen marcas propias de quienes
cometieron injusticias (DL § 2. 13); los escitas beben de los craneos de los
hombres a quienes mataron y los mesagetas devoran a sus padres descuartiza-
dos, pero los griegos consideran que ambas costumbres son dignas de temor y
castigo (DL § 2. 13-14); en Atenas se considera noble que las mujeres tejan,
mientras que en Egipto los varones se encargan de esta tarea y las mujeres, de
los quehaceres de los varones (DL § 2. 17).

Para apoyar el punto de vista relativista en DL § 2, el autor apela a otras dos
estrategias argumentativas. Por una parte, establece una situacién contrafictica
segun la cual si los hombres debieran organizar y distinguir las costumbres en
dos grupos, las que juzgan vergonzosas y las que juzgan nobles, nadie coin-
cidirfa, ya que es imposible delimitar un grupo de costumbres que sea noble o
vergonzoso para todos, puesto que las mismas costumbres son vergonzosas para
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unos y nobles para otros.?® Por otra parte, cita unos versos anénimos segin
los cuales nada es completamente noble o vergonzoso, sino que el momento
oportuno (0 Kopdc) determina qué cosas lo son.*” La nocién de konpdg refiere
no solo al momento apropiado para enunciar un discurso, sino también, de
forma mds amplia, a la situacién en la que se juzga que determinado hecho
es de cierta forma y no de otra (Trédé, 1992: 247-253). La adjudicacién de
predicados como “noble” o “vergonzoso” no se determina objetivamente, sino
con relacién a la situacién particular en la que estd inmerso quien formula un
juicio de valor.

Una idea similar se reitera en DL § 3. A diferencia de lo que ocurre en
los pardgrafos precedentes, alli no se muestra que una misma accién puede
ser considerada por algunos como justa y por otros como injusta, sino que la
justicia y la injusticia se determinan en relacién con la situacién concreta en la
que se desenvuelve el accionar, Z.e. el kopdc.®® Se trataria de un “relativismo
situacional”. Los ejemplos que justifican este punto de vista muestran que en
determinadas circunstancias es correcto actuar en contra de ciertas normas y
convenciones generales que prohiben mentir, robar, asaltar edificios publicos o
templos, y asesinar, e.¢. no solo es justo mentir a los enemigos, sino también a
los propios padres, cuando es necesario que ingieran un medicamento y la tni-
ca manera de lograrlo sea ocultdndolo en la comida (DL § 3. 1); es justo robar
a los amigos elementos tales como cuerdas y espadas, si con ellas pretenden
hacerse dafo (DL § 3. 2); es justo saquear los templos, si en ellos se encuentran
las riquezas que permitirdn vencer a quienes invaden la ciudad (DL § 3. 8).
A través del andlisis de estos casos, se muestra que la definicién abstracta de
normas éticas universales carece de sentido, puesto que las situaciones partic-
ulares exigen que se estipule para cada caso especifico cémo se debe actuar y
qué acciones resultardn justas o lo contrario. Para apoyar esta idea, se cita un
acertijo de Cleobulina que refiere a la existencia de un varén que con justicia

2 DL § 2. 18: “Si alguien ordenara a todos los hombres recopilar en una sola lista las costum-
bres que cada uno de ellos considera vergonzosas y, a su vez, tomar del conjunto de costum-
bres las que cada uno ha juzgado como nobles, creo que no dejarfan ni una, sino que todos
separarfan todo, pues no todos consideran nobles y vergonzosas las mismas cosas”. Cfr. Heré-
doto I1I 38, VII 152. 2-3.

2 DL § 2. 19: “Si distingues cada cosa, verds entonces que para los mortales existe otra ley:
nada es completamente noble ni vergonzoso, sino que el momento oportuno, tomando las
mismas cosas, las hace vergonzosas y, al trocarlas, nobles”.

39 Sobre la diferencia que la tesis relativista defendida en DL § 3 mantiene con DL § 1-2, cfr.
Barnes (1982: 411-412).
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roba y engafia,’ y unos versos de Esquilo, en los que se defiende la idea de un
“engafo justo” (dmdtng dwkaing) permitido por los dioses, que se justificaria
en la existencia de un momento oportuno (kopdv) para decir una mentira.”?
Al igual que en DL § 2. 19, el xoupdg se convierte en la medida para evaluar
qué curso de accién tomar.

Por medio de la utilizacién de la antilogfa, el autor del opusculo contrasta
el relativismo con el objetivismo. La presentacién del objetivismo se caracteriza
por ser mds breve que la del relativismo: DL § 1. 2-10 (tesis relativista) contra
DL § 1. 11-17 (tesis objetivista), DL § 2. 2-20 (tesis relativista) contra DL
§ 2. 20-28 (tesis objetivista) y DL § 3. 2-12 (tesis relativista) contra DL § 3.
13-17 (tesis objetivista). Asimismo, el autor no expone argumentos positi-
vos para fundamentar el objetivismo, salvo por aquel que sostiene que si los
valores poseen nombres diferentes deben constituir realidades diversas, lo cual
supone que cada cada nombre de la lengua refiere a una unica realidad: “Sin
embargo, se dice otro discurso: que lo bueno seria una cosa y otra distinta lo
malo; como el nombre es diferente, también lo es la cosa” (DL § 1. 11).3% La
defensa del objetivismo se reduce a una critica del relativismo. Ahora bien, esta
critica presupone una reconstruccion del relativismo que no es coherente con
la exposicién de esta posicién en el opasculo, puesto que se interpreta que los
relativistas identifican propiedades opuestas:

Voy a considerar cada situacién particular, comenzando por comer, beber
y buscar placeres sexuales. En relacién con esto mismo, para quienes estdn
débiles hacer estas cosas es bueno, si precisamente lo mismo es bueno y malo

31 DL § 2. 11: “A un vardn vi robar y enganar violentamente, y hacer esto con violencia era lo
mids justo” (= fr. 2 Diehl).

32 DL § 2. 12: “Del engano justo no estd lejos el dios: hay casos en que el dios honra el
momento oportuno para las mentiras” (= fr. 301-302 Nauck). Cfr. Platdn, Gorgias 456a-c y
Repiiblica 389b-c.

3 Cfr. DL § 2. 1: “Unos afirman que lo noble es una cosa, lo vergonzoso, otra; como el nom-
bre es diferente, también lo es la realidad” y DL § 3. 13: “Se dice también un discurso con-
trario a este: que lo justo es una cosa y lo injusto otra. Como el nombre es diferente, también
lo es la cosa”. En este argumento se observa una fuerte influencia de Antistenes de Atenas,
quien defendié que a cada una de las entidades materiales cualificadas le corresponde un
enunciado propio (oikelog A0Y0c), que es uno para cada cosa existente. Cfr. Didgenes
Laercio, VI 13. Robinson (1979: 155) sefiala, en cambio, una influencia de la actividad
protagérica de correccién de los nombres.
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(aimep TOVTOV €0TV AyoBOV Kol KakOV). Y para quienes estdn enfermos
enfermarse es malo y bueno, si precisamente lo bueno es lo mismo que lo
malo (aimep TOTOV £0TL TO AyaBOV TG KOK®). Y esto vale para todas las
otras situaciones que se han mencionado en el discurso anterior. Y no digo
qué es lo bueno, sino que intento ensefar esto: que lo mismo no seria malo
y bueno, sino que cada una de estas cosas serfa algo diferente (00 T@OTOV
€ln kaxov kol ayadov, AL’ dAlo éxdtepov) (DL § 1. 16-17).

Aqui se retoman y reinterpretan los ejemplos citados en apoyo de la tesis
relativista en DL § 1. 2-3. La estrategia de los objetivistas es omitir que la
atribucién de predicados contrarios a una misma entidad no se da de forma
absoluta, sino relativa al punto de vista de un sujeto que se encuentra en deter-
minada circunstancia. Mientras que para los relativistas se puede decir que una
misma entidad es buena y mala no por si, sino porque es buena para unos y
mala para otros, los objetivistas interpretan que los relativistas defienden que
las cosas presentan por si mismas al mismo tiempo propiedades contrarias.
Por esta razén, la identificacién de los valores que los objetivistas imputan a
los relativistas en DL §§ 1-3 reposa sobre la falacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter.>*

Los defensores de la tesis objetivista utilizan la identificacién entre pre-
dicados para intercambiarlos y mostrar las paradojas que se desprenden del
relativismo. Por esta razdn, se dice que para los enfermos la enfermedad es
mala y buena (DL § 1. 16), que es noble y vergonzoso honrar a los dioses (DL
§ 2. 23) o que quien hizo algo justo por sus padres hizo también algo injusto
(DL S 3.13). En estos casos no es la opinién de un sujeto la que determina la
atribucién de propiedades, sino la identificacién objetiva de las propiedades la
que determina la cualidad de la experiencia que atraviesa el sujeto. Asimismo,
los objetivistas censuran el uso de ejemplos tomados de la poesia, ya que alli
no hay una definicién clara y univoca que establezca una diferencia entre lo
que es justo y lo que no lo es. Como los poetas componen sin preocuparse
por la verdad, presentan consideraciones sobre la justicia y la injusticia que
convienen a las escenas que describen, no a la naturaleza de estas propiedades
considerada en si 'y por si (DL § 3. 17).

34 Sobre esta falacia cfr. Aristoteles, Refutaciones sofisticas 166b37-167a4 y 180a34-b7.
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4. Conclusiones

El uso de la antilogia como estrategia de argumentacién presenta un pro-
blema, que es el de la distincién de la posicién del autor del optsculo. Este se
proclama a favor de la tesis relativista en DL § 1. 2 (mottiBepon) y declara que
va a aportar argumentos para defenderla en DL § 2. 2 (newpaceduon), § 2. 20
(amodei&ewv, anéderla) y § 3. 1 (mepacodpat Tip@pév). Al mismo tiempo,
se manifiesta en contra de la tesis objetivista en DL § 3. 7 (¢yo pev yop ov
d0k®). No se proclama a favor del objetivismo, salvo cuando critica la tesis
relativista y sefiala que se trata de un punto de vista sorprendente: “Creo que
no se podria diferenciar qué cosa es buena y qué cosa es mala, si cada una de
ellas fuera lo mismo y no algo diferente. Esto seria pues asombroso (kai yap
Bavpactov k’ ein)” (DL § 1. 11) y “Yo me asombro (€y®d Oavpdlo) si las
costumbres vergonzosas, luego de ser recopiladas, son llevadas hacia las nobles
y no van hacia lo que precisamente son” (DL § 2. 26). Este cambio de opinién
no deberia resultar sorprendente. Dado que el autor exhibe su experticia en
el manejo de la antilogfa, encarna los dos puntos de vista rivales, ofreciendo
argumentos a favor de cada uno de ellos. Esta actitud no manifiesta su inca-
pacidad intelectual, sino que es consecuente con la aplicacién de la antilogia
como método de argumentacidn.

Ahora bien, el empleo sistemdtico de la antilogfa supone que sobre un
mismo hecho se puede ofrecer argumentos opuestos, lo cual comprometeria
al autor con el punto de vista relevista. Esta preferencia por el relativismo
se manifiesta también en el tipo de argumentos que aduce a favor de cada
una de las posiciones analizadas. Como he mostrado, la tesis objetivista dis-
cute con una version de la tesis relativista completamente diferente a la que
los defensores del relativismo enuncian. Mientras estos sostienen que de una
misma situacion o hecho diferentes individuos pueden predicar propiedades
contrarias, los objetivistas entienden que los relativistas identifican estas pro-
piedades, haciendo de lo bueno lo mismo que lo malo; de lo noble, lo mismo
que lo vergonzoso; de lo justo, lo mismo que lo injusto. Para probar esto,
emplean un argumento falaz que confunde lo relativo con lo absoluto. El
hecho de que el autor del opisculo atribuya a los objetivistas el uso de una
falacia muestra la falibilidad de esta posicién y de las criticas que dirigen al
relativismo, teoria cuya fundamentacién no reposa en ningtin paralogismo.

A la luz de estas observaciones, se puede sugerir que el uso de la antilo-
gia por parte del autor del tratado no lo compromete con la defensa de dos
posiciones antitéticas. Por el contrario, aunque este procedimiento argumen-
tativo se emplee para presentar y caracterizar dos puntos de vista contrarios,
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he aportado argumentos para sostener que el autor estd mayormente compro-
metido con la tesis relativista. Es esta posicién epistemoldgica la que permite
justificar el uso de la antilogia que puede desarrollarse solo si se asume que
sobre una misma cuestién pueden existir puntos de vista divergentes.

Bibliografia

Arran, William (2000). “Euripides and the Sophists: Society and the Theatre of War”.
Hlinois Classical Studies Vol. 24-25, pp. 145-156.

BaiLey, Dominic T. J. (2008). “Excavating Dissoi Ldgoi 4”. Oxford Studies in Ancient
Philosophy Vol. 35, pp. 249-264.

BARNEs, Jonathan (1982). 7he Presocratic Philosophers. New York: Routledge. (1979").

BerT, Richard (1989). “The Sophists and Relativism”. Phronesis Vol. 34/2, pp. 139-
169.

BurNyYEAT, Myles (1998). “Dissoi Logoi”. The Routledge Encyclopedia of Philosophy. Vol.
3. Ed. Craig, E. London: Routledge, pp. 106-107.

ContLEy, Thomas M. (1985). “Dating the So-Called Dissoi Ligoi: A Cautionary Note”.
Ancient Philosophy Vol. 5, pp. 59-65.

DE RowmiLry, Jacqueline (2002). The Grear Sophists in Periclean Athens, trad. de LLoyD,
J., New York: Oxford Clarendon Press. (1988?).

DesBoRrDES, Frangoise (1987). “Aux origines de la linguistique: I'exemple des Dissoi
Légoi”. Etudes de linguistique générale et de linguistique latine offertes en hommage &
Guy Serbat. Paris: Société pour 'Information Grammaticale, pp. 33-43.

Drvenosa, Marisa (2011). “Entre oralidad y escritura. Una aproximacién a los Dissoi
l6goi”. Polythryleta. Sistemas explicativos y mutacion conceptual en el pensamiento grie-
go. Ed. Mdrsico, C. Buenos Aires: Rhesis, pp. 113-153.

DorioN, Louis-André (2009). “Discours doubles”. Les sophistes. Dir. Pradeau, J. E,
Vol II: Thrasymaque, Hippias, Euthydéme et Dionysodore, Alcidamas, Discours
Doubles. Paris: Flammarion, pp. 123-147.

DupréeL, Eugene (1948). Les sophistes. Neucharel: Editions du Griffon.

GaGaRIN, Michael (2002). Antiphon the Athenian: Oratory, Law, and Justice in the Age of
the Sophists. Austin: University of Texas Press.

GALLEGO, Julidn (2003). La democracia en tiempos de tragedia. Asamblea ateniense y sub-
Jjetividad politica. Buenos Aires: Mino y Dévila.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 40, 2017, pp. 31 - 48. UNED, Madrid



ANTILOGIA Y RELATIVISMO EN DISSOI LOGOI §§ 1-3 47

GromBini, Stefania y Marcaccr, Flavia (2010). “Dell’antilogia”. 7/ quinto secolo. Studi
di filosofta antica in onore di Livio Rossetti. Ed. Giombini, S. y Marcacci, E Aguapla-
no: Citea di Castello, pp. 277-294.

GraHaM, Daniel W. (2010). 7he Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments
and Selected Testimonies of the Major Presocratics, translated and edited. Vol. 2. New
York: Cambridge University Press.

Gurtarig, William K. C. (1977). The Sophists. London: Cambridge University Press
(1969").

HumserT, Jean (1960). Sintaxe grecque. Paris: Klincksieck.

KeNT SPRAGUE, Rosamond (2001). 7he Older Sophists, translation. Indianapolis: Hack-
ett Publishing Company (1972").

KerreRD, George B. (1981). The Sophistic Movement. New York: Cambridge University

Press.

Levi, Adolfo (1940). “On “Twofold Statements™. 7he American Journal of Philology
Vol. 61/3, pp. 292-306.

MareLLl, Elisabetta (2000). “Canno 431 a. C. e le antilogie di Euripide, Protagora,
Tucidide”. Aevum Vol. 74/1, pp. 21-46.

MazzariNo, Santo. (1974). Il pensiero storico classico. Vol. 1. Bari: Laterza. (1965").

MoreNO MoORENO, Daniel (2015). “Nuevo andlisis filoséfico y estructural de los Dissoi
Ldgoi”. Revista de Filosofia Vol. 40/2, pp. 7-21.

NIGHTINGALE, Andrea W. (1995). Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philos-
ophy. Cambridge: Cambridge University Press.

RaMIREZ VIDAL, Gerardo (2000). La retdrica de Antifonte. México: UNAM.

Rosinson, Thomas M. (1977). “A Sophist on Omniscience, Polymathy, and Omni-
competence: DL 8. 1-13”. lllinois Classical Studies Vol. 2, pp. 125-135.

—(1979). Contrasting Arguments. An Edition of the Dissoi Légoi. New York: Arno Press.

Ropricuez Aprapos, Francisco (1992). Nueva sintaxis del griego antiguo. Madrid:
Gredos.

RosserTi, Livio (1980). “Tre studi sui Atoool Aoyou”. Studi filosofici Vol. 3, pp. 27-54.

—(1986). “La certitude subjective inébranlable”. Positions de la sophistique. Ed. Cassin,
B. Paris: Vrin, pp. 195-209.

Sorana DuEso, José (1996). Protdgoras de Abdera. Dissoi logoi. Textos relativistas, tra-
duccién y notas. Madrid: Akal.

TavLor, Alfred E. (1911). Varia Socratica. Oxford: James Parker.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 40, 2017, pp. 31 - 48. UNED, Madrid



48 MARIANA GARDELLA

TrEDE, Monique (1992). Kairos, LA-propos et occasion. Le mot et la notion, d’Homére i
la fin du Ve siécle avant J.-C. Paris: Les Belles Lettres.

UNTERSTEINER, Mario (1954). Sofisti. Testimonianze e frammenti. Vol. 3: Trasimaco,
Ippia, Anonymus lamblichi, Atooi Adyot, Anonymus Ilepi Nopwv, Anonymus
ITepi Movoiki|g, introduzione, traduzione e commento. Firenze: La nuova Italia.

UNTERSTEINER, Mario (1967). Sofisti. Testimonianze e frammenti. Vol. 1: Protagora e
Seniade, introduzione, traduzione e commento. Firenze: La nuova Italia. (1949').

WATERFIELD, Robin (2000). 7he First Philosophers. The Presocratics and the Sophists,
translated with commentary. New York: Oxford University Press.

Ziviovr, Ugo (2007). Protagoras and the Challenge of Relativism. Platos Subtlest Enemy.
Wiltshire: Ashgate.

Recibido : 14/06/2017
Aceptado : 08/08/2017

ENDOXA estd bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-No-

Comercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional

@080

EY HMHC HD

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 40, 2017, pp. 31 - 48. UNED, Madrid



