influir en la acogida o rechazo de
una obra por el publico lector, o
por un sector del mismo, lo cual
motiva la presencia o ausencia de
determinados elementos del “pa-
ratexto”, o su formulacion especi-
fica, con una consideracién parti-
cular de los distintos grados entre
lo ficticio y lo auténtico, cuestién
particularmente interesante en el
discurso prefacial, en las notas y
en el epitexto en general.

Toda esta problemdtica era
nueva, poco tenida en cuenta por
los criticos, si no de forma tan-
gencial, excepto la sociocritica
con algunos estudios como los de
Claude Duchet y Leo Hoek sobre
la “titrologia”, recogidos y co-
mentados por el mismo Genette,
o los mas numerosos, dedicados a
esta cuestiéon “diaboliquement
simple”, en frase de Derrida, que
son los prélogos, estudios de en-
tre los cuales se mencionan los de
A. Porqueras Mayo sobre los pré-
logos espaioles.

El mérito de Genette consis-
te, una vez més, no tanto en ha-
ber abordado una cuestién nueva
de la que reconoce los limites y
que se nos da como esbozo ¢ inci-
tacion a futuros estudios, como
en haber intentado una tipologia
clara de este problema, a partir
de un vasto material de obras lite-
rarias. Este audaz manipulador
de sufijos, creador infatigable de
neologismos critico-literarios, no
es s6lo un riguroso artifice de
cuadros taxonémicos que, como
en obras anteriores, unen a la cla-
ridad de la clasificacion, la cohe-
rencia dentro de un sistema que

les asegura su supervivencia; Ge-
nette nos ofrece sobre todo, con
ellos y con su texto, su propia y
variada experiencia de lector, la
conciencia histérica —que le lleva
a pedir estudios por épocas sobre
las cuestiones tratadas— su sensi-
bilidad y pertinencia lectoras, y su
magnifica ironfa que contagia una
sonrisa de complicidad maliciosa
con su estudioso lector, por enci-
ma de neologismos y encasilla-
mientos. Mas alla del eslogan que
lanza con modestia, “Attention au
paratexte!”, este libro es una fuente
de informaciones, de sugerencias y
abre unas vias poco exploradas so-
bre el valor y las posibilidades sig-
nificativas de la obra literaria,
con un acercamiento, por via tex-
tual, al autor y ... al lector, todo
lo cual es muy de agradecer a la
nueva critica estructuralista.
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Me parece interesante co-
mentar, comparando algunos as-
pectos, estos tres panoramas re-
cientes de la teoria literaria del
siglo XX, porque, sin duda, pueden
ofrecernos unos fndices de lo que
a estas alturas de la década de 1980
vamos entendiendo por teoria li-
teraria. Y es interesante también
porque demuestra lo vivo de la
teoria literaria, al consagrar ya en
los manuales movimientos que
surgen en la década de 1970.

Veamos, primero, cudl es el
caracter de cada uno de los tres
trabajos, y cudles son las grandes
corrientes estudiadas. En el pano-
rama editado por A. Jefferson y
D. Robey colaboran, aparte de
los editores, Ian Maclean (sobre
lectura e interpretacién), Elizabeth
Wright (especialista en critica
psicoanalitica), David Forgacs
(sobre teoria marxista) y Toril
Moi (sobre critica feminista).
Ann Jefferson dedica un capitulo
al formalismo ruso y otro al es-
tructuralismo y postestructuralis-
mo; y David Robey escribe dos
capitulos también: uno sobre lin-
guistica y lenguaje literario, y
otro sobre el New Criticism an-
gloamericano. Todos los autores
son profesores universitarios, y el
libro, a juzgar por las reimpresio-
nes —una cada ano desde 1982, fe-
cha de la primera edicién- ha de-
bido de ser ampliamente utilizado
en las universidades del campo
anglosaj6én. La bibliografia critica
que va al final de cada capitulo,
as{ como la bibliografia general y
los indices de materias y autores,
hacen de este manual universita-
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rio un libro especialmente til.

La obra de Raman Selden
tiene también intencién pedagégi-
ca -la bibliografia de cada uno de
los capitulos va clasificada en tex-
tos basicos, introducciones y lec-
turas avanzadas—, pero su publico
pretende ser mas amplio que el
estudiante o el especialista de teo-
ria literaria. Esto se refleja en la
extension con que trata de las di-
ferentes escuelas, asi como en el
nimero de corrientes tedricas de
que se ocupa: el formalismo ruso,
las teorias marxistas, teorias
estructuralistas, teorias postes-
tructuralistas, y teoria de la re-
cepcion. Al ser obra de un solo
autor, hay alguna idea recurrente
que intenta ser una especie de
centro para el tratamiento de las
cuestiones. La continua referen-
cia a los problemas de la interpre-
tacién literaria puede ser un
ejemplo; o la frecuente lectura de
teorias pasadas a la luz de las mo-
dernas posturas de la deconstruc-
cién —véase, por ejemplo, sobre
Bajtin (p. 28) o sobre estructura-
lismo (p. 87). Al mismo tiempo,
hay una clasificacién de los distin-
tos movimientos a partir del
esquema de la comunicacién pro-
puesto por Jakobson. Asi, se
asocian el emisor y la teoria ro-
maéntica; el contexto y la teoria
marxista; el mensaje y la teoria
formalista; el receptor y la teoria
de la recepcién; el cédigo y el es-
tructuralismo. Respecto de la tra-
duccién castellana, habria que pre-
guntarse por qué se dan referen-
cias de la traduccion catalana de
alguna obra y no se da la referen-



cia de la traduccién castellana de
la misma cuando la hay —tal es el
caso, por ejemplo, de El grado
cero de la escritura de R. Barthes
(p. 87)-, o por qué se ignoran tra-
ducciones castellanas de otras
obras de Barthes o Todorov (pp.
87-88).

El libro de Jean-Yves Tadié,
aparecido en la coleccién “Les
dossiers Belfond”, se dirige a un
publico culto que da la impresién
de ser mis amplio que el del estu-
diante universitario que sigue los
cursos de teoria literaria. Trabajo
bien documentado, sorprende con
el titulo de critica literaria para
referirse a lo que cada vez es mds
frecuente llamar teorfa de la lite-
ratura. A tal disciplina se suelen
asignar ya las escuela y autores
tratados: el formalismo ruso, la
critica alemana, la critica de la
consciencia, la critica psicoanaliti-
ca, la critica del imaginario, la
sociologia de la literatura, lingiiis-
tica y la literatura, la poética, la
critica genética.

La relacién de escuelas estu-
diadas sirve para apreciar el ca-
racter distinto de cada uno de los
tres trabajos. El més til para el
estudiante universitario es, sin
duda, el panorama coordinado
por Ann Jefferson y David Ro-
bey. También es, creo, el que me-
jor traza los limites entre corrien-
tes y escuelas, al tiempo que tiene
en cuenta lo mas importante del
siglo XxX. Mucho mds limitado es
el panorama de Raman Selden, si
bien tiene la ventaja de ser uni-
forme en las ideas directrices. El
de Jean-Yves Tadié, aunque trata

bastantes autores, tiende a resal-
tar la escuela francesa que llama
critica de la consciencia y la inte-
resada en el imaginario —escuela
ésta, por otra parte, fundamental;
su interés es demostrado por An-
tonio Garcia Berrio, en su estudio
sobre Jorge Guillén (La construc-
cion imaginaria en “Cdntico” de
Jorge Guillén, Limoges, Trames,
1985). El autor francés produce la
sensacién de haber procedido en
ciertos momentos con un exceso
de acumulacién de autores, trata-
dos individualmente a la manera
de una historia tradicional de la
literatura.

Si comparamos estos tres pa-
noramas, teniendo en cuenta lo
que se suele presentar como
teoria literaria del siglo xx, se ob-
servan como presencias indiscuti-
das: el formalismo ruso, el estruc-
turalismo, la critica que en un
sentido muy general puede lla-
marse socioldgica, y la teoria de
la recepcién, entendida (en un
sentido més general que el especi-
fico de Escuela de Constanza)
como estudios que se fijan en el
lector. Muy presentes estian tam-
bién -aunque falten en alguno de
los panoramas—: la poética lin-
guistica (corriente a la que no de-
dica su atencién Raman Selden);
el postestructuralismo (con la de-
construccibn como movimiento
sefiero) es estudiado por los dos
panoramas anglosajones que ven-
go comentando, pero falta del
francés; la critica que en sentido
amplio puede llamarse psicolégica
(tampoco estudia esta corriente
Selden). El New Criticism angloa-
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mericano es estudiado solamente
en el panorama de Jefferson y
Robey, mientras que la estilisti-
ca idealista s6lo merece una
ligera atenci6n por parte de Tadié
en el espacio consagrado a Leo
Spitzer. Muy innovador es el que
aparezca, en un libro de las carac-
terfsticas del editado por Jeffer-
son y Robey, un capitulo dedica-
do a la critica feminista, practica-
da sobre todo en los Estados
Unidos y Francia.

Segin se ponga el énfasis en
uno u otro aspecto de la teoria de
un autor, asi aparecerd éste en
una u otra de las corrientes, si €s-
tas vienen definidas por sus inte-
reses tedricos y no por caracteris-
ticas geogréficas o temporales. M.
Riffaterre, por ejemplo, es estu-
diado por D. Robey al hablar del
lenguaje literario -y lo mismo
hace Tadié-, pero no le falta ra-
z6n a Raman Selden para incluir-
lo en las teorias que se ocupan de
la recepcion literaria. Otro ejem-
plo: Bajtin es estudiado por Tadié
-y en el libro editado por Jeffer-
son y Robey- en la escuela mar-
xista o sociolégica, mientras que
R. Selden lo estudia en relacién
con ¢l formalismo ruso. R. Bart-
hes puede aparecer en varios lu-
gares: como estructuralista vy
como iniciador del postestructu-
ralismo deconstructivista (R. Sel-
den). Valgan estos ejemplos
como muestras de lo vivo de la
teoria literaria, que puede utilizar
el pensamiento de un autor en va-
rios momentos de su reflexién so-
bre la literatura desde 4ngulos di-
ferentes.
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De la lectura de los tres tra-
bajos que estoy comentando se
saca la idea general de una dismi-
nucion del interés, en un panora-
ma general de la teoria literaria
del siglo xx, por teorias estilisti-
cas muy especificas (estilistica de
la lengua o del habla, estilistica
generativa), aunque sigue viva la
curiosidad por los problemas ge-
nerales del lenguaje literario.
Tampoco la semidtica literaria
cuaja en un conjunto perfilado de
principios sobre la literatura, aun-
que estd presente en momentos
determinados.

Evidente es, por otra parte,
el interés por lo que ocurre en el
momento de enfrentarse ¢l lector
con la obra (estética de la recep-
cién, deconstruccion). Llama
también la atencién la enorme im-
portancia que sigue asigndndose a
todo lo ocurrido en Francia en las
décadas de 1960 y 1970. Los nom-
bres de Ronald Barthes, Tzvetan
Todorov, Gérard Genette, Julia
Kristeva, Jacques Derrida, por
mencionar solamente los relacio-
nados con el estructuralismo o
postestructuralismo, aparecen
muy frecuentemente en las obras
que comento procedentes del
campo anglosajén.

Panoramas como los resena-
dos ayudan mucho en la constitu-
cién de la historia de la teoria li-
teraria como disciplina especifica.
La consagracién de unas corrientes
y unos autores como emblemas de
las principales preocupaciones de
este siglo, en relacién con la teo-
ria literaria, no va en contra del
cambio de la consideracién en



funcién de intereses concretos del
momento. Es decir, la teoria lite-
raria esta viva, y sus intereses de
un momento influyen, sin duda,
en la forma de trazar la historia
de la teorfa de este siglo, que, por
otra parte, cada vez estd mejor
acrisolada.

JOosE DOMINGUEZ CAPARROS

PERO LOPEZ DE AYALA. Libro de
la caga de las aves. El MS
16.932 (British Library, Lon-
dres), ed. John G. Cummins.

London, Tadmesis Books,"*

[1986]. 237 péginas. (Colec-
cién Tamesis. Serie B - Tex-
tos, XXX.)

Esta edicién del Libro de la
caza de las aves del canciller Pero
Lépez de Ayala consta de tres
partes: Introduccién (pdgs. 11-
46), texto (pags. 47-205) y apén-
dices (pags. 207-235).

La introduccién estd a su vez
subdividida en varios apartados.
En el primero, “La vida de Pero
Lépez de Ayala y la composicion
del Libro de la caca de las aves”
(pags. 11-14), Cummins nos pre-
senta una breve biografia del au-
tor y la lista de sus obras, para pa-
sar a ver el modo de composicién
de la obra editada. Se reconoce
que “nuestro autor saca mucha
materia de Menino; traduce capi-
tulos enteros, por ser esa obra la
mejor fuente disponible para los

informes veterinarios” (pag. 13).
No se lanza, pico a viento, a acu-
sar a don Pedro de plagiario, sino
que aclara que “este libro [...]
esta impregnado de un sentido de
experiencia personal, incorpora-
do en descripciones afectuosas del
vuelo y de los habitos de las aves,
basados en observaciones pro-
pias; estd lleno de memorias de
conversaciones con companeros
de caza, [...], de las prodigiosas
hazanas de halcones especificos,

recordados con afecto; [...]”
(pag. 13).
Estamos de acuerdo con

Cummins en que esta obra es de
Pero Lépez, y lo es en el sentido
de que la fusién de lo traducido y
la nueva materia incorporada im-
prime un seilo caracteristico e in-
dividualizante a esta obra. No po-
demos afirmar, como ha hecho
Madeleine Montandon-Hummel
(Pero Lépez de Ayala, Libro de
cetreria. Edicion basada en los co-
dices del siglo xv. Basilea, 1986.
Tesis doctoral), que “Pero Lopez
de Ayala estropea el estilo fluido
y conciso del escritor portugués
con sus reiteraciones y afiadidos
que complican la expresion” (pag.
12), pues ser original en este tipo
de obras es practicamente imposi-
ble, ya lo hemos dicho: “el escri-
bir un libro de caza sélo presenta-
ba dos posibilidades, o escribir
sobre las experiencias propias y lo
que se ha visto hacer, [...] o to-
mar prestado de obras anteriores
y de gran prestigio lo que intere-
saba y reelaborarlo con mayor o
menor habilidad” (José M. Frade-
jas Rueda, “La originalidad en la
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