perar su belleza ni el patetismo
que caracteriza a la pareja.

El quehacer intelectual que
supone la funcién de traducir exi-
ge principalmente honradez, de-
dicdndole a su trabajo el tiempo
que necesita de investigacién. El
traductor siente al mismo tiempo
humildad y orgullo: humildad por
la falta de creatividad y el someti-
miento al texto original que supo-
ne traducir, pero orgullo por la
importancia que tiene para la his-
toria de la literatura y la cultura.
En la traduccién de los doce li-
bros de que consta El Paraiso per-
dido, con sus mas de diez mil ver-
sos blancos, parte en pentimetro
yambico, que forman una sola
unidad temaética, el Dr. Pujals ha
empleado afios, sin escatimar nin-
gun tipo de esfuerzo, y por ello
su traduccién es, sin lugar a du-
das, un ejemplo extraordinario
entre las obras aparecidas en este
ano. Y asi lo acaba de reconocer
la Asociacién Espafola de Estu-
dios Anglonorteamericanos (AE-
DEAN) al concederle el Premio
Nacional de Traduccién en su XI
Congreso celebrado en la Univer-
sidad de Leodn.

MARIA ANTONIA ALVAREZ

PorRTL, KLAUS (ed.): Reflexiones
sobre el Nuevo Teatro Espa-
riol, Tibingen, Max Nieme-
yer Verlag, 1986, 105 pags.

El volumen recopilado por el

profesor e hispanista alemadn
Klaus Portl, Reflexiones sobre el
Nuevo Teatro Espanol, tiene de
entrada un gran interés al ofrecer
no una serie de articulos de dife-
rentes criticos sobre nuestra
cercana dramaturgia, sino doce
testimonios-documentos sobre la
situacién de este nimero de escri-
tores en la escena espaiola. El
hecho, per se, es ya significativo.
Nadie duda de lo valiosas que
suelen ser las declaraciones de los
autores tanto sobre el teatro de su
época en general, como la visién
que proporcionan sobre su queha-
cer dramatico. Para ello se recurre
a las encuentas (como por ejem-
plo las aparecidas en Primer Acto
-n° 194-1982- o Pipirijaina -n° 6,
1978- y otras muchas que podrian
enumerarse); la publicacién en
forma de libro de encuentros de
escritores y criticos (como el volu-
men, Teatro espanol actual, Fun-
dacién Juan March-Catedra, Ma-
drid, 1977); o la peticién de un
compilador para que una serie se-
leccionada de creadores analicen
el ( y su) teatro en €l que estan
insertos, como es el caso del volu-
men que nos ocupa.

Estas reflexiones, escritas en
1985, se centran fundamental-
mente en c6mo ven estos autores
el teatro en la época de la transi-
cién y la restauracién democratica
en Esparfia, en contraposicion a la
época franquista, y el lugar que su
dramaturgia ocupa. Ni que decir
tiene que no son todos los que es-
tan -toda seleccién es siempre ar-
bitraria y aleatoria—, pero el estu-
dioso del teatro tiene a su disposi-
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cién unas opiniones personales
—-como toda opinién discutible
siempre- tanto sobre el 4mbito de
la creacién como en el de la ac-
tuacién politica.

Tras la introduccién sinteti-
zadora de Klaus Portl, cada uno
de los doce dramaturgos se fija en
lo que cree mais sefiero. Asi Mi-
guel Romeo Esteo, en “El odioso
teatro”, con el estilo polémico
que le caracteriza, confiesa con
fundamento psicoanalitico que su
relacion con el teatro, al que llego
de rebote, “es una especie de casi
edipica relacién de amor-0dio”;
en la linea unamuniana propugna
su iberomania por resaltar lo
nuestro frente a los intentos de
europeizacién, por lo que critica
el esperpentismo de Valle-Inclan
al burlarse de lo ibérico; y se sitia
como autor periférico y marginal.

José Martin Recuerda, en
“Yo, hoy”, realiza un ataque furi-
bundo a la Administracién socia-
lista: “El dramaturgo que ayer es-
cribia con simbolos inconformis-
tas de la Espafia de Franco, hoy
sigue escribiendo con los mismos
simbolos inconformistas en contra
del gobierno de Felipe Gonzélez,
y si la censura franquista era terri-
ble, hoy sigue siendo mas terrible
aun, porque no hay empresarios
particulares. El empresario es la
Administracién Socialista”. Se
queja de la incomprensiéon de su
obra, como la de Valle, por ser
un inconformista, afirmando: “Es-
cribo lo que creo y siento, si estas
obras mias no son favorecidas por
nadie, mejor... Al fin y al cabo,
todo es igual al final, y lo que es
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’verdad’ surge tarde o temprano”.

José Ruibal, en “Espara: un
teatro desorientado”, reivindica
la figura del autor dramatico fren-
te a la importancia del trabajo en
grupo; critica la hostilidad hacia
los clasicos (Lope, Calderdn,
etc.) que impera en nuestros esce-
narios; y se queja de la incompren-
sion que han tenido sus obras en
Espaia en lugar del éxito fordneo.

Domingo Miras, en “El autor
en la Espana de hoy: el teatro se
convierte en museo”, insiste en el
desprestigio del autor dramético;
la primacia del teatro sin autor
para la creacién de especticulos
brillantes por directores y realiza-
dores; y si no hay nueva savia que
lo vivifique el teatro espaiiol aca-
bard muerto, en museo.

Jer6nimo Loépez Mozo, en
“El nuevo teatro espanol, hoy”,
tras citar una serie de trabajos su-
yos en los que ha analizado la si-
tuacién de esta época teatral, ex-
pone que si en la era franquista
tanto su dramaturgia como la de
su generacion fue castigada por la
censura por subversiva, con la lle-
gada de la democracia, contra lo
que se esperaba, “no supuso el re-
conocimiento de nuestra obra ni,
por tanto, la salida de la margina-
cién”, puesto que si se les recono-
ci6 el valor testimonial, al negarles
el valor artistico, sélo se hicieron
escasos montajes que permitieron
a los detractores hacer una critica
negativa del conjunto de autores
del nuevo teatro. Una especie de
“compromiso moral de agradecer-
nos los servicios prestados”. Se
queja de los directores y criticos



que no les gusta este tipo de tea-
tro por considerarlo “arcaico y
alejado de lo que la sociedad
actual demanda” y confia espe-
ranzadoramente en el Centro Na-
cional de Nuevas Tendencias Es-
cénicas.

Antonio Martinez Balleste-
ros, en “Situacién de un drama-
turgo espanol después del fran-
quismo”, opina que el cambio de
la época franquista a la era demo-
crética, en lo que a teatro se refie-
re, apenas se ha notado”. Esta-
blece la diferencia entre autores
acreditados (los que pudieron re-
presentar con Franco y que ahora
tienen también posibilidades) y
los no acreditados (los que tuvie-
ron antes y después pocas posibi-
lidades de estrenar sus obras);
propugna un teatro para todo tipo
de publico y no sé6lo para “inicia-
dos o entendidos”; y se lamenta
de la marginacién de su obra.

Hermoégenes Sdinz, en “La
bisqueda de la realidad. Notas de
un autor sobre su teatro”, hace
una exégesis de su propia obra
antes y después del franquismo y
la escasa fortuna de su puesta en
escena. Eduardo Quiles, en “Mi
teatro del personaje”, reivindica
la armonizaci6n del teatro clasico
y el de vanguardia.

Alberto Miralles, en “El tea-
tro espanol después de Franco.
Reflexiones de un autor”, distin-
gue dos periodos. El primero, el
de la transicién, que abarca los
anos 1975-1982, en el que el tea-
tro sufrié “una marginacién terri-
ble” por haber sido relegada la
Cultura a un segundo plano al

existir otras prioridades més ren-
tables para el poder, ejemplifi-
cando el hecho con su propia
experiencia dramatica. Y el segun-
do, iniciado en 1982 con el triunfo
de los socialistas, en el que no
s6lo aumentaron los errores ante-
riores, s$ino que se acumularon

otros como la estatalizacién, el

despilfarro de los teatros pibli-
cos, la escasa representacion de
los autores vivos, etc., que hacen
que el teatro viva una “calamitosa
situaciéon” y espera que le Gobier-
no la remedie.

Miguel Medina Vicario, en
“Hacia los diez afos de teatro jen
libertad?”, se detiene en el exa-
men del hecho de la economia
teatral espafola, representada
por dos fuerzas absolutas y que
apuestan por espectiaculos de se-
gura rentabilidad: econ6mica
para los empresarios de local y de
prestigio para el Ministerio de
Cultura en su calidad de mecenas.
Y concluye: “El presente del tea-
tro espaiol, en definitivo resu-
men, no es mas que un légico re-
flejo de las circunstancias sociales
donde se desenvuelve, y podria
juzgarse como inestable, confuso
y hasta preocupante, pero nunca,
en mi opinién, aquejado de males
profundos que puedieran atentar
contra su inmediato futuro”.

Daniel Cortezén, en “Los
anos de la destruccién”, postula
como gallego y nacionalista, un
teatro de las nacionalidades, lle-
gando a concluir que “en realidad
no hay un teatro del cambio, sino
una continuidad teatral que se
mueve en la libertad producida
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por el cambio”. Luis Matilla, en
“Un autor ante el teatro dirigido
a las primeras edades”, analiza la
importancia del teatro infantil
—parcela importante para crear
habitos teatrales— frente a las ga-
rras embaucadoras de los mass-me-
dia y sobre todo de la televisién.

Como cierre, Klaus Portl
cede la palabra al critico Francisco
Ruiz Ramén que realiza unos
“Apuntes sobre el teatro espaiol
de la transicion”. En él analiza
tres factores: el desnivel entre la
velocidad del cambio politico-so-
cial y el cambio cultural; las dos
operaciones de politica cultural
llevadas a cabo (de rescate, en la
que buscando la continuidad de la
historia teatral anterior al 36 se
estrena a Lorca, Valle o Alberti;
y de restitucién, en la que se recu-
peran los textos prohibidos del
pasado inmediato como algunos
de Buero, Nieva, Martin Recuer-
da, Olmo o Arrabal); y al referirse
al teatro de la “descolonizacién”
o de las nacionalidades propugna
una polftica de descentralizacién
como Ia iniciada en 1983 por la
Direccién General de Misica y
Teatro y s¢ manifiesta a favor de
la nueva politica teatral socialista.
Finalmente aparecen unos “Apun-
tes biobibliograficos” de cada uno
de los participantes en ¢l volu-
men.

Con todas estas reflexiones,
centradas fundamentalmente so-
bre la década 1975-1985, dispone-
mos de las opiniones de unos au-
tores que se sienten marginados
antes y después de la restauracién
democritica y que, en general,
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echan la culpa de esta margina-
cion en gran parte a la politica
teatral seguida por los gobiernos
de derechas e izquierdas de la
transicién. Ante ello surge de in-
mediato una pregunta: ;Se han
parado estos autores, sin narcisis-
mo ceguero, a analizar critica-
mente su obra? La respuesta pa-
rece ser negativa.

Quizds en el volumen falten
las reflexiones de autores del tea-
tro cataldn (sobre todo por su im-
portancia) o vasco (el gallego est4
representado en parte por Corte-
z6n) y también de los grupos tea-
trales que tanta trascendencia han
tenido; pero, en conjunto, nos en-
contramos en este volumen una
serie de testimonios que pueden
ser utilisimos para los politicos,
los socidlogos, los historiadores y
criticos del hecho teatral, y en
suma para nuestro inminente nue-
VO teatro.

JOSE ROMERA CASTILLO

A M.SCARCELLA, Letteratura e
societa nella Grecia antica, 1-
I1, Roma, Angelo Signorelli,
1987.

El volumen I (474 pé4gs.), in-
tenta reconstruir la fisonomia de
la cultura griega partiendo de un
enfoque diacrénico en estrecha
conexién con la sociedad griega.
Se recogen autores de elevado va-
lor artistico, y otros que son rele-
vantes por su aportacion cultural.



