de este tipo teatral a base se recuperar
sus elementos més carmavalescos» (p.
289-90). En relacién con este teatro
breve de entreguerras Pérez Bowie —
partiendo de la anarqufa genérica que
caracteriza la produccién teatral de
estos afios— analiza (p. 31-43) desde
la semi6tica cudles fueron los meca-
nismos de titulacién en el teatro de
humor, basdndose en un corpus perte-
neciente en su mayor parte al «género
chico».

La comedia de costumbres rura-
les, que tanto atrajo a Benavente, sur-
ge —en palabras de C. Garcfa An-
ton— «de un cauce mucho més
hondo y de més larga ascendencia,
que viene de la misma época clésica,
del Siglo de Oro, que a través de la
comedia dieciochesca, se manifiesta
en la comedia neocldsica moratiniana
y recoge, rasgos, caracteres y tenden-
cias de ellas» (p. 322).

Mariano de Paco aborda la revi-
talizacién de los autos sacramentales
en los que «se produce la uni6én de
una secular tradicién con una volun-
tad renovadora, que en los afios 30
vincula directamente el auto sacra-
mental con la vanguardia» (p.270).

Una nueva forma dramaética sur-
ge en estos aiios: el «teatro poético».
Para Rubio Jiménez esta nueva co-
rriente de la dramaturgia fue el «fru-
to natural de las discusiones habidas
entonces. Por un lado el de drama-
turgos adaptables conformando un
repertorio casticista. Por otro, el es-
crito por dramaturgos rebeldes que
hacfan suyas las propuestas de la tra-

dicién espaiiola de manera distinta y
que se mostraron més permeables a
las novedades del exterior» (p. 255-
6). Dicho esto el citado critico seiia-
la distintas tendencias del denomina-
do «teatro poético» como la nueva
consideracion del teatro clésico es-
pafiol, la farsa poética, la danza y la
pantomima y las propuestas van-
guardistas. Por lo tanto —concluye
Rubio Jiménez— no se debe hablar
de «teatro poético» sino de «teatros
poéticos».

Una de las propuestas de la van-
guardia fue la de borrar la barrera en-
tre los géneros. En este apartado se
inscribe la interrelacién teatro-cine
tratada por J. Urrutia (p. 45-52), para
quien nuestros dramaturgos vanguar-
distas fueron «conscientes de los lf-
mites de la escena contemporénea y
vieron en el cine la posibilidad del te-
atro total con el que sofiaban» (p. 47).

La variedad de estudios recogi-
dos en este volumen supone un acer-
camiento a la realidad teatral del mo-
mento, por lo que constituyen una
aportacion interesante para conocer
en profundidad la vida escénica espa-
flola de entreguerras y abordar todo
un estudio global del teatro de este
perifodo.

AGUSTINA TORRES

BASSNETT SUSAN & LEFEVERE AN-
DRE (Eds.), Translation. History
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and Culture. London and New
York: Printer Publishers, 1990.

En esta sugestiva obra para todo
el que esté interesado en la teoria de
la traduccién, junto a las aportacio-
nes de Susan Bassnett y Andre Lefe-
vere, aparecen otros trabajos de co-
nocidos estudiosos de la materia.
Todos ellos ponen de manifiesto que,
con el desarrollo de los Estudios de
Traduccién como disciplina indepen-
diente, con una metodologia que ha
encontrado nuevos apoyos en la lite-
ratura comparada y en la historia de
la cultura, el estudio del proceso de
la traduccién se ha desplazado desde
un acercamiento formalista hacia los
conceptos més amplios de contexto,
historia y convencion literaria; se es-
tudia el texto inserto dentro de una
red de signos culturales de las len-
guas fuente y término, lo que no
quiere decir que los Estudios de Tra-
duccién hayan dejado de utilizar el
acercamiento lingiiistico, sino que
llegan atiin mé4s lejos. De ahi que «fi-
delidad» no suponga «equivalencia»
entre palabras o textos, sino que el
texto término funciona dentro de su
cultura, de la misma forma que el
texto fuente funcionaba dentro de la
suya. Al abandonarse la antigua no-
cién de equivalencia, las viejas nor-
mas evaluativas de bueno/malo, lite-
ral/libre est4n desapareciendo
también. En lugar de discutirse la
exactitud de una traduccién segun el
criterio lingiiistico, se estudia la fun-
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cién relativa del texto en cada uno de
sus dos contextos.

Segin Susan Bassnett, la traduc-
cién puede definirse como la reescri-
tura de un texto original y compren-
de una gran variedad de campos:
lingiiistica, estudios literarios, histo-
ria, antropologia, psicologia, ciencias
econdmicas. Toda reescritura, cual-
quiera que sea su intencion, refleja
una cierta ideologia y una poética, y,
como tal, manipula la literatura de
una sociedad dada y puede ayudar a
la evolucién de esa literatura y de esa
sociedad. La reescritura puede intro-
ducir nuevos conceptos, nuevos gé-
neros, nuevos mecanismos, y, por
ello, la historia de la traduccién es
también la historia de la renovacién
literaria, del poder de reforma que
una cultura tiene sobre otra. Pero la
reescritura puede también limitar la
innovacién o la deformacién y afec-
tar al contenido, y en un periodo de
creciente interés por la traduccion, el
estudio de los procesos de reescritura
de la literatura que la traduccién
ejemplifica puede ayudarnos a un
mejor conocimiento del mundo en
que vivimos. Los Estudios de Tra-
duccién demuestran que una reescri-
tura nunca es simple: siempre hay un
contexto en el que tiene lugar la tra-
duccién, una historia de la que emer-
ge el texto y otra historia a la que ese
texto se traslada. De ahi que el pro-
ceso de la traduccién tenga un doble
contexto, ya que el texto tiene lugar
en dos culturas.



En esta misma linea, tiene espe-
cial interés el estudio de Palma Zla-
teva, «Translation: Text and Pre-text.
Adequacy and Acceptability in
Crosscultural Communication». Se-
gin él, el autor construye un mundo
basado en el inventario de su propia
lengua y para una audiencia que
comparte su universo del discurso. El
lector se encuentra con un texto en
su lengua nativa que puede descodi-
ficar y juzgar en términos tanto de la
lengua como del universo del discur-
s0, a pesar de que el autor pueda vio-
larlos en alguna ocasién. Por otro la-
do, cuando el traductor juega 1a parte
del lector, debe aplicar consciente-
mente, pero también con cautela, su
conocimiento y su intuicién al uni-
verso del discurso del autor. El cono-
cimiento del traductor no suele ser el
resultado de la observacién directa,
sino m4s bien el resultado de la in-
formacién sobre el universo del dis-
curso del autor, adquirida a través de
otros textos. En la préctica, el traduc-
tor normalmente sabe mas acerca de
la tradicidn literaria en que escribe el
autor que de su vida, y por ello, se-
gun Zlateva:

«The pre-text and post-text pro-
blems, as well as the problems which
arise during the production of the ac-
tual text of the translation, result
from the profound difference in com-
municative situation between an
author and the reader of his prototext
on the one hand, and an author and
the reader of the translation, or meta-
text, on the other.» (p. 31).

I.a comunicacién entre el traduc-
tor como lector del prototexto y el au-
tor, aunque esté ain dentro de los li-
mites interlingiiisticos, es ya una
comunicacion intercultural. Porque el
traductor, incluso si domina la lengua
y la tradicién del autor y conoce todo
su mundo, es el portador de la lengua
y la tradicién de otro mundo. Por tan-
to, puede realizar las funciones de
mediador en la comunicacién inter-
lingiiistica e intercultural entre un au-
tor y sus lectores de otra cultura que
usa otra lengua. La comunicacién pri-
maria entre el autor y su traductor, y
la metacomunicacién secundaria en-
tre el traductor como autor del texto
traducido y su lector, son los dos ni-
veles principales en este complejo
proceso, que, a su vez, constan de
otros subniveles:

«The source language and the
target language usually have some
common features, as do the author’s
and the translator’s universes of dis-
course. These common features
overlap in different ways, depending
on both the language pairs in gues-
tion, and a number of historical, eth-
nical and sociopolitical factors. Be-
sides, the author constructs his
universe of discourse in his very
own way; the translator has to take
his style and his outlook into ac-
count, and analyse the individual
characteristics of a particular text as
compared to those of the author’s
other writings». (p. 32).

En consecuencia, el traductor li-
terario tiene que conocer la literatura
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al igual que el traductor de textos de
bioquimica tiene que conocer la bio-
quimica.

El criterio para juzgar si es acer-
tado el uso de la lengua de una tra-
duccién es mucho més complejo, ya
que evaluamos el uso de 1a lengua en
una obra original de la literatura. Por
tanto, seguin Zlateva: «the language
of a translation is good when, and
only when, the translator has mana-
ged adequately to render the origi-
nal’s overall content, both aesthetic
and conceptual. Only then is the
translation a maximally close analo-
gue of the original text.» (p. 34).

El critico que se acerca a una
traduccién sin conocer el texto origi-
nal no est4 en disposicién de juzgar la
traduccién como tal, sino exclusiva-
mente como un texto de su propia
lengua. Puede haber muchos tipos de
desviaciones entre los dos textos:

«(1) the utterance is acceptable,
but in a different situation; (2) the ut-
terance is acceptable, but is not nor-
mally uttered by this person; (3) the
utterance is acceptable, but nobody
would make it. Some of the “noise”
in the communication channel results
from the lack of what we take for
granted in our native tongue; knowl-
edge of the norms of its substrata, in
all its spheres of application and in
different situations involving diffe-
rent people.» (pp. 36-7).

La traduccién supone una per-
fecta unién entre dos (con)textos di-
ferentes que pueden unificar dos enti-
dades en una total armonia. Por ello,
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la traduccién ha sido, y sigue siendo,
una importante fuerza formativa en el
desarrollo de la cultura y no puede re-
alizarse ningun estudio de literatura
comparada sin tenerla en cuenta.

MARIA ANTONIA ALVAREZ

DELGADO CABRERA, ARTURO, Libre-
tos de opera franceses del siglo
XIX. Publicaciones de la Univer-
sidad Complutense. Madrid,
1987.

La mayoria de los estudiosos de
la 6pera se interesan por la misica
primordialmente, y son escasos los
andlisis del elemento literario que la
sustenta. La épera, que se inscribe en
el llamado teatro lirico, presenta una
particularidad muy determinada: la
unién, generalmente considerada difi-
cil, de 1a miisica y del texto.

Los libretos han tenido tradicio-
nalmente mala fama en su aspecto li-
terario, s1 se exceptian algunos casos
(Da Ponte y sus obras para Mozart,
Boito en sus trabajos para Verdi, von
Hoffmansthal en los suyos para Ri-
chard Strauss, y pocos més) y por
ello la aproximacién a este género hf-
brido se ha realizado casi siempre
desde la musica.

Este trabajo, presentade como
tesis doctoral, quiere ser una excep-
cién a esa regla, intentando una apro-
ximacién a la tipologia libretistica



