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Esta obra de un autor tan conoci­

do dentro de los ámbitos literario y 

traductológico, proporciona informa­

ción para los cursos de Traducción li­

teraria impartidos por los Departa­

mentos de Literatura Comparada, 

tanto por lo que se refiere al proceso 
de traducción como al producto. 

A través de los diferentes capítu­
los se insiste en que la traducción lite­

raria no tiene lugar exclusivamente 
entre las dos lenguas en cuestión, ori­

ginal y término, sino en el contexto de 
todas las tradiciones de las dos litera­

turas: 

Translators mediate between Iiterary tra­
ditions, and they do so with some goal in 

mind, other than that of «making the ori­

ginal available» in a neutral, objective 

way. Translations are not produced under 

perfect laboratory conditions. Originals 

are indeed made available, but on the 

translators' terms, even if these terms hap­

pen to produce the closest literal (faithful) 
translation. 

No obstante, y a pesar de que la 
traducción se produzca dentro de los 

propios términos del traductor, están 
limitados por la época en que vive, y 
las características de las dos tradicio­

nes literarias y de las dos lenguas. En 

realidad, la traducción es una activi-

dad sui generis que Lefevere denomi­

na re-escritura, equiparando a los tra­
ductores con los críticos y los histo­

riadores ya que «all rewrite texts 

under similar constraints at the same 

historical momento They are image 

makers, exerting the power of subver­

sion under the guise of objectivity». 

Otro de los aspectos que se estu­

dian a través de la obra son las apor­
taciones de la lingüística a la teoría de 
la traducción. En primer lugar, hay 

que tener en cuenta que las teorías lin­

güísticas consideran la lengua un sis­
tema abstracto, mientras que a la tra­

ducción le interesa el uso concreto de 
la lengua: el habla, según la termino­
logía de Saussure. El concepto domi­
nante de la equivalencia que esta­

blecían las escuelas de traducción 
basadas en la lingüística ha ido per­

diendo vigencia, ya que la unidad de 
traducción ha pasado de la palabra a 
la frase, centrándose la atención prin­
cipalmente en todo el texto. No obs­
tante, la técnica del análisis compo­
nencial desarrollada por Nida sigue 
utilizándose, ya que ayuda a traducir 

expresiones según los diferentes con­

textos en que se producen. Igualmen­

te tiene vigencia la equivalencia diná­
mica, pues está orientada al mensaje. 

La lingüística del texto ve la tra­

ducción como una función comunica­

tiva en una situación y cultura deter­

minadas, añadiendo por tanto la 
necesaria dimensión funcional al aná­
lisis del proceso de traducción y tam­

bién al análisis de los textos traduci­

dos, lo que es muy valioso para la 
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teoría de la traducción literaria. Como 
afirma Lefevere: «it is precisely the 
function and situation and culture that 
ensures that Iisteners-readers perceive 
these two utterances as having similar 

meanings.» 

El acercamiento a la teoría de la 
traducción más próximo a Lefevere 
es el propugnado por Gideon Toury, 

Anton Popovic e ltamar Even-Zohar, 
que está principalmente influenciado 
por la teoría literaria: en vez de tratar 
de prescribir lo que debe ser una tra­
ducción, prefieren un estudio descrip­
tivo de traducciones existentes. Si­
guiendo los pasos del checo Jiri Levy, 
estos profesores ven la traducción co­
mo un proceso de negociación entre 
dos culturas, como una aculturación, 
donde el proceso de tomar decisiones 
es más importante que el de aplicar 
reglas; los traductores deciden en ca­
da caso las estrategias más efectivas 
para acercar otro texto a una cultura y 
época determinada. Por ello los alum­
nos de traducción necesitan unos co­
nocimientos de lingüística, de teoría 

literaria y de historia cultural, pues 
Lefevere defiende que «the study of 

Iiterary translation seems to be co­
ming into its own again in depart­
ments of Iiterature and comparative 
Iiterature.» 

Un punto fundamental en esta 

obra es la afirmación de que traduc­

ción es aculturación, de ahí que los 
alumnos de traducción deban cono­
cer no sólo las dos lenguas, sino tam­
bién las dos culturas, a fin de produ­
cir obras que tengan significado en la 
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zona de aculturación que sea su cam­
po real, ya que todo lo que puede en­
señárseles es a ver los problemas y a 

encontrar soluciones, fijándose en 
ejemplos de estrategias seguidas. Pa­

ra ello, se aislan problemas que sue­
len aparecer durante el proceso de la 
traducción, se discuten y se intenta 
resolverlos, pero siempre teniendo en 
cuenta el contexto en que se produ­

cen dentro de una literatura dada, que 
tiene sus propias características ge­
néricas y estilísticas y está encuadra­
da en una cultura. Por ello conviene 
proceder desde lo general a lo espe­
cífico, del macro- al micronivel, pu­
diendo usar todas las técnicas lin­
güísticas y hermenéuticas que han 
aprendido, pero teniendo en cuenta 
que la finalidad es el texto como par­
te de la cultura: 

Potential translators need to leam about 
the conditions or constraints -ideological, 
poetological, sociocultural, linguistic­
under which texts come into being and the 
potentially different constraints under 
which they are to be translated. 

Para ello, el estudio de traduc­
ciones ya existentes pueden enseñar­
nos mucho, tanto sobre cómo tiene lu­
gar el proceso de aculturación en la 
traducción, como sobre las estrategias 
usadas por nuestros predecesores con 

cierto éxito. Además, la enseñanza de 
la literatura tiene una gran deuda a la 

traducción o re-escritura, ya que no se 

ha valido del original para su estudio. 
De ahí la influencia tan enorme de la 
traducción: 



If a work of literature is not rewritten in 

one way or another, it is not likely to sur­

vive its date of publieation by many years 
or even many months ... This situation in­

vests rewriters of literature with a certain 

amoun of power. Translators, erities, his­

torian, anthologizers, professors, and jour­

nalists ean project positive or negative 

images of a text, a writer, or a literature. 

Por tanto, el poder de estos re-es­
critores debe analizarse seriamente, y 
eso es lo que realiza André Lefevere 
en su libro, prestando atención espe­
cial a la metáfora, la aliteración, el re­
gistro, así como a los aspectos sintác­
ticos, que tanto ayudan a comprender 
y a reproducir de fonna adecuada la 
infonnación. Puede servir como ejem­
plo un pasaje del relato ''TIte Real 
Thing", de Henry James: 

When the porter's wife (she used to ans­

wer the house-bell) announced: «A gentle­
man-with a lady, si..,., 1 had, as I often had 

in those days, for the wish was farther ro 

the tought, an immediate vision of sitters. 

Lo que parece desear Henry Ja­
mes, en primer lugar, es retrasar la in­

formación, consiguiéndolo al insertar 
la cláusula entre paréntesis, seguida 
de una serie de cláusulas cada vez 
más largas; pero lo más importante es 
que le ayuda al lector a conocer el ca­
rácter de un personaje, pues reprodu­

ce su proceso de pensamiento. Todo 
esto debe procurar no obscurecerlo el 

traductor, para que sus lectores pue­
dan apreciarlo como lo hacen los lec­

tores de la obra original: 

We shall deal with problems that arise 

during the translation process on the illo­
cUlionary level; that is, the level of lan­

guage usage in whieh language is used 

primarily for effect... The illueutionary 

use of language arises all kinds of pro­

blems, and not all of them ean be solved 

without further knowledge of the context 

of a given passage, or even the whole text 

from whieh the passage... The solution 

used always needs to be evaluated against 

the text as a whole-and often against the 

target eulture's assumptions about the 

world and about literature. 

Por ello insiste Lefevere en la im­
portancia de ensefiar a los alumnos a 
identificar y reconocer los problemas, 
para adoptar las soluciones oportunas, 
y a contrastar esas soluciones con todo 
el texto, con el universo del discurso a 
que se refiere ese texto y con la poéti­
ca y la ideología de la cultura en un 
momento dado, sin olvidar que al to­

mar una decisión, el propósito princi­
pal ha de ser procurar que el original 
sea fácilmente aceptable por la au­
diencia para la que traduce, ya que es 
el mediador entre el lector y el texto: 

Ideally, translators should be able to con­
vey both the semantie information con­

tent of the source text and its illocutio­

nary power. In practice, they can nearly 
always satisfactorily render the first, but 
not always the seeond. If they are to me­
diate effectively between their audienee 

and their texts, they have to attach greater 

importance to the poetologieal and ideo­

logieal expeetations of the target audien­
ce than to the poetologieal and ideological 

considerations that influences the produe-
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tion of the source text. When in doubt, 
translators are well advised to tilt to the 
target audience and its expectations, not to 
the source text. 

Como resumen de los diversos 
capítulos de la obra, Lefevere revisa 

las estrategias de traducción, que son 
básicamente las siguientes: 1) ¿Puede 
el texto original adaptarse a la ideolo­
gía dominante de la cultura término 
en la época en que se efectúa la tra­
ducción? En caso afirmativo, no hay 
ningún problema, pues el traductor 
sabe que puede publicarse. En caso 
negativo, el traductor debe averiguar 
si hay una corriente ideológica sufi­
cientemente fuerte en la cultura meta 
que pueda sentir la necesidad de tra­
ducir un texto que cuestione la ideo­
logía dominante o que ayude a luchar 
contra esa ideología. 2) ¿Puede el tex­
to original asimilarse fácilmente a un 
tipo de texto existente en la cultura 
meta? La asimilación no es un proble­
ma cuando la traducción tiene lugar 
entre dos lenguas occidentales. En ca­
so contrario, el traductor tiene que de­
cidir si el original puede re-escribirse 
de forma convincente como una va­

riante de un tipo de texto establecido 
en la literatura término. 3) ¿Pueden 
relacionarse las decesiones que se to­
men a nivel del universo del discurso 
y del uso ilocucional de la lengua con 

las dos preguntas anteriores? Sólo en 
caso afirmativo debe iniciarse el pro­
ceso de la traducción. 

La lectura de esta obra pone de 
manifiesto que el traductor necesita 
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un conocimiento amplio y profundo 
de las literaturs fuente y término, 
por lo que resulta tan aconsejable la 

enseñanza de la traducción dentro 
del ámbito universitario, y especial­

mente dentro del campo de la Filo­
logía. 

MARtA ANTONIA ÁLVAREZ 
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Didáctica de Lengua Española pa­
ra universitarios, Sevilla, Publica­
ciones de la Universidad de Sevilla 
(Manuales Universitarios), 1991. 

l .  Constituye la obra que rese­
ñamos un valioso ejemplar de una es­
pecie poco practicada en los estudios 
lingüísticos actuales, como es la de 
los trabajos orientados a apoyar la 
formación de los alumnos de faculta­
des de Filología y de escuelas univer­
sitarias de Magisterio. 

En este libro, Millán Chivite, ca­
tedrático de Didáctica de la Lengua 
Española de la Escuela de Magisterio 
de la Universidad de Sevilla, recopila 
una serie de artículos previamente pu­
blicados en la revista Cauce en los que 
analiza temas lingüísticos que suelen 
ofrecer especial dificultad para los es­
tudiantes universitarios, con lo que se 

aparta de los autores que dirigen sus 
estudios a sus colegas de la comuni­
dad investigadora, olvidando a los 
alumnos, que se sienten incapaces de 
seguir las explicaciones de tales obras. 
Frente a ello, Millán elabora una obra 


