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RESUMEN

Andlisis de la correccidén a Luc. 26.85 que documenta la edicién de la obra ciceronia-
na preparada por Andreas Naugerius (Venecia 1523).
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ABSTRACT

Analysis of the correction to Luc. 26.85 that is preserved in the edition prepared by
Andreas Naugerius (Venice 1523).

KEyworbs: Cicero, Conjecture, Andreas Naugerius.

Cicerdn, en el largo discurso de réplica a Luculo en torno al debate sobre la funda-
mentacién del conocimiento (Luc. 64-147), recoge un pasaje en 26.85 que la tradicién
incunable transmite asf:

! Este articulo forma parte del Proyecto de Investigacion FFI2011-23685, financiado por la Direccién
General de Investigacion, MINECO, dentro del Plan Nacional de Investigacion.
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Dic mihi Lyssipus [Lisippus Venecia 1471, Reggio 1499] eodem aere, eadem temperatione,
eodem caelo, aqua, ceteris omnibus, certum Alexandrum [Alexandriis Venecia 1471, Reggio
1499] eiusdem modi facere non posset. [posset? Venecia 1494, 1498] Qua igitur notione dis-
cerneres. [discerneres? Venecia 1494, 1498].

Todas las ediciones del cuatrocientos de la obra ciceroniana® registran certum, si-
guiendo la tradicién manuscrita mayoritaria®. La lectura se difundié en la primera edicién
del XVI, obra de Iodocus Badio Ascensio (Joost van Assche, 1462-1535), publicada en
1511 (Asc)™:

etiam fi differar.Sed fi hominfi fimilitudo tanta cffe non pot<t ne fignoni quidé: Dic mihis
Lyfippus codemare:eadé téperatione:codé calosaqua: caterds omntbus certum Alexidré
clufdémodi facerend poffet! Qua igruenotione difcemeres: Quidfi in efulmodi cgra cés

La misma lectura se reproduce en la siguiente de edicién del mismo editor, en Paris
1521 (Asc.2)’:

fetat.Sed fi hornd fimilitudo tanta effe nd pocettyne fignord quidé,Dic mihi Lyfippus eos
dem ¢re,cadé tempeeationestodem gloyaquaceteris omnibus ceerld Alexandrt eiufdé modi
facere nd poffet!Qua igitur notione difeerneres!Quid fi in etufmodi cgra cétum figilla hoc

Sin embargo, en la edicién que preparé Andreas Naugerius (Andrea Navagero,
1483-1529) para las prensas aldinas en 1523 (Ald.)®, encontramos la correccién centum
Alexandros:

2 Roma 1471 (C. Sweynheim y A. Pannartz), Venecia 1494 (Christophorus de Pensis) y 1496 (Simon
Bevilaqua), y Mildn 1499 (Guillermus Le Signerre para Alexander Minutianus. En estas cuatro ediciones de
Opera Philosophica ciceroniana se recogen los dos libros conservados de los Academica (Ac. I —Liber Primus
de la segunda redaccion, Academica posteriora—, y el Lucullus —Liber secundus de la primera redaccion,
Academica priora—); el texto de Luc. se edit6 sin Ac. I en dos ocasiones: en Venecia 1471 (Vindelinus de
Spira) y en Reggio d’Emilia 1499 (Bazalerius y Caligula de Bazaleriis).

3 Plasberg (1908, 1922), sobre la transmisién manuscrita del Luc., cf. Rouse 1981, 124-128, asi como las
recientes aportaciones de Malaspina 2011, 547-554; Malaspina, Borgna, Caso, Lucciano, Senore 2014, 589-620;
Malaspina e.p.

* M. T. Ciceronis Opera Philosophica, quorum summam et seriem versa continebit pagina vaenudantur
ab Iodoco Badio & Ioanni Paruo, Lutetiae 1511. La edicion ofrece en el Luc. muestra de una cierta actividad
conjetural (cf. Hunt 1998, pp. 233-234); en N.D se aproxima a la edicién de Minuatianus (Milan 1499), y
en Fin. a la edicion de Ulrich Zell (Colonia 1470). Sobre la labor de Ascensius como comentarista de textos
clasicos, cf. White 2013. Actualmente las bibliotecas espafiolas albergan cuatro ejemplares de esta edicion:
(Madrid, Biblioteca Nacional, sign. 6/4733(1) y 2/6043(1); Madrid, Museo Arqueoldgico Nacional, sign. G’-
XVI-5-16; Caceres. Biblioteca Publica del Estado «A. Rodriguez Moiiino y Maria Brey», sign. 1/8999(1) (olim
A/8999 - R. 6827). Las reproducciones de esta edicion proceden del ejemplar conservado en Jena, Landesbi-
bliothek, Bibliotheca Electoralis, Sign. 2 Phil.IX,7.

3> Opera Ciceronis Philosophica, apud lodocum Badium Ascensium, Lutetiae 1521. Hays dos ejemplares
conservados en Espaiia (CCPB000005274-4): Madrid, Biblioteca Nacional, sign. 2/14804(1), ejemplar que
contiene los volimenes de Opera Ciceronis philosophica 'y Opera epistolica; y Valladolid, Biblioteca Histdrica de
Santa Cruz (Universidad de Valladolid), sign., U/Bc BU 05615(1), encuadernados dos tomos en un solo volumen.

® M. T. Ciceronis De philosophia, Andrea Torresano de Asola in aedibuis Aldi, M. T. Ciceronis De
philosophia 1 (mayo 1423): Ac. 1, Luc., Fin., Tusc.. Cf. Renouard (1834, 97, 4-5); EDIT 16 (CNCE) 12220;
USTC 822117; Adams 1967, C-1741. Se conserva dos ejemplares en los fondos espaiioles: Real Biblioteca
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dic mahi, Lyfippus ecodem eve , cadem temperatione,
codem celo, aqua, catery omnibus antvm Alexan~

dros cisfdem medi ficere non pofjit 7 quaigtior no-

La conjetura, que muestra la intensa actividad conjetural a la que somete Naugerius
el texto ciceroniano’, se atribuye habitualmente por parte de la critica a esta edicién
aldina, si viene no se puede descartar que proceda de la tradicién manuscrita, toda
vez que el impreso veneciano, que sigue fundamentalmente la edicién de Ascensio de
1511, da muestras, para Ac. I, de haber incorporado, segin Hunt (1998, pp. 234-235),
variantes de uno o varios manuscritos del entorno de la llamada familia 0, procedentes
del norte de Italia, probablemente de Mildn, en la primera mitad del s. XV, como el
Dresd. 2 (Dresden, Séachsische Landesbibl. Dc 120) y sus descendientes, con los que
Ald. comparte algunas variantes propias, si bien no revela una afinidad clara con ningu-
no de estos mss.

Es preciso sin embargo revisar los dos elementos de la conjetura atribuida a la edi-
cion aldina:

a) La correccion centum por certum —lectura que se documenta en la tradicién ma-
yoritaria a partir de los mss. mds antiguos, (A 'V B), de ediciones incunables as{
como en las dos ediciones de Ascensio (Asc. y Asc.?)— responde a una confusién
paleografica habitual entre n y r que puede darse en diversas escrituras romanas,
como la mintiscula temprana (cf. Lindsay, 1896:87, «n, r in very early minuscule,
e.g. Bachh. 793 terus for tenus; Curc. 26 sinit for sirit»), o la escritura insular (cf.
Dumville 1995, 197-237), entre otras.

b) La correccién alexandros de Ald. en lugar de alexandrum (alexandri A* B edd.
inc. Asc., Alexandriis en V2) fue asumida por editores como Davies (1725), Ver-
burgius (1724), Olivetus (1740), Miiller (1889) o Reid (1885), si bien resulta a
nuestro juicio una intervencidn innecesaria, pues resulta mas verosimil postular
una mala interpretacion de la abreviatura de alexandrii, que podria responder, en
lugar al ac. sing., a una forma del ac. pl. en —us a la manera griega, como apunta
Plasberg (1908 y 1922, cf. OLD s.v. Alexander).

La enmienda de certum en centum ofrece a nuestro juicio una solucién muy plau-
sible al pasaje, que se inscribe en el contexto de la argumentacién escéptica sobre la
imposibilidad de alcanzar una aprehension fiable de objetos que se presentan como simi-
lares o idénticos, toda vez que resulta inviable la construcciéon de un conocimiento bien
fundado cuando la percepcion de los sentidos no se basa en una notio clara y distinta
para cada objeto. Asi ocurre en el caso de los gemelos Publio y Quinto Servilio Gémino,

del Monasterio de El Escorial, sign. 75-IV-10 —este ejemplar forma parte de los fondos que integraron la
biblioteca del principe Felipe entre 1535 y 1559, germen de la biblioteca de El Escorial, junto con el segundo
volumen de las Opera Philosophica editadas por la prensa aldina en 1523 (sign. 75-1-11)—; y Biblioteca de
la Facultad de Teologia de la Compaiifa de Jestis (Granada), sign. A-C43m. Edicién digitalizada del ejemplar
conservado en Miinchen, BSB, Res/A lat.b 446-1.

7 Cf. Moreno 2014, 665-676, sobre la técnica conjetural de este humanista veneciano; cf. Luck 2002, 1-40,
y 2005, 155-224.
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presentado en el pardgrafo anterior (26.84), de manera que tras la similitud entre hom-
bres, Cicerdn aduce el parecido entre estatuas (sed si hominum similitudo tanta esse non
potest, ne signorum), cuyas visiones (visa) no pueden distinguirse entre si y por lo tanto
no pueden dar lugar a percepciones ni juicios fiables. El ejemplo que aduce Cicerén
evoca el privilegio, bien conocido en la €poca, que obtuvo Lisipo de Sicién (segunda
mitad del s, IV a.C.) para realizar estatuas de Alejandro, en virtud del decreto dictado por
este estableciendo la prohibicién de que nadie lo pintara salvo Apeles, ni nadie pudiera
hacerle una escultura salvo Lisipo®.

La propuesta de Naugerius centum no fue considerada por algunos editores de las
décadas siguientes, como Petrus Victorius, quien en su edicién 1536 para las prensas
venecianas de M. Antonio Giunta, consigna la lectio recepta de la tradiciéon manuscrita
e impresa previa, certum Alexandrum. Sin embargo centum ha sido asumida de forma
generalizada por la critica y los editores de la obra ciceroniana.

La aceptacion de esta enmienda se advierte en la mayoria de las ediciones y en las
traducciones, como ocurren con las del s. XIX de Nisard®, Charpentier'®, Yonge!'!, y
en las del s. XX, Millares Carlo'?, Rackham'?, Schiublin'¥, y en las mds recientes de
Brittain'® o Kany-Turpin'¢.
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