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IV, 32, LÍN. 15-18': 

Tfjv 5 ' fógav TOO giouq, ote xai itQÓi; Tfj yfj yevécrOai é<ít8iov xai xó 
Tffiv rtveutiáTCov áacpaXií;, TIQÓÍ; aÓTfj Tfj xíÓQQt xai i^Qoc, Toiq xñv ¿HTCOQÍCOV 
OTÓ|ia(Tiv ¿QiSíojq éaiai . 

La construcción ei|jí + adverbio de modo^ se documenta: 

a) Con nomen actionis como sujeto, tipo Heródoto IV, 134. 2; 
áCT(paXéo)(; í| xoniSf) SCTTOI, Tucídides IV, 10, 3: xai TÓV no'kk\i\ov Sf.uó-
TEQov g^o^ev n î é^Sícsí; aót^i jtáXiv OCCTTIÍ; tflq ávaxtoQTiCTeo)!;, T̂ V xai úcp' 
f|HéBv Piá^Tiiav (pero, con algunos manuscritos, Stuart Jones corrige en 
¿(jiSíaí;... OCCTTIÍ;), id., VII, 4, 4: é§ov aói^i ¿(paívero f| ¿axonióf] ScreaGai, 
id. VII, 28, 1: fj T8 xS)\ tnxxr\bz\<a\ JtaQaxoni5fi éx tflq Eópoíai;, TtQÓxeQov 
éx ToO ÍÍQCOTtoO xaxá yfiv 8iá xf\q Atv-eXiaq GQCTOOV oCaoa, Aristófanes, 
Ra. 953: oó aoi Ŷ t̂Q ¿CTTI TteQÍJcaTOí; v.(úX\<sza (superlativo de xaXéüi;) 
TtEQÍ ye TOÚTOu. También podemos encontrar el verbo yíyvonai en lugar de 
eíní, cf. Tucídides II, 14, 2: xak&n&q 6é a¿Toiq... f| áváataan; éyíyvETO. 
Las perífrasis son equivalentes al giro verbal correspondiente con xo|ií¡^o-
Hai, ávaxcaofi!), TreQiTtaxéS («hablar mientras se pasea», cf Platón, Ep. VII, 
348 c), etc. 

' Citamos por la edición de S. H. Butcher, Demosthenis Orationes, I, Oxford, 1903, reimp. 
1980. 

^ Cf. Ch. H. Kahn, The verb «be» and its synonyms. Dordrecht-Boston, 1973, pp. 152-154. 
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b) En giro impersonal {se. «la situación, el curso de los acontecimien­
tos»), tipo Eurípides, Med. 89: E5 yáq taxai {cf. id., fr. 707 N: eí» aoi yévoi-
To, Esquilo, A. 216: e6 yág eÍTi, Plat. Com., fr. 30 K: e6 ye ooi YÉVOIG'), 
Aristófanes, Pl. 1188: xaXcSí; gaiai yÓQ, f\v Oeói; OéXi] (c/. v. 1172). 

c) En infinitivo como sujeto oracional, tipo //. VII, 424: Siayv&vaí 
XakEK&q fjv fivSga SXUCTTOV, Demóstenes, LIX, 30, lín. 8: 6.XX fi8éco<; fiv 
aÓTotí; eíTi ^XOTTÓV te TáeyÚQiov xoníaoCTOav TCOQ' aÓTfjq i) xaTéOeaav. 

En nuestro pasaje el sujeto de ¿(jtSíox; Scrtai no parece ser, como se suele 
admitir, Sóvaniq, sino YevéaOai (JC. tfi Suvánei). No estamos ante una cons­
trucción del tipo a), sino c) (como en LIX, 30): «... el llegar a estar junto 
al propio territorio y las bocas de los puertos será fácil (para la fuerza).» 
En ese caso, debería suprimirse la «crux philologica» que algunos editores, 
como S. H. Butcher o M. Croiset, colocan en el pasaje. 

El período se construye en xúxXo :̂ lín. 16-17: JCQÓÍ; tfj yfj yeyéaGai 
é^Stov (éaxi) xai xó TC&V JíveunáTov áacpaXéc; ~ lín. 17-18: TtQÓq aCtfj 
T^ X'^Q^ (yeyédOai) xai TIQÓI; TOTÍ; tñv é̂ Ttogícov az6\iaa\\ ¿(tSíag gatai, 
con la «varíatio» de colocar los dos últimos miembros en quiasmo: 

yEvéaOai ¿(jtóiov (¿CTTÍ) xai | TÓ xñv jcveunáxíov ácfpaktc, 

TíQÓq loXq T&v ¿uTiOQÍcov CTTÓjiaCTiv I gQi5í(0(; éoTai 

El xCxA,oi; reitera una figura utilizada también en el período anteríor: 
lín. 12 ÓTtáex̂ ^ ~ líî - 15 ÓTiáQXEi. Ambos períodos se complementan con­
traponiendo ()i¿v... 5é) las actitudes sugerídas en la estación invernal y en 
la veraniega. Por no reparar en ello, se ha pensado que el segundo ¿JtÓQxev 
habría sustituido a algún otro verbo del originad o se ha querido justificar 
una trasposición del pasaje detrás del párrafo 44*. Parecidos problemas ha 
planteado la supuesta «crux philologica» ¿QISÍCOÍ; laxai: H. Musurillo, por 
ejemplo, una vez desechada la innecesaria trasposición, corrige ¿QISÍCOÍ; 
Satai en ÓQHvCT0f|aeTai; M. Croiset, sin embargo, cree más probable que 
haya caído algún verbo tras ¿(¡tSíoq'. 

' Así. H. Richards («Notes on greek orators», CR 1915, pp. 100-103), sin precisar a qué 
verbo. 

* Como H. Musurillo, «A critical note on Demosthenes' First Philippic», CQ 51, 1957, 
p. 87. 

' Démosthéne Harangues, París, 1939, I, p. 44, nota ad. loe: «verbum unum post ¿(̂ iSicô  
periisse videtur (fort. noX^netv) vel Xijateúsiv: nisi quid simile sub verbo ¿(¡iSicix; latere exis-
timemus». 
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Esta figura del ycóyXoq («anillo», «Ringkomposition») aparece con al­
guna frecuencia en la Primera Filípica^: cf. § 15, Un. 13: |if| X(OA,Ü(OV ( S 
xataXócov, por confusión de la abreviatura de xaia- con xo)-, vista al revés 
por Weil al proponer xataxcoXócov)', que recoge verbalmente xcoXOoai; § 16, 
lín. 17: TtaQaaxeüáaaoGai (pr|ni 5eiv, eíx'aÜToüq oOtco xac, yvcbíxaq Ixzw ~ 
§ 19, lín. 6: fi itam 5e8óx0av cpiini 5evv xai jtaQaCTXEüáaSai icgoafixeiv 
oíonai, en quiasmo'; § 34, lín. 6: ̂ xzt'lx(a\ (no hy(ü\ de la vulg.) ~ lín. 8: 
^XEt' ^Xíov. 

Debemos señalar, por último, que en § •̂ 6, lín. 16-17, el adverbio ¿QiSícoq 
va con \|/eü8ónevoi (cf. LI, 22, lín. 14: TOÍX; 5 ' óicéQ TOÚTCOV ávav8ñ(; et? 
ónSi; \|/ei)8onévou<;), no con óaiv, con el sentido de «los que mienten fá­
cilmente» («a la ligera»). El juego de cláusulas es -uu- -u-1 -u-u, las dos más 
corrientes en Demóstenes: 

oí 8 ' ÚJtéQ ¿&v éxeivoq TrQá̂ i] TtQÓq ónñq 
Veü8ótiEvoi é(?8í(B<; | év9á8' d)mv. 

' Fuera de esta pieza, cf. también V, 22, lin. 5-11: ¿PoúXeTo... éyX.íxeTO ~ § 23, lín. 11-
15: éPoúX,ovTO... y^íxeoGai; XIX, 242, lín. 16: á7ioX.OYT|a6Tai ~ lín. 21: ájtoA,OYoO; XIX, 255, 
lín. 23: rfiv xetp'exovTa ~ lín. 24: Tf|v xeto'^xovxa; XIX 289, lín. 11: oC SéSoix" ~ lín. 12: 
oóSé (poPeT ~ lín. 17: xaOxa (popeí jie. En cx;asiones el xúxX,oi; va subrayado por la reiteración 
de los mismos preverbios, estilema recurrente en Demóstenes, como en XXII, 37: xarayvoO-
aiv... á;rayvcbaea9e... xarayvffiTe... ámú.'kayi\i3EcQt... xaTavtlípiatéov (en quiasmo). También 
hay quiasmo, acompañado de «variatio», en IV, 48, lin. 1: ol (lév KSQI\6VZ&I;... (paai ~ lín. 4-
5: Xóyoui; itXáiTOVTEi;... ««eiEcxólieBa. 

La «Ringkomposition» puede llegar, incluso, a estructurar piezas enteras (como es el caso 
del discurso Sobre la Corona, articulado en tomo a la noción de eOvoia: cf. XVIII, 1, lín. 7-
9 ~ § 173, lín. 20-21 ~ § 322, lín. 17-18), o secciones importantes de ellas. Asi ocurre con 
muchos de los esquemas de argumentación, normalmente en tres etapas: tesis general del ora­
dor, pruebas concretas que avalan dicha tesis y en las que debe fundamentarse la conclusión 
del auditorio, y recapitulación de la tesis inicial del orador, que debe ser asumida también por 
el auditorio (cf XXII, 44-46, y 63-64; XXIII, 118-122). 

' Cf. un caso análogo en Tucídides II, 64, 2: los manuscritos transmiten xcoXuGfl, pero 
Dobree, seguido por Herwerden, propone JcatoXu&Q (x'X,u9f|). M. Schmidt, por su parte, pre­
fiere leer áxuc<o9fl, y Bauer, xoX.oüOt|. 

' Este tipo de condicionamientos formales ha sido descuidado por B. Gaya Ñuño en su 
excelente trabajo sobre estos sintagmas en Demóstenes (Sobre un giro de la lengua de Demós­
tenes, Madrid, 1959). 
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§ 40, LÍN^ 2: jtaxá^Tjí; S: Ttatá^Ti TK; V U L G . 

Aquí, como en XXI, 33, lín. 24-25, la lección de S (de S' en el pasaje 
citado en segundo lugar) es preferible, sin dejamos llevar por una crítica 
textual de «conveniencia moral», como la practicada por Cobet y que, cu­
riosamente, es aceptada por J. Wackernagel'. La construcción con la lla­
mada «segunda persona impersonal» es giro muy griego (c/. ya en //. IV, 
223: év6' oox fiv Peí^ovia íSoiq 'Ayanénvova 8Tov) con paralelos también 
en latín (cf. crecieres, díceres). Aunque se trate de acciones vergonzosas, en 
ambos casos la segunda persona es preferible como «lectio difficilior» frente 
al giro más trivial con el indefinido ziq y la tercera persona. 

§ 40, LÍN. 23. Leemos Súvaniv Ttávtwv, y no óúvaniv ánávxcov, en aten­
ción a que en Démostenos fijiai; y n&q alternan frecuentemente, pero, sobre 
todo, a que, en los otros cuatro pasajes en que el orador utiliza 5i)va|xi(; en 
el discurso, evita la sucesión de tres breves, alargando la última ante dos 
consonantes: § 20, lín. 13 (5úvani<; xai), 22, lín. 2 (Súvaniv xai), 22, lín. 30 
(Súvanií; JtXéT)) y 23, lín. 5 (5úvaniv Tf]v). Sin dar a la llamada «ley de Blass» 
(matizada por Adams y Vogel)'" categoría de norma absoluta, parece, sin 
embargo, preferible la leve modificación del «textus receptus», aunque no 
lo hace así S. H. Butcher. 

§ 43, LÍN. 19: nf|T' évOü^EiTai \ii\i' 6Qyitl,Exa\. SAY (nfiT'évOüneíTai nf|Te 
X-oyí̂ etai VULG.) 

El tipo á^iñ xai 5éonai, en su «variatio» de I, 21, lín. 26, év9i)nr|0f|vai 
xai X-oyícraaGai (cf. IV, 31, lín. 6-7: év0u|iTi0eíriTe, xai XoyÍCTaCTGai) ha pro­
vocado, tal vez por «perseveratio», la «lectio facilior» de la vulgata, que da 
peor sentido. El copista se ha dejado llevar por la frase hecha y no ha 
percibido que aquí es un sentimiento de indignación (ÓQyí^eíai) el que va 

' Vorlesungen über Syntax, Basilea 1926-28' , I, pp. 109-110. 
'° Cf. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, III, Leipzig, 1983', reimp. Hildesheim-Nueva 

York, 1979, pp. 105 y 107, n. 5; D. Adams, «Demosthenes Avoidance of Breves», CPh 12, 
1917, p. 282; F. Vogel, «Die Kürzenmeidung in der griechischen Prosa des IV Jahrhunderts», 
Hermes 58, 1923, p. 88; F. Martín García, Sobre las Simarías de Demóstenes, Ritmo, Estilo y 
Estructura, Ciudad Real, 1981, pp. 6-14. 
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unido al de cálculo, para aludir, en expresión polar, al conjunto de las fa­
cultades intelectuales y afectivas del hombre". 

§ 43, LIN. 22-23. La trasposición de estas líneas, propuesta por Blass (y 
combinada con la de §§ 37-38, lin. 6-10, por H. Musurillo)'^ desconoce un 
uso muy demosténico" de ákha \ir\v para introducir la premisa menor, antes 
de la mayor, de un argumento: «Filipo no se detendrá» (premisa mayor); 
«el final de esta guerra es nuestra ruina» ( = «si no se detiene, es nuestra 
ruina»; premisa menor que precede en lin. 20-22); conclusión (EITO, con­
secuencia extraordinaria): elta TOOT ' (se. TÓ TtaOeív óTtó OiWJtitoi), saltando 
por la premisa mayor, desplazada de su sitio normal) ¿vajiEvoQUEv; 

§ 44, LfN. 1: noí oi TCQoaoQuioújieO'; f^eetó uq. oi5v S: 8f| CETT. 
(TAMBIÉN H E R M Ó G E N E S Y [LONGINO]) 

Contra H. Musurillo, que se inclina por 5ií'*, parece preferible o6v (cf. 
§ 47, lin. 20), que introduce una «conclusión de orden práctico»": el orador 
finge que alguien le pregunta no por la navegación en general, sino sobre 
un punto concreto en la costa donde atracar. A partir de la grafia 8v se 
explica la confusión con 5f|. 

" El rechazo ateniense debe producirse en ambos planos, el intelectual y el afectivo-volitivo, 
pero, sobre todo, en un tercero: el de la acción. La clásica oposición yvéfvi] / ÓQyfi (funda-
menul en Tucidides) ha sido modificada en la más original A-oyionó? / óoyfi. Los giros de-
mosténicos de I, 21, lin. 26, y IV, 31, lin. 6-7, pueden interpretarse como pleonasmos, con la 
tipica acumulación retórica, para aludir a la reflexión del auditorio, aunque también cabe 
advertir una diferencia de matiz: en I, 21 XoyiaaaOai se refiere a la consideración de la realidad 
presente (Tá icQáy^iat 'év ^ xoSécrtTixE vuvi tá OIXÍTITIOU) con un aspecto subjetivo de reflexión 
(évOüiiiiflíifivaí) y otro objetivo de examen detenido (oxonelv áxoips?); en IV, 31 la reflexión 
particular de cada ciudadano se considera el presupuesto de la reflexión colectiva en la Asam­
blea (póuXeúaaoOai). Cf. F. Hernández Muñoz, La expresión del conocimiento y la voluntad 
en los discursos políticos de Demóstenes, Universidad Complutense de Madrid, 1988,1, pp. 161, 
184 y 192; II, pp. 497-498. 

" Art. cit., p. 87. No obstante, después de varios ensayos al respecto, concluye por dejarlas 
en su sitio, en el que ya está en P. O. 15, 1810, del siglo ii d. de J.C. 

" Cf. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford, 1954^ p. 346. 
" Loe. cit., cf. J. D. Denniston, op. cit., p. 210. 
" E. des Places, Études sur quelques particules de liaison chez Platón, Paris, 1929, p. 45. 
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§ 49, LÍN. 9: oí) névTOi ye |iá Ai OUTCO íCQoaiQEÍaGai TtQÓTTEVv ¿bate. 

La trasposición de ye (de valor enfático y limitativo) tras OOTCO, pro­
puesta por Cobet y aceptada por S. H. Butcher, conforme al paralelo de 
XLIX, 38, lín. 25-26 (oü névToi ouSé TOÚTOU y ' gcpaaav xaxanaQTUQî CTai 
iiv xáXj\Qf\), pasa por alto que el énfasis recae aquí sobre ou névtoi, como 
lo prueba el que na Aía le siga, reforzando la negación. Cuando precede, 
sin embargo, se refiere al conjunto de la frase, cf. § 25, lín. 24-25: ná Ai 
oóx ^l^í? YE'*- De la frecuencia de ye tras pévToi da prueba el postclásico 
HévToiye, escribiéndose juntos (como xaúoiye). 

No quisiera cerrar estas notas sin mostrar públicamente mi agradeci­
miento al doctor Lasso de la Vega, quien amablemente las ha revisado antes 
de su publicación. Modestamente, a él quieren ir dedicadas, en agradeci­
miento a lo mucho que le debo como persona y como filólogo: f) \ieyáXa 
XáQiq ScÓQCp aí)v óXíyq) • Jtávta 5é TÍiiaia tá itág cpíXcov. 

" Cf. G. Ronnet, Étude sur le style de Démosthéne dans les discows politiques, París, 1951, 
reimp. 1971, p. 13. 
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