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IV, 32, LIN. 15-18":

v & doav tob Etovg, 61e ®al nEdg tff i yevésBar Q@diov xai 1o
BV nvevpdtwv doparés, o adTil T xoeg xai nEd¢ Tolg Tdv éunoginv
atopaoty Qeding Eotar.

La construccidn eipi + adverbio de modo? se documenta:

a) Con nomen actionis como sujeto, tipo Herddoto IV, 134, 2:
Goparing 1| xoudn Eotan, Tucidides IV, 10, 3: xai 1ov morépiov de1vo-
tegov EEopev puf deding avtd naiwv obong tfig Gvaywenoewg, fiv xai HE’
Nuodv Pdlntor (pero, con algunos manuscritos, Stuart Jones corrige en
badiag... obomng), id., VII, 4, 4: fdov adtd épaivero 1y Eouopidn Ececba,
id. VII, 28, 1: f§ te tdv émdeiov nagaxouidy éx tfig EvPoiag, medtegov
éx 1o Noonod xatd yNv &a 1fig Aexeriag Blicoov odooa, Aristofanes,
Ra. 953: ob ocoi yao #om meginatog xailhota (superlativo de xahdg)
reQi ye tovtov. También podemos encontrar el verbo yiyvopat en lugar de
glpi, ¢f. Tucidides II, 14, 2: yaiendg 8¢ adroic... f| dvactaocig &yiyvero.
Las perifrasis son equivalentes al giro verbal correspondiente con xopifo-
pai, Gvaxwed, reginatd («hablar mientras se pasea», cf. Platon, Ep. VII,
348 ¢), etc. .

' Citamos por la edicion de S. H. Butcher, Demosthenis Orationes, 1, Oxford, 1903, reimp.

1980.
? Cf. Ch. H. Kahn, The verb «be» and its synonyms. Dordrecht-Boston, 1973, pp. 152-154.
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b) En giro impersonal (sc. «la situacion, el curso de los acontecimien-
tos»), tipo Euripides, Med. 89: €0 yap Eotar (cf. id., fr. 707 N: &b oot yévor-
10, Esquilo, 4. 216: €5 yap &in, Plat. Com., fr. 30 K: &b yé oot yévor0’),
Aristofanes, Pl 1188: xaA®d¢ Eotan yag, fiv 0e0g BEAY (¢f. v. 1172).

¢) En infinitivo como sujeto oracional, tipo 7l. VII, 424 Siayvé@val
xorende fiv &vdoa Exactov, Demostenes, LIX, 30, lin. 8: GAL’ §8éwg Gv
avtoic £in Elattdv 1€ TaQYOQLOV KopicacBu nag’ adtiic fi natébeoav.

En nuestro pasaje el sujeto de $gdiwg Eotal no parece ser, como se suele
admitir, SOvapig, sino yevécBau (sc. tf} Suvapet). No estamos ante una cons-
truccion del tipo a), sino ¢) (como en LIX, 30): «... el llegar a estar junto
al propio territorio y las bocas de los puertos sera facil (para la fuerza).»
En ese caso, deberia suprimirse la «crux philologica» que algunos editores,
como S. H. Butcher o M. Croiset, colocan en el pasaje.

El periodo se construye en xVxloc: lin. 16-17: mpog tff yf} yevéoOat
dddiov (oti) xai 10 thv mvevpatov doparéc ~ lin. 17-18: nog avti
T Qe (YevéaBar) xai mdg tolg v éuroginv atopactv gadinc Ectat,
con la «variatio» de colocar los dos ultimos miembros en quiasmo:

vevéaOBa f@diov (Eoti) xai | 10 TdY mvevndtov dopaiéc

QoG T0ig TV Eumoginv otoépaoty | feding Eotar

El ndxAog reitera una figura utilizada también en el periodo anterior:
lin. 12 dndoyet ~ lin. 15 Omaoyel. Ambos periodos se complementan con-
traponiendo (pév... 8¢) las actitudes sugeridas en la estacion invernal y en
la veraniega. Por no reparar en ello, se ha pensado que el segundo Ondoyet
habria sustituido a algan otro verbo del original® o se ha querido justificar
una trasposicion del pasaje detras del parrafo 44*. Parecidos problemas ha
planteado la supuesta «crux philologica» §¢diwg Estar: H. Musurillo, por
ejemplo, una vez desechada la innecesaria trasposicion, corrige $@dimg
Eotan en dguiobnoetar; M. Croiset, sin embargo, cree mas probable que
haya caido algin verbo tras d¢ding®.

* Asi. H. Richards («Notes on greek orators», CR 1915, pp. 100-103), sin precisar a qué
verbo.

* Como H. Musurillo, «A critical note on Demosthenes’ First Philippic», CQ 51, 1957,
p. 87.

° Démosthéne Harangues, Paris, 1939, 1, p. 44, nota ad. loc.. «verbum unum post dgdiwg
periisse videtur (fort. toAepeiv) vel Ayotedetv: nisi quid simile sub verbo d¢diwg latere exis-
timemus».

546



Esta figura del woxhog («anillo», «Ringkomposition») aparece con al-
guna frecuencia en la Primera Filipica®: cf. § 15, lin. 13: pfy xokdwv (S
®otaAVmv, por confusion de la abreviatura de xata- con x-, vista al revés
por Weil al proponer xataxmibwv)’, que recoge verbalmente xwAdoai; § 16,
lin. 17: nagacxevaoachur enui Jeiv, eit’ adT0vg Obt® Tag YVdpag EYely ~
§ 19, lin. 6: & mdor dedoyBar enpi deiv xai maQuoxevdobar nQoCHHELY
ofopat, en quiasmo®; § 34, lin. 6: dyet’Exwv (no dywv de la vulg.) ~ lin. 8:
Oyet Exyov.

Debemos seiialar, por Gltimo, que en § 46, lin. 16-17, el adverbio dgding
va con yevdduevor (cf. LI, 22, lin. 14: 1ovg 8 Onép tovtmv Gvandidg sig
Oudic yevdopévoug), no con dowv, con el sentido de «los que mienten fa-
cilmente» («a la ligera»). El juego de clausulas es -uu- -u- | -u-u, las dos mas
corrientes en Demostenes:

oi &’ O dv &xeivog meakn meodg Vpdg
yevdouevor §gdimg | vBdd’ dov.

® Fuera de esta pieza, ¢f. también V, 22, lin. 5-11: 8BovAero... &yAhixeto ~ § 23, lin. 11-
15: 8Bodrovro... yAixeoOay; XIX, 242, lin. 16: droroyfoetar ~ lin. 21: dnoroyo®; XIX, 255,
lin. 23: v &1Q’ Exovia ~ lin. 24: thv x€iQ’ Exovra; XIX 289, lin. 11: ob 3é801x’ ~ lin. 12:
0088 poPel ~ lin. 17: tabta @opPel pe. En ocasiones el xdxAog va subrayado por la reiteracion
de los mismos preverbios, estilema recurrente en Demostenes, como en XXII, 37: xarayvod-
OL... Groyvdoecle... xatayvdie... droliaynoeode... xarayn@iotéov (en quiasmo). También
hay quiasmo, acompaifiado de «variatio», en IV, 48, lin. 1: ol pév mepndvres... paci ~ lin. 4-
5: AOYOUG RAGTTOVTES... MEQIEQYOpueda. )

La «Ringkomposition» puede llegar, incluso, a estructurar piezas enteras (como es el caso
del discurso Sobre la Corona, articulado en torno a la nocion de gbvoia: cf. XV!II, 1, lin. 7-
9 ~ §173, lin. 20-21 ~ § 322, lin. 17-18), o secciones importantes de ella§. Asi ocurre con
muchos de los esquemas de argumentacion, normalmente en tres etapas: tesis general del ora-
dor, pruebas concretas que avalan dicha tesis y en las que debe fundamentarse la cons:'lusmn
del auditorio, y recapitulacion de la tesis inicial del orador, que debe ser asumida también por
el auditorio (cf. XXII, 44-46, y 63-64; XXIII, 118-122). ) .

7 Cf. un caso analogo en Tucidides II, 64, 2: los manuscritos transmiten xwAv8ij, pero
Dobree, seguido por Herwerden, propone xataivdf) (x"Av6f). M. Schmidt, por su parte, pre-
fiere leer dxvwd], y Bauer, xolovbf]. ) ] N

% Este tipo de condicionamientos formales ha sido descuidado por B. Gaya Nuiio en su
excelente trabajo sobre estos sintagmas en Demostenes (Sobre un giro de la lengua de Demos-

tenes, Madrid, 1959).
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§ 40, LiN: 2: matdingc S: matdln Tig VULG.

Aqui, como en XXI, 33, lin. 24-25, la leccion de S (de S' en el pasaje
citado en segundo lugar) es preferible, sin dejarnos llevar por una critica
textual de «conveniencia moral», como la practicada por Cobet y que, cu-
riosamente, es aceptada por J. Wackernagel®. La construccion con la lla-
mada «segunda persona impersonal» es giro muy griego (¢f. ya en Il. IV,
223: &vO’ odx bv Peilovrta idoig ‘Ayapéuvova 8iov) con paralelos también
en latin (¢f. crederes, diceres). Aunque se trate de acciones vergonzosas, en
ambos casos la segunda persona es preferible como «lectio difficilior» frente
al giro mas trivial con el indefinido Ti¢ y la tercera persona.

§ 40, LiN. 23. Leemos d0vapv navtov, y no dOvauly andviov, en aten-
cion a que en Demostenes énag y ndg alternan frecuentemente, pero, sobre
todo, a que, en los otros cuatro pasajes en que el orador utiliza 8Ovapig en
el discurso, evita la sucesion de tres breves, alargando la ultima ante dos
consonantes: § 20, lin. 13 (§6vamg xai), 22, lin. 2 (Sovauy xat), 22, lin, 30
(6Ovapig ®AEY) y 23, lin. 5 (8Ovapy tv). Sin dar a la llamada «ley de Blass»
(matizada por Adams y Vogel)'® categoria de norma absoluta, parece, sin
embargo, preferible la leve modificacion del «textus receptus», aunque no
lo hace asi S. H. Butcher.

§ 43, LIN. 19: pnt’ évBopeitar pht’ 6QYyiletar sAY (uqt’ évOupeiton unte
Aoyiletar VULG.)

El tipo 416 xoi déopat, en su «variatio» de I, 21, lin. 26, évBuun0fjvar
ual AoyicacOor (cf. IV, 31, lin. 6-7: &vOuunOeinte, xai AoylcacsBar) ha pro-
vocado, tal vez por «perseveratio», la «lectio facilior» de la vulgata, que da
peor sentido. El copista se ha dejado llevar por la frase hecha y no ha
percibido que aqui es un sentimiento de indignacion (6Qyiletat) el que va

® Vorlesungen iiber Syntax, Basilea 1926-28* , 1, pp. 109-110.

' Cf. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, 111, Leipzig, 1983°, reimp. Hildesheim-Nueva
York, 1979, pp. 105 y 107, n. 5; D. Adams, «Demosthenes Avoidance of Breves», CPh 12,
1917, p. 282; F. Vogel, «Die Kiirzenmeidung in der griechischen Prosa des IV Jahrhunderts»,
Hermes 58, 1923, p. 88; F. Martin Garcia, Sobre las Simorias de Deméstenes, Ritmo, Estilo y
Estructura, Ciudad Real, 1981, pp. 6-14.
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unido al de calculo, para aludir, en expresion polar, al conjunto de las fa-
cultades intelectuales y afectivas del hombre''.

§ 43, LiN. 22-23. La trasposicion de estas lineas, propuesta por Blass (y
combinada con la de § 37-38, lin. 6-10, por H. Musurillo)'?, desconoce un
uso muy demosténico de GAAG pfv para introducir la premisa menor, antes
de la-mayor, de un argumento: «Filipo no se detendra» (premisa mayor);
«el final de esta guerra es nuestra ruina» (= «si no se detiene, es nuestra
ruina»; premisa menor que precede en lin. 20-22); conclusion (glta, con-
secuencia extraordinaria): elta Todt *(sc. 10 nabeiv Hmd Prdinnov, saltando
por la premisa mayor, desplazada de su sitio normal) gvapevoguev;

§ 44, LIN. 1: nol od nposoguiodued ; fjeetd tig. odv S: 87 CETT.
(TAMBIEN HERMOGENES Y [LONGINO])

Contra H. Musurillo, que se inclina por 81", parece preferible obv (cf.
§ 47, lin. 20), que introduce una «conclusion de orden practico»': el orador
finge que alguien le pregunta no por la navegacion en general, sino sobre
un punto concreto en la costa donde atracar. A partir de la grafia 8v se
explica la confusion con 61.

"' El rechazo ateniense debe producirse en ambos planos, el intelectual y el afectivo-volitivo,
pero, sobre todo, en un tercero: el de la accion. La clasica oposicion yvoun / derf (funda-
mental en Tucidides) ha sido modificada en la mds original Aoyioudg / dert. Los giros de-
mosteénicos de I, 21, lin. 26, y IV, 31, lin. 6-7, pueden interpretarse como pleonasmos, con la
tipica acumulacién retorica, para aludir a la reflexion del auditorio, aunque también cabe
advertir una diferencia de matiz: en I, 21 AoyicacOa se refiere a la consideracion de la realidad
presente (1 xdypat '&v § xabéotnxe vovi i driinxov) con un aspecto subjetivo de reflexién
(2vBuunBfjvar) y otro objetivo de examen detenido (oxonelv dxgifdc); en 1V, 31 la reflexion
particular de cada ciudadano se considera el presupuesto de l'a reflexion colectiva en la Asam-
blea (BovAeboacbai). Cf. F. Hernandez Mufioz, La expresion del conocimiento y la voluntad
en los discursos politicos de Demostenes, Universidad Complutense de Madrid, 1988, 1, pp. 161,
184 y 192; II, pp. 497-498. . )

' Art. cit., p. 87. No obstante, después de varios ensayos al respecto, concluye por dejarlas
en su sitio, en el que ya esta en P. O. 15, 1810, del siglo 11 d. de J.C.

" Cf. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford, 1954°. p. 346.

“ Loc. cit., ¢f. J. D. Denniston, op. cit., p. 210. )
15 E. des Places, Etudes sur quelques particules de liaison chez Platon, Paris, 1929, p. 45.
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§ 49, LIN. 9: o0 pévror ye pa At obte moaipeicBat npdrielv HOoTE...

La trasposicion de ye (de valor enfatico y limitativo) tras oltw, pro-
puesta por Cobet y aceptada por S. H. Butcher, conforme al paralelo de
XLIX, 38, lin. 25-26 (00 pévtor ovdé tolToL ¥’ Epacav natapagruefoal
Gv tdAn0f), pasa por alto que el énfasis recae aqui sobre o0 pévtot, como
lo prueba el que pa Aia le siga, reforzando la negaciéon. Cuando precede,
sin embargo, se refiere al conjunto de la frase, ¢f. § 25, lin. 24-25: pa AT
ovy fipeic ye's. De la frecuencia de ye tras pévtor da prueba el postclasico
pévrorye, escribiéndose juntos (como xaiToLYE).

No quisiera cerrar estas notas sin mostrar publicamente mi agradeci-
miento al doctor Lasso de la Vega, quien amablemente las ha revisado antes
de su publicacion. Modestamente, a él quieren ir dedicadas, en agradeci-
miento a lo mucho que le debo como persona y como fildlogo: § peyara
1bo1g ddE ovv dLiyE - mavta 8¢ Tipata td maQ PiAwv.

' Cf. G. Ronnet, Etude sur le style de Démosthéne dans les discours politiques, Paris, 1951,
reimp. 1971, p. 13. :
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