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Como es sabido, Amado Alonso incluyo en la coleccion de volumenes
de «Filosofia y teoria del lenguaje» por ¢l fundada y llevada a cabo, traduc-
ciones del Curso saussureanoy dela Filosofia del lenguajede Karl Vossler. El
«Proélogo a la edicion espaiola» que antecede al texto de Saussure hace en
sus primeras lineas una afirmacion como esta: «El Curso de lingiiistica gene-
ral de Ferdinand de Saussure —son las palabras de Amado Alonso— es ¢l
mejor cuerpo organizado de doctrinas lingiiisticas que ha producido el posi-
tivismo; el mas profundo y ala vez el mas clarificador. Es la suya una posi-
cién cientifica positivista»'.

Las presentes lineas, aparecidas en 1945, se entienden mejor a la luz de
otro escrito anterior de Amado, el «Prefacio» que puso a la obra menciona-
da de Vossler, que salié primero en Madrid y luego también en Buenos Ai-
res ya con las paginas iniciales del filélogo navarro.

En su prefacio vossleriano Amado Alonso caracterizaa los neogramati-

cos y dice como para ellos las lenguas son productos histéricos e historia

perpetua, historia dependiente de un juego de determinaciones: cronologi-
cas, geograficas, del sistema mismo, etc.; nos hallamos por tanto ante una

concepcion despersonalizada del lenguaje y determinigta y posjtivista d_e la
ciencia. Amado, de su parte, indica que resulta necesario hacer intervenir el

espiritu de los hablantes en la historia del hablar?.

I F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, 1981%', p. 7.

2 K. Vossler, Filosofia del lenguaje, prologo de Amado Alonso, Buenos Aires, 1963, pp.
9-12. El rechazo del positivismo estrictoy en general de aspectos de la ciencia decimononica,
no obstante, no debe hacer olvidar lo que ¢n torno a R'anke,. Mommsem, Jacobo Grimm y
bastantes otros nombres escribia Ortega y Gasset: «El gigantismo de esas figuras no es arbi-

trario. Aunque midiésemos s6lo su fabulosa capacidad de trabajo y el tamafio natural de su

produccion, nos encontrariamos con lo hercileo. Juntos representan uno de los cuatro o
cinco grandes movimientos intelectuales que ha habido en la humanidad. En él quedaron
los estudios histéricos —la ocupacion del hombre con el pasado humano— puestos en forma:
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Destaca Amado Alonso también el positivismo de Saussure, quien se
queda con el sistema de cada lengua mediante el que los hombres pueden
hablar, pero no con el hablar de los hombres: «El positivista Saussure —di-
ce— cree que, si la lingliistica quiere constituirse en ciencia, tiene que some-
terse a las necesidades de las demas ciencias, que eran las de lo cuantitati-
vo... S6lo de un objeto asi despersonalizado y desespiritualizado se pueden
obtener conocimientos de tipo mecanico-cuantitativo, que eran los dnicos
que el positivismo tenia por cientificos»’.

Vossler por contra —sostendra el fildlogo navarro— hace de la lingiiistica
una ciencia del espiritu, y en el todo del lenguaje busca de preferencia aque-
llos lados que estian mas cargados de espiritu*; en la misma traza, el propio
Amado confesara afios mas tarde en una de las ultimas paginas que escri-
bi6: «Mi gusto particular me ha llevado siempre, en la medida de mis fuer-
zas, a estudiar en las expresiones y en las categorias gramaticales la totali-
dad de sus contenidos, tratando de percibir y analizar su valor lingiiistico
entero», esto es, las sustancias afectivas, imaginativas, activas y asociativas
que acompaiian a la referencia lgica en el hablar.

Amado Alonso sintetizaba en definitiva la esencia de las concepciones
vosslerianas diciendo cémo para el maestro germano «la creacion indivi-
dual nace ya orientada por y hacia las condiciones del sistema espectante, y
el sistema de la lengua no tiene ni posible funcionamiento ni posible histo-
ria mas que gracias a la intervencion de ios individuos concretos que la ha-
bl{‘m»; se trata pues de una lingiiistica concebida en tando ciencia del espiri-
tu”. :

Puede por tanto mantenerse que «nunca parece pasar por la mente de
Vossler la idea de renunciar a ninguna de las conquistas de la ciencia positi-
va; lo que Vossler denuncia es la insuficiencia de este tratamiento», y nos
hallamos asi —dice manifestando sus propias crecencias Amado Alonso—

se entiende, en forma de ciencia, de juicio riguroso y seguro de si mismo. Hasta entonces ha-
bian seguido confinados en la modalidad humanistica que podemos designar como «erudi-
cion y coleccionismo». En poco tiempo —dos, tres generaciones— aquellos hombres elabora-
ron casi en perfeccién la mayor parte de las ciencias instrumentales histéricas: lingiiistica,
critica de las fuentes o heuristica, Paleografia, Diplomatica, etc.». (José Ortega y Gasset,
«Prélogo a “Introduccion a las ciencias del espiritu”, por Wilhelm Dilthey», 0. C. VII, Ma-
drid, 1963, pp. 57-67: p. 66).

3 Filosofia del lenguaje, pp. 14-15.
4 Ibid., p. 15.

5 A. Alonso, Estudios lingiiisticos. Temas espafioles, Madrid, 1961, p. 9. Sin duda nuestro
autor escribe movido también por la impronta de Charles Bally, quien por ejemplo habia di-
cho: «Ellenguaje trata de reflejar fielmente ...1a vida real[...] El lenguaje refleja también, des-
de luego, el lado positivo de la vida, esa aspiracion, esa necesidad perpetua de realizar un fin.
Esta es la razon de ser de otro rasgo del lenguaje espontineo, su caracter activo, es decir, esa
tendencia que impulsa a la palabra a servir a la accion» (Ch. Bally, El lenguajey la vida, Bue-
nos Aires, 1967, pp. 23 y 25).

6 Filosofia del lenguaje, p. 16.
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ante una honda y fecunda concepcion del lenguaje, «lo mis hermoso y su-
gestivo que sobre esta provincia del espiritu se ha escrito en lo que va de si-
glo»’.
Pero atin el filologo navarro hara en su Prefacio una reiterada proclama
personal acerca de la lingiistica en tanto ciencia del espiritus; Amado en-
tiende correlativamente el lenguaje como «espiritu objetivo» 0 «espiritu ob-
jetivado», segiin le parece mas propio decir, y asi manifiesta en un parrafo
nitido: «Atendiendo a la idea del espiritu objetivose veraen loque lalengua
tiene de culturalmente establecido, de convencional, fijo, sistematico y co-
munal, no ya el hielo de la muerte, sino una interna tension vital: ... la auto-
nomia de [las formas de sentido (una frase)] es relativa, pues tal sentido solo
tiene existencia por venir intencionalmente de un espiritu subjetivo (crea-
dor, diria Vossler) y sélo se cumple por recibirlo comprensivamente otro s-
piritu subjetivo (recreador, insistiria Vossler)». La creacién resulta por igual
necesaria —pues— para hablary para comprender, y de ahi que no pueda de-
jarse de hacer interveniren lo filologico el espiritu real y concreto de los ha-
blantes’. :

Ante el positivismo, mantiene Amado Alonso que tanto el contenido
significativo total como el uso del lenguaje, no cnsienten que se trate al idio-
ma de una manera desespiritualizada ni despersonalizada; la lingiiistica —
viene a mantener— es una ciencia del espiritu. Y las «ciencias del espiritu»
en la acepcion diltheyana cuando menos (glosa Ferrater) «no son simple-
mente un conjunto de disciplinas literarias, morales y politicas, sino un gru-
po de ciencias caracterizadas por un método: el método «cientifico-espiri-

tual»'®,

Excursus final

Permitasenos referirnos, haciendo punto y aparte, a otro po§itivismo
mas reciente, el del puro recuento de estructuras formales en la literatura;
al mismo se ha referido hace no mucho Georges Mounin en un libro que
tiene observaciones sensatas''.

Mounin denuncia lo que po
cientifico que no ha consistido verdaderamente en «

driamos llamar un mero «crecimiento»
desarrollo» del saber;

7 Ibid, p. 18.

8 Ortegay Gasset propone que a 1a Historia, «la Retoricay Poética, la Etica, la tepn’a ofi-
losofia del Derecho, la Economia politica, la Sociologia, la Hergneneutnca, el estudio de las
Religiones... se les llame sencillamente “humanidades™ («Pr6logo...» p. 63).

9 Filosofia del lenguaje, p. 19.

10 345¢ Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia,
y 1015b-1020b

11 G. Mounin, La literatura y sus tecnocracias,

Madrid, Alianza Ed., 1979, pp. 820a-824a
trad. cast., Madrid, 1984.
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los sucesivos analisis —se diria—se han quedado en pura tecnocracia formal,
en finalidad por si misma en vez de estrategia para la interpretacion: «En
una novela (escribe el profesor francés), en un poema, en una obra de tea-
tro, se encuentran decenas, incluso centenas de estructuras. Buscarlas y
descubrirlas puede ser un agradable ejercicio intelectual», pero «todavia
queda por averiguar desde qué punto de vista es pertinente la estructura
descubierta: es decir, nos falta descubrir su funcion», cuales de esas estruc-
turas y como llevan al lector la emocion estética'’. No basta el analisis de lo
no pertinente, sino que hay que quedarse con lo que si lo es, e interpretarlo
desde el punto de vista del todo de la obra.

En distintas paginas de su libro insiste Mounin en lo mismo, a saber, en
que «una estructura (y en una obra se pueden encontrar cientos, hasta mi-
les) slo tiene interés... si tiene una funcion evidente en la obra»; siloignora-
mos, la bisqueda de ocurrencias de estructuras se quedara en principio de
explicacion tan estéril e initil como el mas antiguo de bisqueda de fuentes.
«Los géneros literarios —sugiere con agudeza nuestro autor— poseen es-
tructuras universales que sirven de molde a las buenasy a las malas obras; el
hecho es tan real, que se podrian definir estas ultimas como aquellas en
las cuales operan estructuras (copiadas retéricamente) carentes de cual-
quier funcién literaria»'3.

Todo lo que no sea apuntar hacia la cualidad estética de un texto resulta
auxiliar, y ello —le parece a Mounin junto con otros autores— a partir de lo
que como lectores sacamos de la lectura, esto es, indagando en el por qué
artistico de todo aquello que nos haya llamado la atencién y emocionado es-
téticamente: «la lectura directa, vital, o lo vital de la lectura, la autoindaga-
cién del lector en tanto que lector, constituye la tinica base posible de todo
trabajo que esté en funcion de la ciencia de la literatura»'®. Se trata —en defi-
nitiva— de no dejarse aprisionar por la pura técnica del analisis, de no hacer
fin de lo que es «medio», de tener intacta la sensibilidad para no arrastrarse
por la pura tecnocracia. Con ella no se da desarrollo cientifico en los saberes
filoldgicos (y en cualesquiera otros), sino crecimiento que sin mas no sirve
para nada. Saber es comprender.

12 1oc. cit., pp. 42-44.
13 Ibid., pp. 50-51.
14 1bid., p. 124.
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