
EL MATRIMONIO DE HELENA: 
SOLUCIÓN LEXEMÁTICA* 

ROSARIO LÓPEZ GREGORIS 

1. La figura mítica de Helena es muy extensa; sin embargo este trabajo 
pretende analizar desde un punto de vista léxico su presunta responsabilidad en 
la Guerra de Troya, tomando como referencia los textos homéricos. 

Por muy repetida y básica que parezca, la pregunta esencial que pretendo 
responder es quién o qué originó el enfrentamiento entre griegos y troyanos. A 
esta pregunta Homero contesta con dos variantes temáticas que protagonizan 
indistintamente Paris y Helena o Helena y Paris. Al primer procedimiento, pro­
fusamente utilizado por el autor de la litada, lo voy a llamar «concepto de cul­
pa pasiva» y al segundo, «concepto de culpa activa». Ambas soluciones pare­
cen intrincadas dentro del relato homérico, incluso la una siguiendo a la otra 
sin aparente aporía, lo que evidencia, a mi entender, un estado de cosas doble 
o cuanto menos, un cambio. 

Pues bien, una lectura atenta de los textos nos dará la suficiente informa­
ción con respecto a este tema como para que podamos situamos en una u otra 
explicación. Los textos señalan, como mínimo, tres responsables de esta gue­
rra que se incluyen dentro de los estamentos divino y humano. 

• Quiero hacer patente mi agradecimiento a la Dra. M." Eugenia Rodríguez Blanco por la 
ayuda que me ha prestado en la elaboración del presente trabajo. 
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1.1. Primer responsable: los dioses, o si se quiere, la divinidad asimilada 
al destino, cfr. //. VI 349 y especialmente III 164. 

III 164; habla Pnamo y se dirige a Helena: 

oC T( \io\ UÍTÍT) iaai, 6eo( v6 \^o^ altiot eloiv 

Para mi tú no eres culpable de nada; los causantes son los dioses' 

En este texto hay una negación explícita de culpabilidad sobre Helena y 
una afírmación no menos tajante sobre la culpabilidad de los dioses. 

1.2. Segundo responsable o mejor, una concreción del primero, Afrodita: 
//. III 399-402: Helena se encara con la diosa: 

5ai|xoviii, TÍ ^e taúta AiA,aíeat T|iiepoiieúeiv; 
fj nfi \it upotépu noXicov eh vaio^eváuv 
á^tv;, ^ <bp\>yiiYi ^ MXJOVÍITC ¿paTeivf|i:, 
el TÍc TOi Ktti Keí6i <t>(Aoc (lepóncúv ¿v6púiia>v; 

«Desdichada, «por qué anhelas tanto seducirme con embustes? 
¿Pretendes llevarme a algún otro lugar más lejano todavía, 
a una de las bien habitadas villas de Frigia o de la amena Meonia, 
si también allí hay algún mísero mortal que sea favorito tuyo? 

El reproche de Helena hace alusión, con toda evidencia, al llamado «jui­
cio de Paris», episodio en sí anecdótico que por las implicaciones posteriores 
parece la causa primera y divina de la guerra. Por otro lado, el personaje de He­
lena se muestra indignado por el destino que se le ha preparado como mujer re­
galo de un favorito de Afrodita, Paris; reniega de su propia persona y en varias 
ocasiones desea su muerte, características típicas del carácter de Helena, que se 
van a repetir a lo largo de toda la obra. 

1.3. Tercer responsable: Paris, //. III 444-445: Paris se dirige a Helena: 

{nXeov ápná^ac ¿v novTonópoim \itaa\, 
vfjotp 5 ' ¿V Kpavafi k\^iyr\\ ^\X6xr\-n icai eüvfi, 

' Para el texto griego sigo la edición de A. Ludwich, Homeri Utas l-II, Leipzig, 1902 (reimp. 
Atenas, 1978). Con respecto a la traducción, utilizo la de E. Crespo Güemes, Madrid, 1991. 
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Ni siquiera cuando tras raptarte de la amena Lacedemonia 
me hice a la mar en las naves, surcadoras del ponto, 
y en la isla de Cránae compartí contigo lecho y amor. 

A pesar de la cariñosa y emotiva confesión de Príamo, de la actuación pre­
potente y autoritaria de Afrodita y de la actitud contundente y amorosa de Pa-
ris, manifestando abiertamente cada uno de ellos no ya su responsabilidad sino 
la ausencia de responsabilidad de Helena, a pesar de todo ello, la propia Hele­
na se considera culpable y así la ven, en general, los aqueos. 

Parece que los dioses, y dentro de ellos. Afrodita, y como favorito de és­
ta París, son los responsables directos y activos de la guerra, con una implica­
ción directa aunque gradual: 

Dioses >̂ Afrodita >̂ Paris (esfera humana) 

2. Sin embargo, a causa de un concepto pasivo de la culpa que se deja 
entrever y rezuma en varios pasajes homéricos, por muy pasiva que sea, por 
muy raptada que fuera, Helena era la culpable visible y fínal de las hostilida­
des. A este concepto de pasividad en la culpa le corresponde una de las dos 
posibilidades de justificación de la guerra que aparecen en los poemas homé­
ricos y a las que me referí al principio: el rapto. La secuencia es como sigue: 

rapto >̂ culpa pasiva 

Y en efecto, el propio Paris admite que su acción fue la de «raptar» a He­
lena (cfr. ni, 444, ápn&Jiai;), bien por inducción de Afrodita, bien por deseo 
propio, de donde se deduce que Helena no es más que el objeto de la acción, 
sobre quien recae la consecuencia de aquello que realiza al sujeto y lo sufre o 
padece pasivamente; por tanto, aunque Paris fuera el motor que puso en movi­
miento todo el engranaje bélico, Helena fue el objeto codiciado por unos y por 
otros, motivo fínal y pasivo de disputas. Esta concepción de la responsabilidad 
no es un rasgo exclusivo de Helena, sino que, como antes anuncié, se presenta 
en otros pasajes y actitudes de la obra homérica, revelando el peso específico 
mayor de la culpa pasiva frente a la activa o iniciadora de la acción en varias 
esferas del comportamiento humano homérico. 

En concreto se tratará, aunque someramente, de analizar los siguientes 
aspectos: 

— La consideración de Helena sobre sí misma. 
— La consideración del resto sobre Helena. 
— La mujer y el matrimonio. 
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2.1. La consideración de Helena sobre sí misma. 
Es cierto que el personaje de Helena aparece escasamente en los poemas 

homéricos, pero cuando lo hace, tanto por sus palabras como por la actitud que 
adopta, se retrata como una mujer sometida a un destino impuesto, carente de 
toda voluntad efectiva para ejecutar sus deseos y compungida por las conse­
cuencias sangrientas de su atributo extemo, la belleza; lo más significativo de 
sus parlamentos es la vergüenza por Paris, su odio por sí misma y su compa­
sión por los que luchan. Se define como un ser doblemente negativo marcado 
por la ausencia de libertad que aherroja cada movimiento suyo, y por la ínfima 
autoestima con la que se valora como consecuencia de una belleza hasta tal 
punto destructiva que la lleva a desearse la muerte. 

Tal carácter lo ilustran los siguientes textos: 

a./í. ffl, 173-175: 

(¡>C 6<t>eA.ev BávaTÓc ^oi ¿fieív KOKÓC / ónnÓTe fieúpo 
uiéí o4> ¿iió|iT)v, 6jLla^ov YVCÚOTO6( te A,inoúoa 
7iaí6a te TinAuyéTTiv icat ó|iT)AiidT)v épateivfiv. 

¡Ojalá la cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquí 
vine en compañía de tu hijo, abandonando tálamo y hermanos, 
a mi niña tiernamente amada y a la querida gente de mi edad! 

b. //. m, 428-429: 

f\kvQt(i ¿K noXé\iov. ox; &^tXt<: ainóQ' bXéoQai 
¿v&pi Sacíete KpaTep4>/ 5c ¿̂ ¿C nóoic fjev. 

«Has vuelto del combate. ¡Ojalá hubieras perecido allí 
doblegado ante el fuerte guerrero que fue mi anterior marido!» 

c. //. VI, 344-348: 

Sóep i\ie\o Kuvdc KaKO|iTixávou, óicpuoéaoTK, 
ÚC ^' 6<|>eA,' fj(iaTi T4> 6te (le npünov Téice |if¡Tip 
o(xeo6ai npo<^£pouoa icaicfj &vé|xoto BúekXa 
eic 5poc f{ éc KÚ(ia noXtxttAoío^oio 6aA,&aoT)c, 
Iv6á \it KO|I ' ¿cnóepoe nápoc t&6e ipya Yev£o6ai. 

«¡Cuñado de esta perra cuyas malas artimañas espantan! 
¡Ojalá que aquel día, nada más darme a luz mi madre, 
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una maligna ráfaga de viento me hubiera transportado 
y llevado a un monte o al hinchado oleaje del fragoroso mar, 
donde una ola me hubiera rqjtado, en vez de que esto sucediera! 

2.2. La consideración del resto sobre Helena. 
En los poemas homéricos también están presentes las opiniones que, en 

concreto, tienen los guerreros sobre la mujer que unos pretenden recuperar y 
otros, retener; estos juicios hacen hincapié básicamente en dos aspectos: 

— Su condición de mujer hermosa, la más hermosa. 
— Su asociación a las riquezas y al honor que su posesión conlleva. 

La primera opinión, hecha presente en boca de los troyanos, se encuentra en 
//. m, 156-158, en donde de fomna expresa Helena es reducida a su condición ex­
tema: belleza, sin mención alguna a lo que de humano pudiera valer esta mujer: 

oú véiieoic Tpúac xai ¿üKvi^i5ac ' Axaio¿< 
TOî fi ' ¿fi<|>í YuvaiKÍ nokw xpóvov ¡iXyta náoxeiv 
aivúc áQav&xifn Oeaíc ei< urna (oiicev. 

«No es extraño que troyanos y aqueos, de buenas grebas, 
por una mujer tal estén padeciendo duraderos dolores: 
tremendo es su parecido con los inmortales dioses al mirarla». 

La segunda consideración es, de hecho, un cliché homérico, pues aparece 
en la siguiente fórmula homérica .̂ 

'EXivr\ Ktti ta KTf¡)iaTa n&vxa. 

«Helena y las riquezas todas». 

Tal fórmula tiene una explicación sobre todo mítica o, al menos, está re­
cogida en otras obras épicas. Sabido es que Helena no llegó a Troya sola sino 
que junto a ella, Paris regresó a la corte cargado de riquezas y objetos de valor 
que obtuvo del saqueo de Esparta y Sidón; un gran botín constituido no sólo 
por una hermosa reina sino también por objetos de metales preciosos y armas, 
acciones de pillaje que se explican por el hecho de que Paris acaba de ser re­
conocido hijo legítimo de Príamo, rey de Troya, y necesita afianzar su posición 

= Cfr. en los siguientes versos: //. III, 70; III, 255; VII, 401. 
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en la corte real a ojos de sus hermanos, y la mejor manera es demostrar su va­
lor y honor volviendo con semejante botín .̂ 

Por todos es conocida la asociación homérica entre botín y honor, de ahí 
que Helena sea un objeto valioso por su belleza y, también, timbre de gloría pa­
ra el guerrero que la posea y lo mismo acontece con Bríseida: como mujeres 
no reciben aprecio alguno y su valor radica en ser hijas o esposas de algún dig­
natario, en ser bellas y en ir asociadas a otras riquezas materiales. 

Con ambas apreciaciones quiero resaltar el proceso de cosificación a que 
está sujeta toda mujer y como tal, la propia Helena; tratada casi como objeto, es­
ta manifestación social tiene su plasmación sintáctica en el hecho de que Hele­
na sea el objeto pasivo de la acción que sobre ella realiza París, &Yew, y desde 
luego, que sea el sujeto paciente del término correspondiente de este proceso lé­
xico, ineodaí; y desde el punto de vista mítico, el resultado de este proceso no 
es otro que el hecho de que su rapto sea el argumento de la guerra de Troya y 
no su huida, ya que ésta corresponde a otra concepción de las cosas, a una con­
cepción activa que más adelante se tratará. El rapto es la conclusión de esa con­
cepción pasiva de la culpa de la que están imbuidas todas las mujeres. 

2.3. La mujer y el matrimonio. 
Tal epígrafe es, ante todo, un anacronismo, porque hablar del matrimonio 

tal y como actualmente se entiende nada tiene que ver con la situación «mari­
tal» de la mujer del epos griego, y quizá de toda la antigüedad griega. A este 
respecto contamos con el lúcido testimonio de Aristóteles en su Política I, 3, 2, 
que dice así: 

«¿vúvu^oc f| YuvaiKÓc KOCÍ &v5pó< o6(eu(iC» 

«La unión del hombre y la mujer no tiene nombre» 

Y por si eso no bastara, Benveniste* hace una observación clarividente y 
decisiva sobre el tema: «A cdté de ees verbes (ducere para el latín y yaiitiv 
para el griego) qui dénotent le rdle de l'époux, il faut mettre ceux qui indi-
quent la fonction du pére de la jeune fílle dans le mariage: (daré para el latín, 
SoCvaí para el griego). (...) Si maintenant on cherche les termes employés 
pour le «mariage» au point de vue de la femme, on constate qu' il n'existepas 

' Asf recogido por Proclo en su Crestomatía, tomado según él, de un poema épico llamado 
Ciprias; cfr. Fragmentos de épica griega arcaica, de A. Bernabé Pajares, Madrid, 1979, p. 101. 

* E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes II. París, 1969, 240-241. 
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de verbe dénotant pour elle lefait de ser marier^, et qui scrait la contrapartíe 
des expressions mentionnées». Sobre los datos latinos, Benveniste añade: 
«Seuls sont usuels le participe nupta et la locution nuptum daré, «donner (sa 
filie) en maríage», c'est-á-dire les formes du verbe quipossent lafemme com-
me objet, non comme sujet. 

Tal constatación para el latín resulta sorprendente por la similitud que 
guarda con lo que hemos concluido en el epígrafe anterior sobre Helena y las 
mujeres en general: su cosifícación social, su función de objeto sintáctico y su 
plasmación mítica con el argumento del rapto. 

Volviendo a Homero, el tipo de matrimonio que allí se explícita, según 
la tipología de S. B. Pomeroy', es patrilocal o matrilocal; variante del prime­
ro es el matrimonio por captura y variante del segundo, el matrimonio por 
competición; en el modelo patrilocal es el pretendiente el que lleva la espo­
sa a su patria y es usada como piedra fundacional de una nueva estirpe; en el 
modelo matrilocal, el pretendiente, atraído por la posibilidad de heredar un 
reino, se establece en los dominios de la esposa. Pues bien, la autora propo­
ne como ejemplo del matrimonio por captura el caso de Briseida, «hecha es­
clava durante la guerra de Troya y propiedad de Aquiles». Ni que decir tie­
ne que idéntica clasificación merece el caso de Helena con respecto a París^: 
su enlace con éste, que es tan válido y legal como el que mantuvo con Me-
nelao, está sancionado por una fórmula al uso de la época: el secuestro. 

A Menelao la unía el otro tipo de matrimonio, el patrilocal: llamados a 
concurso la generalidad de los héroes griegos, Helena, a instancias de su padre 
putativo Tindáreo, eligió a uno de ellos, a quien por derecho le correspondía el 
reino de Esparta. Téngase en cuenU, por tanto, que Menelao, al perder a Hele­
na, no sólo se veía desposeído de su esposa, sino también de sus derechos al 
trono de Esparta; de ahí tal vez se explique su afán de recuperar a la reina y es­
posa. Sin embargo no corresponde a este trabajo un análisis sociológico sobre 
el grado de civilización que entraña cada tipo de matrimonio ni sobre la tras­
cendencia que tuvieran como gérmenes determinantes en la framación del con­
cepto de familia y más adelante, de ciudad'. 

* La cursiva es nuestra. 
' S. B. Pomeroy: Diosas, rameras, esposas y esclavas. Madrid, 1987, p. 34. 
' Ya antes comentado por Luis Gil en Introducción a Homero, Ed. L. Gil, V. 11, Madrid 1984 

(1963), p. 359: «El rapto de Helena por París y algunos pasajes de los poemas presuponen la exis­
tencia del robo de mujeres como una forma rudimentaria de procurarse las compafieras precisas pa­
ra cumplir con los imperativos de la especie». 

' Como interpretación sociológica, es evidente que se trata de un conflicto entre el matrimo­
nio concedido por el padre y aquél originado sin la autorización paterna, en este caso, por un se-
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De cualquier modo, ambas formas matrimoniales existían como tales y ni 
Paris ni Helena cometían adulterio; de ahí que Helena llame a Menelao su pri­
mer esposo en //. III, 429: npóxepoc nóoic, hasta que pasó a ser esposa de Pa­
ris en //. ni, 447: elnet' &KOitic; en todo caso, Helena conoce cuál es su sta­
tus como esposa de cualquier varón, status que no cambia aunque cambie el 
marido. Y para disipar dudas, en //. III, 138, se deja bien claro que Helena se­
rá esposa de aquél que venza entre Alejandro y Menelao: 

abxap 'AkéJíavipozKai ' Apr¡t^\Xo<i ISxvéXao^ 
^aKp^ éyxeíxfli iiaxfjoovTai nepl oeío-
x<^ 5é Ke viKî oavTi ^iíx\ KeKAfioiQ &Komc. 

«Por su parte, Alejandro y Menelao, caro a Ares, 
con sus luengas picas van a luchar por ti; 
del que resulte vencedor seguramente te llamarás esposa». 

Así pues, el papel de la esposa depende estrechamente de su consideración 
como mujer y en esta dependencia se basa la acertada defínición de J. P. Ver-
nant sobre las relaciones matrimoniales': «Prácticas matrimoniales diversas, 
que pueden coexistir unas con otras porque responden a fínalidades y objetivos 
múltiples, ya que el juego de intercambios matrimoniales obedece a reglas muy 
simples y muy libres, en el marco de un comercio social entre las grandes fa­
milias nobles (...), comercio en el que las mujeres son consideradas bienes 
preciosos, comparables a los agalmata». 

3. Junto a esta versión argumental del origen de la guerra de Troya, basa­
da en el rapto de Helena y por tanto en un concepto pasivo de su responsabili­
dad, parece que en los poemas puede distinguirse la otra posibilidad, la culpa ac­
tiva de Helena que se cristaliza en un acto voluntario de huida de Esparta junto 
a París. Tal variante mítica sobre el comportamiento de Helena ha sido vista y 
apoyada en Homero y después ha sido universalmente tomada y empleada por 
los mitógrafos y escritores posteriores. Hecho éste que se explica porque moral-
mente pasó a ser inaceptable ese «concepto de culpa pasiva» en el pensamiento 
griego, de tal modo que toda acción transgresora contaba con un transgresor ac-

cuestro. El resultado mítico en el caso de Helena, con vuelta a su primer marido y a su patria, san­
ciona el matrimonio concedido por el padre; ahora bien, no siempre ocurre así dentro del campo mí­
tico: el rapto de las sabinas, dentro de la mitología latina, es paradigma contrario del matrimonio 
por secuestro que se ve sancionado por la necesidad fundacional de una futura sociedad. 

' J. P. Vemant: «L.e mariage», La Parola del Passato, 1973, págs. 51-79. Cfr. asimismo E. 
Scheid, «II matrimonio omerico», Dialoghi di Archeologia, I, 1980, pp. 60-73. 
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tivo y no se justificaba racionalmente una supuesta culpabilidad sin haber co­
metido, de hecho, la acción. Para este cambio de mentalidad, lógico desde el mo­
mento en el que el griego comienza a replantearse el significado de sus mitos'", 
podemos acudir a Gorgias", que, como mero ejercicio retórico, exculpa a He­
lena de cualquier responsabilidad y va más allá, hace la asociación causa-efec­
to entre una acción y su resultado; asf analizado, Helena no podría ser respon­
sable de una acción no realizada sino que pasaría a ser la víctima, y de 
inmediato surgió la variante activa de la culpa para sintonizar con este nuevo 
análisis de responsabilidades: si el culpable es aquel que realiza la acción, He­
lena se tiene que convertir en motor de la misma; de ahí surge el argumento de 
la huida. 

La pregunta que se plantea ahora es si existen datos en Homero que testi­
monien esta culpabilidad activa de Helena, o de otro modo, si hay algún pasa­
je en donde se manifieste el deseo de huir por parte de Helena. 

4. De entre los que están convencidos de ello se encuentra Antonio Ruiz 
de Elvira'^, quien defiende la voluntariedad de Helena basándose, entre otras 
cosas, en los \crsos 173-74 del libro tercero debido al empleo de verbo 
lneo6ai: 

(¡K &()>eXev Sávatóc |ioi &8eív KOKÓC / ónnóte fieúpo 
uiél o^ ¿nó|iT]v, 

¡Ojalá la cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquf 
vine en compañía de tu hijo. 

Si de este ejemplo se deduce que {neo6ai indica deseo claro y volunta­
rio de huida, el pasaje siguiente estaría en ñ-anca contradicción: //. XXTV, 
763-4: 

'° Al respecto dice M. Detienne en La invención de la mitología, Barcelona, 1985 (París, 
1982), p. 60: «Los precunores (de la interpretación de los mitos) (...) fueron los primeros filósofos 
helenos (...). Profetas seguros y discretos de una ciencia del futuro, pero ya completamente pertre­
chada, se sienten contuit>ados y asombrados por los relatos míticos, y lo que les dicta las primeras 
interpretaciones es precisamente el sentimiento religioso. Al mismo tiempo, estos héroes fundado­
res de la mitología-saber abren el camino, y sus pasos racionales deciden por qué sendero han de 
lanzarse en un momento de su historia todas las «razas civilizadas». Cfr. también E.R. Dodds, Los 
griegos y lo irracional, Madrid, 1986, 172-173; y J.P. Vemant, Mito y pensamiento en la Grecia 
Antigua, Barcelona, 1983, 334 y ss. 

" F. Copleston: Historia de la Filosofía, 1 (Grecia y Roma), Barcelona, 1986', 105-108. 
'2 A.R. de Elvira, «Helena, Mito y Etopeya», CFC VI, 1974, pp. 95-133. 
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1\ \iiv ^ol nóaiq iaxiv 'ÁAé^avdpoc 6eoei6ffc, 
6c V^' AY^̂ Y^ TpofT)v 8 ' • (¡K npiv & êAAov óAéo6ai. 

Cierto que mi esposo es el deiforme Alejandro, 
que me trajo a Troya, ¡ojalá antes hubiera perecido! 

De ambos ejemplos y de otros que se verán, se deduce que los verbos en-
ftentados son IneaQai, referido a Helena y ¿yeiv. referido a París. En efecto, 
Helena «sigue» a París en //. lü 174, 447, y París «se lleva» a Helena en //. III 
401, 404, VI301, XXrV 764. Inicialmente parecen enfrentados desde el punto 
de vista del significado, porque no hace falta «llevarse» a quien «sigue»; no se 
olvide que, a veces, fiyeiv es sustituido por ¿pii&(eiv (//. m 444), por tanto o 
Helena sigue voluntariamente" a París (argumento de la huida) o París se lle­
va a Helena (argumento del r^to). 

Para dilucidar la cuestión, me parece útil utilizar un argumento de se­
mántica estructural que, a mi juicio, explica de forma diáfana qué relación 
existe entre ambos verbos y sus respectivos argumentos míticos. Si se estu­
dia con cierto detalle el funcionamiento del verbo ÍKtaOax con indistinción 
de contextos, se aprecia extensamente que funciona desde el punto de vista 
de la lexemática verbal como segundo término de una relación complemen­
taría causativa'^, es decir, como el verbo complementarío de un causativo 
antecedente: 

//. Xn, 398: 

Jiapm^ÜM 5 ' ¿^' inaA{iv ¿>luv x^P"^ otipopóoiv 
IXl^' , i) fi' (oneTO itáaa fiíc^inepéc, 

Entonces Sarpedón agarró el almenar con sus robustas manos 
y tiró de 61, y éste siguió su impulso en toda su extensión. 

En efecto, la complementaríedad causativa dentro del ámbito de la le­
xemática, es una relación entre dos acciones verbales según la cual el tér­
mino causativo es el antecedente del término complementario que es su 
consecuente: 

" Tal es la interptetación de A.R. de Elvira en op. c. p. 123. 
" Una explicación mis decallada puede leerse en B. García Hernández. Semántica estructu­

ral y lexemática del verbo, Reus, 1980, pp. 70 y ss. 
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Caosatívos 

X mata a y 
X parea y 

Complementarios 

y muere 
y nace 

Sintácticamente la relación intersubjetiva (distintos sujetos, lo cual es con­
dición obligatoria), se establece entre el sujeto y el objeto del verbo causativo, 
cuyo objeto pasa a ser sujeto del consiguiente. Es un tipo de relación muy co­
mún y extensamente utilizada en las lenguas clásicas y, no menos, en las mo­
dernas. A menudo entre el término causativo y su complementario existe no só­
lo una relación semántica sino también morfológica: 

fugo 
doceo . -
fació . -

fugit 
discit 
fit 

ahuyento 
enseño 
hago 

— huye 
— prende 
— es hecho 

aunque no necesariamente: 

intérnelo .— interit mato .— muere 

Uno de los contextos más frecuentes es donde funciona este verbo es en 
el ámbito militar en el cual las tropas o los pueblos «siguen» a sus caudillos, 
quienes «dirigen la formación», «dan las órdenes» o «están al frente»: 

//. Xffl. 689-91: 

¿V 6 ' &pa Toúnv 
fjpX' uióc TLtxzüo Meveo6e6c, ot 8 ' ¿t|i' Snovro 
*eí6oc te Enxíoc te Btoc t • Wc-

A la cabeza de éstos 
estaba el hijo de Péteo, Menesteo, al que acompañaban 
Fidias, Estiquio y el noble Biante. 

//. Xra, 489-92: 

Aive(a< 6 ' ¿T£p<i>6ev éicéicAeTO ole ¿t&poun, 
Aií)t^opóv xt n&piv T' éoopúv Koi ' Ayi^opa fiíov 
o{ oi i¡qi' f|Ye|i6v8c Tpóuv laav airc&p tienta 
>Utol htovQ' , ÚK el te |ieT& KTUOV ioneto iifiAa 
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Del otro lado, Eneas arengó a sus compañeros, 
al ver a Deífobo, a París y a Agénor, de la casta de Zeus, 
príncipes de los troyanos junto a él. Al punto las tropas 
les siguieron, como el ganado los pasos del morueco para beber 
después del pasto. 

El símil del último texto se basa en la coincidencia de que los pastores 
conducen al ganado de igual forma que los jefes guerreros conducen a sus 
huestes, y tanto las ovejas como las tropas les siguen; de ahí surge el epíteto de 
«pastores de huestes» con el que se alude a los principales guerreros: //. IV, 
413: 'Ayaiié^voví nol^évl Aaüv . Examinando esa coincidencia, hay que ha­
cer notar que el verbo que signifíca «conducir al ganado» en primer lugar no 
es otro que áyeiv", aquél con el que se describe la acción de París con respec­
to a Helena; y ahondando en las coincidencias, que empiezan a dejar de serlo, 
el verbo propio del jefe militar cuando está al frente de sus tropas, fiyeíoBaí, 
y el verbo propio del pastor que guía a su ganado, Ayeiv, tal como dice Chan-
traine'^ sufren un fenómeno de supletismo, de donde la comparación entre am­
bas acciones ya no es sólo metafórica sino que se establece con la ayuda de 
cierto contenido léxico-sintáctico común, que explica esa sinonimia y su apro­
vechamiento como símil: 

iytít nfjAo = fiYoíHio» A.ooCc — ^ &Y<I> kaoi^ 

" Así lo testimonia P. Chantiaine en su Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque, 
París, 1968, s.v. STCÚ, donde da como primer significado íste: «A serví notammant dans la langue 
pastorale, á propos de bétail: «pousser, mener». 

" P. Chantraine, op. c, s.v. {íTto; el autor refiere la noticia a Specht en KZ 63, 1936, pp. 225-
270. 

" Desde el punto de vista estructural, el fenómeno que afecta a ambos verbos no es precisa­
mente el de supletismo, sino una oposición privativa, según la cual uno de ellos es el término neu­
tro de la oposición y puede sustituir al otro en todo contexto, el cual sería el término marcado: 

JiVii) íiToCuní 
O- + 

La misma estructura se encuentra en hombre / / mujer 
O- + 

de modo que: 
1. Hombre, término neutro: «ser humano». 
2. Hombre, término negativo: «ser humano masculino». 
3. Mi^er, término positivo: «ser humano femenino». 
El término neutro engloba a los otros dos valores; tal análisis debe hacerse con los verbos tra­

tados, de modo que Kyco, con su valor neutro puede sustituir al término positivo, ^7D0^al. 
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//. II, 580: oCvex' ¿IcpioToc ÍTJV , noA.6 6i nXxíaxowi üyt A,aoúc • 
//. X, 79: kabv kyav, ¿nel oú |i¿v ¿néxpene yi^pal Auypv. 

S. Ahora bien, si se interpretan conjuntamente los datos ya vistos del pa­
pel de la mujer en la sociedad homérica y el concepto matrimonial como un in­

tercambio social, por un lado, y los datos léxicos hasta aquí tratados, por otro, 
resulta que la consideración de Helena como objeto valioso y esposa del héroe 
vencedor, tiene una plasmación lexemática que corresponde a la complemen-
tariedad causativa referida al matrimonio, es decir, una causatividad matrimo­
nial, en donde la primera acción precipita la segunda, estructurándose en estos 
términos: 

Relación causativa matrimonial: 

nápi(; ¿üyei "EA.évriv . - "EA-évii éireTox 

En efecto, la acción de Helena, ^TceoSai, no se realiza sin la acción pre­
via de Paris, hytw, y ambas ensambladas dan lugar a la relación lexemática 
causativa del matrimonio, que como tal aparece plasmada en los textos, si bien 
hay que distinguir esta relación lexemática del otro procedimiento del que dis­
pone el griego para la expresión del matrimonio, una diátesis morfológica, que 
no es otra cosa que la variación de voz del verbo yceiiéu: 

ó ávfjp yoiiei tf̂ v yuvaíica . -
f) yuvfi ya^eÍTai 

Este procedimiento morfológico por usual y conocido no invalida el re­
curso léxico que tratamos de mostrar; al contrario, ambas formas son meras va­
riantes que, casi siempre, dependen del autor, y la una no anula la otra: 

Diátesis morfológica: 
Caesar intetficit Pompeium .-

.- Pompeius interficüur 

Diátesis léxica: 
CaesarnecatPompeium .-

.- Pompeius interU. 

Volviendo al procedimiento léxico matrimonial, en Homero aparece en 
varios pasajes: 
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En //. VI, 290-92, París cuenta su acción, de carácter causativo, que tal co­
mo explicaba S.B. Pomeroy'*, es una forma, no sólo homérica, de matrimonio: 

T&c aiytb<; 'AAé^avSpoc 6eoei6í|c 
l^ayt £i6ov(T)6ev, ¿nmA^ eíipéa ICÓVTOV , 
Tf|v ó86v, í̂ v 'EAévnv nep ávî yaYev eimaiéptiav. 

sidonias, que el propio deiforme Alejandro 
habfa llevado de Sidón cuando surcó el ancho ponto 
en el viaje en el que condujo a Helena, de nobles padres. 

Hecho que se vuelve a repetir en //. XXIV, 763-4, en donde Helena reco­
noce a París como su esposo, puesto que fue unida a él por una de las formas 
matrimoniales al uso: 

f\ |i£v ^01 nóoic ¿oTÍv 'AAi^avSpoc 6eoei5t)(, 
5c ^' ¿yaye TpoÍT)V &' • (¡K npiv ¿i<^e^ov óAio6ai. 

«Cierto que mi esposo es el deiforme Alejandro, 
que me trajo a Troya, ¡ojalá antes hubiera perecido! 

A ese proceder de París le corresponde léxicamente la acción de ¿neo ~ 
6ai y en esa correspondencia no es pertinente plantearse el grado de volunta­
riedad de la acción, como no corresponde preguntarse el grado de voluntarie­
dad de intereo en la complementariedad causativa que le relaciona con 
interficio: 

Caesar interficit Pompeium .- Pompeius interit 
César mata a Pompeyo .- Pompeyo muere 

Y así se constata en el libro tercero, vs. 173-75 y vs. 447, en donde se em­
parejan el nombre para la esposa con el verbo que le corresponde, como antes 
aparecían juntos el nombre del esposo con el verbo que le corresponde: 

//. ni, 173-75: 

(¡K 6<|>eAev dávatóg |ioi áSeív icaicóc, ónicóTe &eúpo 
uiét o4> énó|iffv, 

" Op. c. p. 34. 
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¡Ojalá la cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquf 
vine en compañfa de tu hijo! 

//. ra, 447: 

íi é« / Koi íípxe Xéxoc 8¿ rawv&iía 8 ' elnet' ¿ICKOITK;. 

Dijo, y fue el primero al lecho; y su esposa le siguió. 

Por tanto, los datos unen verbo y sustantivo: 

nó<n( &Yei . - &KOITI( inetai 

Tal vez parezca extraño este tipo de estructura léxica explicando la acción 
social del matrimonio, pero nada más lejos de la realidad, porque algo muy pa­
recido ocurre en latín en donde a la acción del novio, por así decirlo, le corres­
ponde el verbo latino ducere y así lo afirma Antonio M.* Martín Rodríguez", 
quien para explicar la utilización de ducere como «casarse» el hombre en latín, 
da como precedente la misma construcción en griego citando el ejemplo si­
guiente: PLUT. Alex. 9,6: 

¿K^aveoTá-cTtv 8 ' "A-cTaA,o< ncep¿ox<v év TOÍC KAcon&Tpac 
Y&^ol<, fjv ó OÍXinnoc fiY&YCTO nopBévov, ¿paodet^ nop' f | l i -
KÍav xíyi KÓpTf(. 

Y para la acción de la mujer el latín articula otro lexema distinto, nu-
bere^, pero también otros de contenido espacial como iré, venire e incluso 
sequi. 

6. Si volvemos al relato mítico de París, su historia gira en tomo al verbo 
íytw. Por su papel de pastor en su juventud hasta ser reconocido hijo del rey, 
su oficio era el de cuidar el ganado, acepción primera de dicho verbo. Por tan­
to, le corresponde bien que se le aplique SY^IV puesto que con ello se recuer­
da su origen de pastor, hasta el momento en que se convierte en héroe y es dig-

" A.M. Martín Rodríguez: «Semántica y sociología: Análisis lexemático del matrimonio ro­
mano». Estudios Humanísticos. Univ. de León, n." 9, 1987, pp. 179-204. 

" Por tanto, también el matrimonio romano se expresa con una diátesis léxica: 
adulescens dueU uxorem .- uxor niMt 
con perjuicio de la diátesis morfológica: 
adulescens dueit uxorem .- *uxor dueitur 
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no de conducir tropas; a pesar de su condición de héroe, en general no se le 
aplica el verbo f|Yeio6ai< propio de los principales, por tener un comporta­
miento en el combate algo tímido y esquivo. Y de nuevo, su historia mítica le 
asocia con áyeiv. cuando contrae matrimonio*', mediante rapto, con Helena, el 
bello premio de Afrodita. 

Por su parte Helena, sólo parece tener el papel de segundona, es decir, el 
de esposa que debe obedecer a su marido, y de ahí que su acción ineo6ai sea 
la adecuada a los seres carentes de voluntad o a aquéllos que por su papel so­
cial estén llamados al acatamiento: las tropas al jefe, la esposa al marido. 

Las características homéricas de ambos personajes cuadran bien con la ex­
presión léxica que se les acomoda: Paris, antiguo pastor y líder un tanto pusi­
lánime que, en su carrera ascendente al poder, decide unirse mediante el rapto 
a una bella e importante reina: ambas acciones se encuentran recogidas por 
&Ye\v. Helena, mujer y esposa compungida por las consecuencias que ha de­
parado su belleza, se muestra inerte y quasi cosificada, rasgos que se recogen 
en IntaQax. 

Por todo lo dicho, y volviendo al principio de la cuestión aquella sobre la 
responsabilidad de la guerra y la voluntariedad de la acción de Helena, me pa­
rece concluyente que los datos sólo avalan uno de los dos argumentos míticos, 
el de la culpabilidad pasiva y su consecuente, el rapto, el cual se acomoda mí­
tica, sintáctica, y lexemáticamente a la expresión léxica que aparece en los tex­
tos; este argumento y su plasmación léxica dan cuenta cabal de la situación so­
cial del matrimonio en donde no cabe plantearse el grado de voluntariedad que 
contiene el verbo complementario: 

ó áví|p áyei TÍ|V ywavtM . - i\ ywi\ Iwetoi 

De esta estructura léxica se extraen al menos dos conclusiones: 
— Lo que nosotros denominamos «rapto» es un procedimiento social de 

matrimonio y esta expresión léxica en una variante diatética léxica de la forma 
usual. 

— El grado de la voluntariedad con respecto a la mujer, sea quien fuere 
ésta, no es pertinente en esta estructura léxica. 

Un último dato al respecto puede leerse en P. Chantraine, Dictionnaire Étymologique de 
la Langue Crecque, s.v. Sfíü, en donde dice textualmente: «C'est au sens "mener, emmener" que 
se rettache l'expression au moyen KYEOOOI iruvaTKO «prendre pour femme, se marier». 
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