EL MATRIMONIO DE HELENA:
SOLUCION LEXEMATICA*

RosARiO LGPEZ GREGORIS

1. La figura mftica de Helena es muy extensa; sin embargo este trabajo
pretende analizar desde un punto de vista Iéxico su presunta responsabilidad en
la Guerra de Troya, tomando como referencia los textos homéricos.

Por muy repetida y bésica que parezca, la pregunta esencial que pretendo
responder es quién o qué originé el enfrentamiento entre griegos y troyanos. A
esta pregunta Homero contesta con dos variantes teméticas que protagonizan
indistintamente Paris y Helena o Helena y Paris. Al primer procedimiento, pro-
fusamente utilizado por el autor de la llfada, lo voy a llamar «concepto de cul-
pa pasiva» y al segundo, «concepto de culpa activa». Ambas soluciones apare-
cen intrincadas dentro del relato homérico, incluso la una siguiendo a la otra
sin aparente aporfa, lo que evidencia, a mi entender, un estado de cosas doble
o cuanto menos, un cambio.

Pues bien, una lectura atenta de los textos nos dar4 la suficiente informa-
cién con respecto a este tema como para que podamos situarnos en una u otra
explicacién. Los textos sefialan, como minimo, tres responsables de esta gue-
rra que se incluyen dentro de los estamentos divino y humano.

* Quiero hacer patente mi agradecimiento a la Dra. M.* Eugenia Rodriguez Blanco por la
ayuda que me ha prestado en la elaboracién del presente trabajo.
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1.1. Primer responsable: los dioses, o si se quiere, la divinidad asimilada
al destino, cfr. /l. VI 349 y especialmente III 164.
III 164; habla Priamo y se dirige a Helena:

ob t{ por aitin éoof, Beol vi por altiof eiowv

Para mi td no eres culpable de nada; los causantes son los dioses'

En este texto hay una negacién explicita de culpabilidad sobre Helena y
una afirmacién no menos tajante sobre la culpabilidad de los dioses.

1.2. Segundo responsable o mejor, una concrecién del primero, Afrodita:
Il. 11T 399-402: Helena se encara con la diosa:

Sawovin, ti pe tabra Miaiear frepornederv;
fi nf) pe npotépw moAiwv ed varopeviwy
&erg, f} Ppuying fi Myoving épateviyg,
el 1ic Tou xai ket dpidog pepdnwy avlpdnwy;

«Desdichada, «por qué anhelas tanto seducirme con embustes?
(Pretendes lievarme a algin otro lugar més lejano todavia,
a una de las bien habitadas villas de Frigia o de la amena Meonia,
si también allf hay algiin mfsero mortal que sea favorito tuyo?

El reproche de Helena hace alusién, con toda evidencia, al llamado «jui-
cio de Paris», episodio en sf anecd6tico que por las implicaciones posteriores
parece la causa primera y divina de la guerra. Por otro lado, el personaje de He-
lena se muestra indignado por el destino que se le ha preparado como mujer re-
galo de un favorito de Afrodita, Paris; reniega de su propia persona y en varias
ocasiones desea su muerte, caracteristicas tipicas del cardcter de Helena, que se
van a repetir a lo largo de toda la obra.

1.3. Tercer responsable: Paris, Il. III 444-445: Paris se dirige a Helena:

Enieov dpn&fag év Tovtondpoior véeoo ,
vifop 8 ' év Kpavef) uiynv pradtnn kai ebvy),

! Para el texto griego sigo la edicién de A. Ludwich, Homeri llias I-1I, Leipzig, 1902 (reimp.
Atenas, 1978). Con respecto a la traduccién, utilizo la de E. Crespo Giiemes, Madrid, 1991.
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Ni siquiera cuando tras raptarte de la amena Lacedemonia
me hice a la mar en las naves, surcadoras del ponto,
y en la isla de Crdnae compartf contigo lecho y amor.

A pesar de la carifiosa y emotiva confesién de Prfamo, de la actuaci6n pre-
potente y autoritaria de Afrodita y de la actitud contundente y amorosa de Pa-
ris, manifestando abiertamente cada uno de ellos no ya su responsabilidad sino
la ausencia de responsabilidad de Helena, a pesar de todo ello, la propia Hele-
na se considera culpable y asf 1a ven, en general, los aqueos.

Parece que los dioses, y dentro de ellos, Afrodita, y como favorito de é&s-
ta Paris, son los responsables directos y activos de la guerra, con una implica-
cién directa aunque gradual:

Dioses ——> Afrodita —> Paris (esfera humana)

2. Sin embargo, a causa de un concepto pasivo de la culpa que se deja
entrever y rezuma en varios pasajes homéricos, por muy pasiva que sea, por
muy raptada que fuera, Helena era la culpable visible y final de las hostilida-
des. A este concepto de pasividad en la culpa le corresponde una de las dos
posibilidades de justificacién de Ia guerra que aparecen en los poemas homé-
ricos y a las que me referf al principio: el rapto. La secuencia es como sigue:

rapto > culpa pasiva

Y en cfecto, el propio Paris admite que su accién fue la de «raptar» a He-
lena (cfr. III, 444, &pnéfag), bien por induccién de Afrodita, bien por deseo
propio, de donde se deduce que Helena no es més que ¢l objeto de la acci6n,
sobre quien recae la consecuencia de aquello que realiza al sujeto y lo sufre o
padece pasivamente; por tanto, aunque Paris fuera el motor que puso en movi-
miento todo el engranaje bélico, Helena fue el objeto codiciado por unos y por
otros, motivo final y pasivo de disputas. Esta concepcién de la responsabilidad
no es un rasgo exclusivo de Helena, sino que, como antes anuncié, se presenta
en otros pasajes y actitudes de la obra homérica, revelando el peso especifico
mayor de la culpa pasiva frente a la activa o iniciadora de la acci6n en varias
esferas del comportamiento humano homérico.

En concreto se tratard, aunque someramente, de analizar los siguientes

aspectos:

— La consideracién de Helena sobre sf misma.
— La consideracién del resto sobre Helena.
— La mujer y el matrimonio.
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2.1. La consideracién de Helena sobre sf misma.

Es cierto que el personaje de Helena aparece escasamente en los poemas
homéricos, pero cuando lo hace, tanto por sus palabras como por la actitud que
adopta, se retrata como una mujer sometida a un destino impuesto, carente de
toda voluntad efectiva para ejecutar sus deseos y compungida por las conse-
cuencias sangrientas de su atributo externo, la belleza; lo m4s significativo de
sus parlamentos es la vergiienza por Paris, su odio por sf misma y su compa-
sién por los que Iuchan. Se define como un ser doblemente negativo marcado
por la ausencia de libertad que aherroja cada movimiento suyo, y por la fnfima
autoestima con la que se valora como consecuencia de una belleza hasta tal
punto destructiva que la lleva a desearse la muerte.

Tal carécter lo ilustran los siguientes textos:

a. ll. I, 173-175:

@¢ dperev Oavatdg por &delv xakdg, dnmbre dedpo
viél 0p tnbunv, Bhiapov yvwotolds e Ainobon
naida e TnAvyétnv xai dpniikiny épatevijv.

;Ojal4 1a cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquf
vine en compaiifa de tu hijo, abandonando tdlamo y hermanos,
a mi nifia tiernamente amada y a la querida gente de mi edad!

b. Il. I11, 428-429:

flAvBeg éx moAépov. ¢ HPeieg alt60' dAéoBar
&vdpi dapeic xpatepd, 8¢ tudg ndorg fev.

«Has vuelto del combate. ;Ojal4 hubieras perecido allf
doblegado ante el fuerte guerrero que fue mi anterior marido!»

c. 1. VI, 344-348:

Séaep tpeio xuvdg xaxkopnydvov, dxpuvoéaong,
Ocp' dded' fpuat t@ dte pe npdrov téxe pitnp
olyeo0ar npodépovon kaxt) &vépoio O6eiia

elg 5pog 1) £¢ xOpa woAvdroicforo Bardoong,
EvO& pe xOp ' dnbepoe nhkpog téde Epya yevéaOa .

«jCufiado de esta perra cuyas malas artimarfias espantan!
;iOjald que aquel dfa, nada més darme a luz mi madre,
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una maligna rifaga de viento me hubiera transportado
y llevado a un monte o al hinchado oleaje del fragoroso mar,
donde una ola me hubiera raptado, en vez de que esto sucediera!

2.2. La consideracién del resto sobre Helena.

En los poemas homéricos también estdn presentes las opiniones que, en
concreto, tienen los guerreros sobre la mujer que unos pretenden recuperar y
otros, retener; estos juicios hacen hincapié bdsicamente en dos aspectos:

— Su condici6én de mujer hermosa, la mis hermosa.
— Su asociaci6n a las riquezas y al honor que su posesién conlleva.

La primera opinién, hecha presente en boca de los troyanos, se encuentra en
I1. TIT, 156-158, en donde de forma expresa Helena es reducida a su condicién ex-
terna: belleza, sin menci6n alguna a lo que de humano pudiera valer esta mujer:

ol vépeorg Tpdag xai edxwvijpdag 'Axaiodg
to1{}d ' &udi yuvaixi noAdv ypbvov &Ayea méoyeiv-
aivéx GBavatnor Oeais eic ona Eowkev .

«No es extrafio que troyanos y aqueos, de buenas grebas,
por una mujer tal estén padeciendo duraderos dolores:
tremendo es su parecido con los inmortales dioses al mirarla».

La segunda consideracién es, de hecho, un cliché homérico, pues aparece
en la siguiente férmula homérica?.

"EAévn xai t& xtiijpate névre.

«Helena y las riquezas todas».

Tal férmula tiene una explicacién sobre todo mitica o, al menos, est4 re-
cogida en otras obras épicas. Sabido es que Helena no llegé a Troya sola sino
que junto a ella, Paris regresé a la corte cargado de riquezas y objetos de valor
que obtuvo del saqueo de Esparta y Sid6n; un gran botin constituido no sé6lo
por una hermosa reina sino también por objetos de metales preciosos y armas,
acciones de pillaje que se explican por el hecho de que Paris acaba de ser re-
conocido hijo legftimo de Priamo, rey de Troya, y necesita afianzar su posici6n

2 Cfr. en los siguientes versos: /1. 11, 70; III, 255; VII, 401.
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en la corte real a ojos de sus hermanos, y la mejor manera es demostrar su va-
lor y honor volviendo con semejante botin®.

Por todos es conocida la asociacién homérica entre botin y honor, de ahi
que Helena sea un objeto valioso por su belleza y, también, timbre de gloria pa-
ra el guerrero que la posea y lo mismo acontece con Briseida: como mujeres
no reciben aprecio alguno y su valor radica en ser hijas o esposas de algiin dig-
natario, en ser bellas y en ir asociadas a otras riquezas materiales.

Con ambas apreciaciones quiero resaltar el proceso de cosificacion a que
est4 sujeta toda mujer y como tal, la propia Helena; tratada casi como objeto, es-
ta manifestacién social tiene su plasmacién sintdctica en el hecho de que Hele-
na sea el objeto pasivo de la accién que sobre ella realiza Paris, &yewv, y desde
luego, que sea el sujeto paciente del término correspondiente de este proceso 1¢-
xico, EneoBar; y desde el punto de vista mitico, el resultado de este proceso no
es otro que el hecho de que su rapto sea el argumento de la guerra de Troya y
no su huida, ya que ésta corresponde a otra concepcién de las cosas, a una con-
cepcifn activa que mds adelante se tratard. El rapto es la conclusién de esa con-
cepcion pasiva de la culpa de la que estdn imbuidas todas las mujeres.

2.3. La mujer y el matrimonio.

Tal epfgrafe es, ante todo, un anacronismo, porque hablar del matrimonio
tal y como actualmente se entiende nada tiene que ver con la situacién «mari-
tal» de la mujer del epos griego, y quizd de toda la antigiiedad griega. A este
respecto contamos con el hicido testimonio de Aristételes en su Political, 3, 2,
que dice asf:

«&vé)vim.oc 1) yovaaxdg xai dvdpdg at{eviig»

«La unién del hombre y la mujer no tiene nombre»

Y por si eso no bastara, Benveniste* hace una observacién clarividente y
decisiva sobre el tema: «A c6t2 de ces verbes (ducere para el latin y yopeiv
para el griego) qui dénotent le role de I'époux, il faut mettre ceux qui indi-
quent la fonction du pére de la jeune fille dans le mariage: (dare para el latin,
dolvan para el griego). (...) Si maintenant on cherche les termes employés
pour le «mariage» au point de vue de la femme, on constate qu’ il n’existe pas

* Asf recogido por Proclo en su Crestomatfa, tomado segiin él, de un poema épico llamado
Ciprias; cfr. Fragmentos de épica griega arcaica, de A. Bernabé Pajares, Madrid, 1979, p. 101.
4 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes 11. Parfs, 1969, 240-241.
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de verbe dénotant pour elle le fait de ser marier®, et qui scrait la contrapartie
des expressions mentionnées». Sobre los datos latinos, Benveniste afiade:
«Seuls sont usuels le participe nupta et la locution nuptum dare, «donner (sa
fille) en mariage», c’est-a-dire les formes du verbe qui possent la femme com-
me objet, non comme sujet.

Tal constatacién para el latin resulta sorprendente por la similitud que
guarda con lo que hemos concluido en el epigrafe anterior sobre Helena y las
mujeres en general: su cosificacién social, su funcién de objeto sintictico y su
plasmacién mitica con el argumento del rapto.

Volviendo a Homero, el tipo de matrimonio que allf se explicita, segitin
la tipologfa de S. B. PomeroyS$, ¢s patrilocal o matrilocal; variante del prime-
ro es el matrimonio por captura y variante del segundo, el matrimonio por
competicién; en el modelo patrilocal es el pretendiente el que lleva la espo-
sa a su patria y es usada como piedra fundacional de una nueva estirpe; en el
modelo matrilocal, el pretendiente, atrafdo por la posibilidad de heredar un
reino, se establece en los dominios de 1a esposa. Pues bien, la autora propo-
ne como ejemplo del matrimonio por captura el caso de Briseida, «hecha es-
clava durante la guerra de Troya y propiedad de Aquiles». Ni que decir tie-
ne que idéntica clasificacién merece el caso de Helena con respecto a Paris’:
su enlace con éste, que es tan vélido y legal como el que mantuvo con Me-
nelao, estd sancionado por una férmula al uso de la época: el secuestro.

A Menelao la unfa el otro tipo de matrimonio, el patrilocal: llamados a
concurso la generalidad de los héroes griegos, Helena, a instancias de su padre
putativo Tind4reo, eligié a uno de ellos, a quien por derecho le correspondia el
reino de Esparta. Téngase en cuenta, por tanto, que Menelao, al perder a Hele-
na, no sélo se vefa desposefdo de su esposa, sino también de sus derechos al
trono de Esparta; de ah{ tal vez se explique su afén de recuperar a la reina y es-
posa. Sin embargo no corresponde a este trabajo un anélisis sociol6gico sobre
el grado de civilizacién que entrafia cada tipo de matrimonio ni sobre la tras-
cendencia que tuvieran como gérmenes determinantes en la formacién del con-
cepto de familia y m4s adelante, de ciudad®.

$ La cursiva es nuestra.

¢ S. B. Pomeroy: Diosas, rameras, esposas y esclavas. Madrid, 1987, p. 34.

7 Ya antes comentado por Luis Gil en Introduccién a Homero, Ed. L. Gil, V. I, Madrid 1984
(1963), p. 359: «El rapto de Helena por Paris y algunos pasajes de los poemas presuponen la exis-
tencia del robo de mujeres como una forma rudimentaria de procurarse las compafieras precisas pa-
ra cumplir con los imperativos de la especie».

8 Como interpretacién sociol6gica, es evidente que se trata de un conflicto entre el matrimo-
nio concedido por el padre y aquél originado sin la autorizacin paterna, en este caso, por un se-

21



De cualquier modo, ambas formas matrimoniales existian como tales y ni
Paris ni Helena cometian adulterio; de ahi que Helena llame a Menelao su pri-
mer esposo en /1. II1, 429: rpbtepog ndo1g, hasta que pasé a ser esposa de Pa-
ris en Il. ITI, 447: elnet' &xovtig; en todo caso, Helena conoce cuél es su sta-
tus como esposa de cualquier varén, status que no cambia aunque cambie el
marido. Y para disipar dudas, en /1. III, 138, se deja bien claro que Helena se-
rd esposa de aquél que venza entre Alejandro y Menelao:

abtap 'AréEavdpog xai "Apntdriog Mevéraog

paxpiic éyxeino payicovron nepl oeio
1@ 3¢ xe vixfoavtt ¢iAn kexAfoy &xorrig.

«Por su parte, Alejandro y Menelao, caro a Ares,
con sus luengas picas van a luchar por ti;
del que resulte vencedor seguramente te llamaras esposa».

Asf pues, el papel de 1a esposa depende estrechamente de su consideracién
como mujer y en esta dependencia se basa la acertada definicién de J. P. Ver-
nant sobre las relaciones matrimoniales®. «Pricticas matrimoniales diversas,
que pueden coexistir unas con otras porque responden a finalidades y objetivos
miultiples, ya que el juego de intercambios matrimoniales obedece a reglas muy
simples y muy libres, en el marco de un comercio social entre las grandes fa-
milias nobles (...), comercio en el que las mujeres son consideradas bienes
preciosos, comparables a los agalmata».

3. Junto a esta versién argumental del origen de la guerra de Troya, basa-
da en el rapto de Helena y por tanto en un concepto pasivo de su responsabili-
dad, parece que en los poemas puede distinguirse la otra posibilidad, la culpa ac-
tiva de Helena que se cristaliza en un acto voluntario de huida de Esparta junto
a Paris. Tal variante mitica sobre el comportamiento de Helena ha sido vista y
apoyada en Homero y después ha sido universalmente tomada y empleada por
los mit6grafos y escritores posteriores. Hecho éste que se explica porque moral-
mente pasé a ser inaceptable ese «concepto de culpa pasiva» en el pensamiento
griego, de tal modo que toda acci6n transgresora contaba con un transgresor ac-

cuestro. El resultado mitico en ¢l caso de Helena, con vuelta a su primer marido y a su patria, san-
ciona el matrimonio concedido por el padre; ahora bien, no siempre ocurre as{ dentro del campo mi-
tico: el rapto de las sabinas, dentro de 1a mitologfa latina, es paradigma contrario del matrimonio
por secuestro que se ve sancionado por la necesidad fundacional de una futura sociedad.

® J. P. Vernant: «Le mariage», La Parola del Passato, 1973, p4gs. 51-79. Cfr. asimismo E.
Scheid, «Il matrimonio omerico», Dialoghi di Archeologia, 1, 1980, pp. 60-73.
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tivo y no se justificaba racionalmente una supuesta culpabilidad sin haber co-
metido, de hecho, la accién. Para este cambio de mentalidad, 16gico desde el mo-
mento en el que el griego comienza a replantearse el significado de sus mitos!®,
podemos acudir a Gorgias'!, que, como mero ejercicio retérico, exculpa a He-
lena de cualquier responsabilidad y va miés all4, hace 1a asociacién causa-efec-
to entre una accién y su resultado; asf analizado, Helena no podria ser respon-
sable de una accién no realizada sino que pasarfa a ser la victima, y de
inmediato surgi6 la variante activa de la culpa para sintonizar con este nuevo
andlisis de responsabilidades: si el culpable es aquel que realiza la accién, He-
lena se tiene que convertir en motor de la misma; de ahf surge el argumento de
la huida.

La pregunta que se plantea ahora es si existen datos en Homero que testi-
monien esta culpabilidad activa de Helena, o de otro modo, si hay algiin pasa-
je en donde se manifieste el deseo de huir por parte de Helena.

4. De entre los que estdn convencidos de ello se encuentra Antonio Ruiz
de Elvira'?, quien defiende la voluntariedad de Helena baséndose, entre otras
cosas, en los versos 173-74 del libro tercero debido al empleo de verbo
énecOan:

¢ Sdelev Bhvatdc por &deiv xaxds, Onnbéte dedpo
viél 0@ énbunv,

;Ojal4 1a cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquf
vine en compafifa de tu hijo,

Si de este ejemplo se deduce que recBar indica deseo claro y volunta-
rio de huida, el pasaje siguiente estarfa en franca contradiccién: Il XXIV,

763-4:

10 A] respecto dice M. Detienne en La invencién de la mitologla, Barcelona, 1985 (Parfs,
1982), p. 60: «Los precursores (de la interpretacion de los mitos) (...) fueron los primeros fil6sofos
helenos (...). Profetas seguros y discretos de una ciencia del futuro, pero ya completamente pertre-
chada, se sienten conturbados y asombrados por los relatos miticos, y lo que les dicta las primeras
interpretaciones es precisamente el sentimiento religioso. Al mismo tiempo, estos héroes fundado-
res de la mitologfa-saber abren ¢l camino, y sus pasos racionales deciden por qué sendero han de
lanzarse en un momento de su historia todas las «razas civilizadas». Cfr, también E.R. Dodds, Los
griegos y lo irracional, Madrid, 1986, 172-173; y J.P. Vemant, Mito y pensamiento en la Grecia
Antigua, Barcelona, 1983, 334 y ss.

1 R. Copleston: Historia de la Filosofta, 1 (Grecia y Roma), Barcelona, 19867, 105-108.

12 A R. de Elvira, «Helena, Mito y Etopeya», CFC VI, 1974, pp. 95-133.
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fi pév por ndorg totiv "AAéEavdpog Oeoerdric,
8¢ ' &yaye Tpoinv ' g npiv bperdov dAécOa .

Cierto que mi esposo es el deiforme Alejandro,
que me trajo a Troya, jojalé antes hubiera perecido!

De ambos ejemplos y de otros que se verén, se deduce que los verbos en-
frentados son ExecOm, referido a Helena y &yew, referido a Paris. En efecto,
Helena «sigue» a Paris en /I, II1 174, 447, y Paris «se lleva» a Helena en /1. ITI
401, 404, VI 301, XXIV 764. Inicialmente parecen enfrentados desde el punto
de vista del significado, porque no hace falta «llevarse» a quien «sigue»; no se
olvide que, a veces, &yewv s sustituido por gpré&{ewv (/1. III 444), por tanto o
Helena sigue voluntariamente'® a Paris (argumento de la huida) o Paris se lle-
va a Helena (argumento del rapto).

Para dilucidar la cuestion, me parece itil utilizar un argumento de se-
méntica estructural que, a mi juicio, explica de forma didfana qué relacién
existe entre ambos verbos y sus respectivos argumentos miticos. Si se estu-
dia con cierto detalle el funcionamiento del verbo &xeoBen con indistincién
de contextos, se aprecia extensamente que funciona desde el punto de vista
de 1a lexemidtica verbal como segundo término de una relacién complemen-
taria causativa'4, es decir, como el verbo complementario de un causativo
antecedente:

Il. XII, 398:

Zaprndiv 8' &' Enaifw eAdv xepoi onifapiowv
8L, A3 toneto naoa Swpneptc,

Entonces Sarped6n agarré el almenar con sus robustas manos
y tir6 de €, y éste sigui6 su impulso en toda su extension.

En efecto, la complementariedad causativa dentro del 4mbito de la le-
xemética, es una relacién entre dos acciones verbales segin la cual el tér-
mino causativo es el antecedente del término complementario que es su
consecuente:

¥ Tal es la interpretacién de A.R. de Elvira en op. c. p. 123.
' Una explicacién mds detallada puede leerse en B. Garcfa Heméndez, Semdntica estructu-
ral y lexemdtica del verbo, Reus, 1980, pp. 70 y ss.
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Causativos Complementarios

X mataa y — y muere
X parca y — Yy nace

Sint4cticamente la relaci6n intersubjetiva (distintos sujetos, lo cual es con-
dicién obligatoria), se establece entre el sujeto y el objeto del verbo causativo,
cuyo objeto pasa a ser sujeto del consiguiente. Es un tipo de relacién muy co-
min y extensamente utilizada en las lenguas clésicas y, no menos, en las mo-
dernas. A menudo entre el término causativo y su complementario existe no s6-
lo una relacién seméntica sino también morfolégica:

fugo — fugit i ahuyento .—  huye
doceo — discit HH ensefio .~  aprende
facio — fit HH hago .— es hecho

aunque no necesariamente:
interficio .— interit T mato .— muere

Uno de los contextos més frecuentes es donde funciona este verbo es en
el 4mbito militar en el cual las tropas o los pueblos «siguen» a sus caudillos,
quienes «dirigen la formacién», «dan las 6rdenes» o «estén al frentes:

1. X111, 689-91:

¢v§' &pa toiow
fiox ' vidg Metedo Meveobels, of 8' &' Emovro
deidag te Trixfog te Blag t' &b¢

A la cabeza de éstos
estaba ¢l hijo de Péteo, Menesteo, al que acompafiaban
Fidias, Estiquio y el noble Biante.

Il. X111, 489-92:

Aivefag 8' étépwbev éxéxieto olg Eréporor,
Antdopév te Ilapwv t' toopdv xal "Ayfivopa diov
of ol &' fyyepéveg Tpdwv Eoav: abrép Enerta
Aaol Enov' , o el te petd xtidov Eoneto pijla
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Del otro lado, Eneas arengé a sus compafieros,
al ver a Deffobo, a Paris y a Agénor, de la casta de Zeus,
principes de los troyanos junto a él. Al punto las tropas
les siguieron, como el ganado los pasos del morueco para beber
después del pasto.

El simil del dltimo texto se basa en la coincidencia de que los pastores
conducen al ganado de igual forma que los jefes guerreros conducen a sus
huestes, y tanto las ovejas como las tropas les siguen; de ahf surge el epiteto de
«pastores de huestes» con el que se alude a los principales guerreros: /I. IV,
413: *Ayapépvowns toyéwt Aadv . Examinando esa coincidencia, hay que ha-
cer notar que el verbo que significa «conducir al ganado» en primer lugar no
es otro que &yew ', aquél con el que se describe la accién de Paris con respec-
to a Helena; y ahondando en las coincidencias, que empiezan a dejar de serlo,
el verbo propio del jefe militar cuando esté al frente de sus tropas, fyeiloOax,
y el verbo propio del pastor que guia a su ganado, &yew, tal como dice Chan-
traine'$, sufren un fenémeno de supletismo, de donde la comparacién entre am-
bas acciones ya no es sélo metaf6rica sino que se establece con la ayuda de
cierto contenido léxico-sintdctico comin, que explica esa sinonimia y su apro-
vechamiento como simil:

&yw piida = hyodpar Awobg —> &yw Aol

15 Asf lo testimonia P. Chantraine en su Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque,
Parfs, 1968, s.v. tiwo, donde da como primer significado éste: «A servi notammant dans la langue
pastorale, & propos de bétail: «pousser, mener».

'¢ P. Chantraine, op. c., 5.v. tryw; el autor refiere la noticia a Specht en KZ 63, 1936, pp. 225-
270.

Y Desde ¢l punto de vista estructural, el fenémeno que afecta a ambos verbos no es precisa-
mente el de supletismo, sino una oposicién privativa, segiin la cual uno de ellos es el término neu-
tro de la oposicién y puede sustituir al otro en todo contexto, el cual serfa el término marcado:

(370} Wyotpc
0- +

La misma estructura se encuentra en hombre // mufer
0- +

de modo que:

1. Hombre, término neutro: «ser humano».

2. Hombre, término negativo: «ser humano masculino».

3. Mujer, término positivo: «ser humano femenino».

El término neutro engloba a los otros dos valores; tal andlisis debe hacerse con los verbos tra-
tados, de modo que &yw, con su valor neutro puede sustituir al término positivo, fiyoUpou.
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1l 11, 580: obvex' &protog énv, moAd 32 mAeiotoug &ye Aaoic.
1. X,79: Aadv &ywv, énel ob pdv énétpene vipal Avypdp .

5. Ahora bien, si se interpretan conjuntamente los datos ya vistos del pa-
pel de la mujer en la sociedad homérica y el concepto matrimonial como un in-
“tercambio social, por un lado, y los datos 1éxicos hasta aqui tratados, por otro,
resulta que la consideracién de Helena como objeto valioso y esposa del héroe
vencedor, tiene una plasmacién lexemdtica que corresponde a la complemen-
tariedad causativa referida al matrimonio, es decir, una causatividad matrimo-
nial, en donde la primera acci6n precipita la segunda, estructurdndose en estos
términos:

Relacion causativa matrimonial:

Hapr; &yer 'EAévnv . - "EAévn Enetan

En efecto, la accién de Helena, Enecfaut, no se realiza sin la accién pre-
via de Paris, &yewv, y ambas ensambladas dan lugar a la relacién lexem4tica
causativa del matrimonio, que como tal aparece plasmada en los textos, si bien
hay que distinguir esta relacién lexemdtica del otro procedimiento del que dis-
pone el griego para la expresién del matrimonio, una didtesis morfol6gica, que
no es otra cosa que la variacién de voz del verbo yapéw:

o &viyp yapel tiv yovaixa . -
.= 1) yovi) yapeital
Este procedimiento morfolégico por usual y conocido no invalida el re-

curso léxico que tratamos de mostrar; al contrario, ambas formas son meras va-
riantes que, casi siempre, dependen del autor, y la una no anula la otra:

Diétesis morfolégica:
Caesar interficit Pompeium —
.— Pompeius interficitur

Didtesis léxica:
Caesar necat Pompeium —
.~ Pompeius interit.
Volviendo al procedimiento léxico matrimonial, en Homero aparece en
varios pasajes:
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En 1. VI, 290-92, Paris cuenta su accién, de cardcter causativo, que tal co-
mo explicaba S.B. Pomeroy'?, es una forma, no sélo homérica, de matrimonio:

tag abtdg 'AAEEavdpog Oeoerdi
fiyaye Zidovinfev, émnidg ebpéa névtov,
v 686v, fiv 'EAévny nep aviiyayev ebnatéperav.

sidonias, que el propio deiforme Alejandro
habfa llevado de Sid6n cuando surcé el ancho ponto
en el viaje en ¢l que condujo a Helena, de nobles padres.

Hecho que se vuelve a repetir en Il. XXIV, 763-4, en donde Helena reco-
noce a Paris como su esposo, puesto que fue unida a €l por una de las formas
matrimoniales al uso:

fi pév por nbéovg totiv ‘AAEEavpog Beoerdiic,
S¢p' &yaye Tpoinv 8'- ag npiv ddeArov dAéobar .

«Cierto que mi esposo es el deiforme Alejandro,
que me trajo a Troya, jojal4 antes hubiera perecido!

A cse proceder de Parfs le corresponde 1éxicamente la accién de gneo -
Oan y en esa correspondencia no es pertinente plantearse el grado de volunta-
riedad de la accién, como no corresponde preguntarse el grado de voluntarie-
dad de intereo en la complementariedad causativa que le relaciona con
interficio:

Caesar interficit Pompeium .~ Pompeius interit
César mata a Pompeyo .~ Pompeyo muere

Y asf se constata en el libro tercero, vs. 173-75 y vs. 447, en donde se em-
parejan el nombre para la esposa con el verbo que le corresponde, como antes
aparecfan juntos el nombre del esposo con el verbo que le corresponde:

Il I, 173-75:
¢ Sdedev Bavatdc por ddeiv kaxdg, onndte Seipo
vitl 0@ tnxduny,

i Op. c.p. 34,
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jOjal4 la cruel muerte me hubiera sido grata cuando aquf
vine en compaiifa de tu hijo!

1. 111, 447:

f ¢, xat fpxe Aéxoq 8¢ xidv-dpa 8 ' elmer' &xoitic.

Dijo, y fue el primero al lecho; y su esposa le siguio.

Por tanto, los datos unen verbo y sustantivo:

néowg &yer . - &xovtig Enetan

Tal vez parezca extrafio este tipo de estructura léxica explicando la accién
social del matrimonio, pero nada més lejos de la realidad, porque algo muy pa-
recido ocurre en latin en donde a la accién del novio, por asi decirlo, le corres-
ponde el verbo latino ducere y asf lo afirma Antonio M.* Martfn Rodriguez??,
quien para explicar la utilizacién de ducere como «casarse» el hombre en latin,
da como precedente la misma construccién en griego citando el ejemplo si-
guiente: PLUT. Alex. 9,6:

txdaveothtnv 8' "Attarog mapéoyev év toig Kieon&tpac
yépoy, fiv d didnnog fyhyeto napbévov, tpaobeic nap' fHAr-
xiav tiig xdpnic.

Y para la accién de la mujer el latin articula otro lexema distinto, nu-
bere®, pero también otros de contenido espacial como ire, venire ¢ incluso
sequi.

6. Si volvemos al relato mitico de Paris, su historia gira en tomo al verbo
&yew. Por su papel de pastor en su juventud hasta ser reconocido hijo del rey,
su oficio era el de cuidar el ganado, acepcién primera de dicho verbo. Por tan-
to, le corresponde bien que se le aplique &yewv puesto que con ello se recuer-
da su origen de pastor, hasta el momento en que se convierte en héroe y es dig-

1 A M. Martfn Rodrfguez: «Seméntica y sociologfa: Andlisis lexemdtico de] matrimonio ro-

mano», Estudios Humanf{sticos, Univ. de Le6n, n.° 9, 1987, pp. 179-204.
® Por tanto, también ¢l matrimonio romano se expresa con una didtesis léxica:

adulescens ducit uxorem .~ uxor nubit
con perjuicio de la didtesis morfolégica:
adulescens ducit uxorem — *uxor ducitur
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no de conducir tropas; a pesar de su condicién de héroe, en general no se le
aplica el verbo tyeioBeu, propio de los principales, por tener un comporta-
miento en el combate algo timido y esquivo. Y de nuevo, su historia mitica le
asocia con &yewv, cuando contrae matrimonio®', mediante rapto, con Helena, el
bello premio de Afrodita.

Por su parte Helena, s6lo parece tener el papel de segundona, es decir, el
de esposa que debe obedecer a su marido, y de ahf que su accién EneoOai sea
la adecuada a los seres carentes de voluntad o a aquéllos que por su papel so-
cial estén llamados al acatamiento: las tropas al jefe, la esposa al marido.

Las caracteristicas homéricas de ambos personajes cuadran bien con la ex-
presién léxica que se les acomoda: Paris, antiguo pastor y lfder un tanto pusi-
lanime que, en su carrera ascendente al poder, decide unirse mediante el rapto
a una bella e importante reina: ambas acciones se encuentran recogidas por
&yew. Helena, mujer y esposa compungida por las consecuencias que ha de-
parado su belleza, se muestra inerte y quasi cosificada, rasgos que se recogen
en ¢meoOar.

Por todo lo dicho, y volviendo al principio de la cuestién aquella sobre la
responsabilidad de la guerra y la voluntariedad de la accién de Helena, me pa-
rece concluyente que los datos s6lo avalan uno de los dos argumentos mifticos,
el de la culpabilidad pasiva y su consecuente, el rapto, el cual se acomoda mf-
tica, sintdctica, y lexeméticamente a la expresién léxica que aparece en los tex-
tos; este argumento y su plasmacién léxica dan cuenta cabal de la situacién so-

cial del matrimonio en donde no cabe plantearse el grado de voluntariedad que
contiene ¢l verbo complementario:

o &vip &yer Ty yovaika . - # yovi) Exetan

De esta estructura léxica se extraen al menos dos conclusiones:

— Lo que nosotros denominamos «rapto» es un procedimiento social de
matrimonio y esta expresién léxica en una variante diatética léxica de la forma
usual.

— El grado de la voluntariedad con respecto a la mujer, sea quien fuere
ésta, no es pertinente en esta estructura léxica.

¥ Un dltimo dato al respecto puede leerse en P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de
la Langue Grecque, s.v. biyw, en donde dice textualmente: «C’est au sens “mener, emmener” que
se rettache I’expression au moyen &yegon yovaTxa «prendre pour femme, se marier».

30





