FABULAS CIX Y CXXIII DE HIGINO: VARIANT ES
RESPECTO A LA TRADICION CLASICA

ANDRES MASIA GONZALEZ

1. Los datos que han llegado hasta nosotros acerca de la figura de Higino
son muy confusos'. La tradici6n habitual lo considera liberto de Augusto, igual
que el fabulista Fedro, que titulaba su obra Phaedri Augusti liberti fabularum
Aesopiarum libri y que, a su vez, ra un esclavo de origen griego nacido en
Macedonia? o en Tracia, en lo que coincide con una de las tradiciones que ha-
cen referencia al lugar de procedencia de Esopo.

Segiin cuenta Suetonio®, Higino era de ascendencia hispana y fue hecho
prisionero en Alejandrfa por César y conducido a Roma. Augusto le concedié
la libertad, de ahf que afiadicra Gayo Julio a su nombre original. Se hizo cargo
de 1a Biblioteca Palatina y era amigo de Ovidio y de Clodio Licinio, antiguo

c6nsul e historiador.

! Cf. una descripcion més detallada sobre ]a biograffa de este autor en el artfculo de Tolkiehn,

R.E. s. u. lulius Hyginus. .
1 Cf. Phaedr. 111 19: Ego, quem Piero mater enixa est iugo. ‘ .
3 Suet. Gram. Rhet. 90, 20: C. IVLIVS HYGNVS Augusti libertus natione Hispanus - nonnu-

lli Alexandrinum putant a Caesare puerum Romam adductum studios ue
et imitatus est Cornelium Alexandrum grammaticum Graecum, quem propter antiquitatis nf:nuam
Polyhistorem multi, quidam Historiam vocabant. praefuit Palatinae bibliothecae, nec eo secius plu-

rimos docuit: fuitque familiarissimus Ovidio poetae et Clodio Licinio consulari historico, qz‘a‘ eum
admodum pauperem decessisse tradit et liberalitate sua quoad vixerit sustentatum. huius libertus

fuit Tulius Modestus, in studiis atque doctrina vestigia patroni Secutus.
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Habfa sido discipulo de uno de los principales estudiosos alejandrinos,
Alejandro Polistor, y se convirtié en uno de los eruditos m4s grandes de su épo-
ca. Sus escritos comprendfan una amplia gama de temas: historia (Exempla, De
familiis Troianis), geografia (De origine et situ urbium Italicarum), teologia
(De propietatibus deorum, de dis Penatibus), de agricultura (De apibus, De
agri cultura).

Sin embargo, el Higino de las Fabulae con toda seguridad, como sefiala
Rose en la introduccién® a su edicién de esta obra, no fue un hombre culto, co-
mo lo era sin duda alguien que dirigfa la Biblioteca Palatina y que, por tanto,
gozaba de la consideracién de Augusto y era amigo de Ovidio y de Clodio Li-
cinio. El uso de un latin poco académico asi lo demuestra, igual que su escaso
dominio de la lengua griega, algo impensable para quien se supone que proce-
dia de Alejandria.

Por otra parte, aunque no se puede asegurar, parece probable que el autor
de las Fabulae fue ¢l mismo que el de 1a Poetica astronomica®, 1a otra obra atri-
buida a Higino que ha llegado hasta nosotros; existen semejanzas tanto forma-
les como de contenido que asf lo demuestran y, ademds, en algunos pasajes da
la impresién de que el autor de la Astronomica remite a las Fabulae®. Por tan-
to, es posible que el autor de ambas obras fuese el mismo y algunos estudiosos
han supuesto que los libros escritos correctamente por Gayo Julio Higino po-
drfan haber sido reescritos posteriormente por un epitomador, que realizé una
recopilacién de sus textos en un latin no muy correcto, déndole la configura-
cién de compendio mitico con que han llegado hasta nosotros. Sin embargo, es-
to obliga a considerar como cierto que el autor de la Astronomica fuera tam-
bién Higino, lo que dista mucho de ser un hecho probado. Lo més apropiado es
sin duda referirse al autor de estas obras como pseudo-Higino, al igual que se
suele hacer con el repertorio mitografico griego de pseudo-Apolodoro’, una fi-
gura tan problemdtica como la del escritor romano.

Asimismo, dentro de la oscuridad que rodea la fecha en que se escribi6 es-
ta obra, el Gnico hecho demostrado es que era conocida en el 207 d.C. Es muy
probable que en el s. 11 las fabulas fueran utilizadas como textos escolares®.

4 Cf. H.1. Rose, Hygini Fabulae, Londres, 1933 (1963 r.), pp. lII-VIL

3 Sobre esta obra cf. las ediciones de A. le Boeuffle, L’Astronomie, Parfs, 1983 y M. F. Vi-
tobello, L'Astronomia, Bari, 1988.

¢ Cf. Astr. 114 y su relacién con Fab. CXXX, como sefiala Rose en pp. IV-V,

? Cf. C. Robert, De Apollodori Bibliotheca, Berlfn, 1873. G. Frazer, Apollodorus. The Li-
brary, Londres - Cambridge, 1921 (1990 r.), pp. IX-XX. R. Wagner, Apollodori Bibliotheca, Leip-
zig, 1926, p. V.

* Cf. Rose, o.c. p. VIL
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Como un dato que se puede aportar para intentar esclarecer la época de
nuestro autor, hay que sefialar que las CCLXXVII fébulas que la tradicién nos ha
legado y que son las que podemos encontrar tanto en la clésica edicién de Rose
como en la muy reciente de P.K. Marshall®, s6lo dos citan en su titulo el nombre
de un tragedi6grafo cuya versién fue seguida sin duda por Higino a la hora de es-
cribir sus compendios miticos. Estas fabulas son la IV Ino Euripidis y 1a VIl Ea-
dem Euripidis quam scribit Ennius'®, que se refiere a una Antiope del autor 4ti-
co. Sin embargo, la alusién a Ennio est4, con toda probabilidad, equivocada, pues
no ha llegado hasta nosotros ninguna noticia de que el tragediégrafo rudino com-
pusiera una obra con este titulo, aunque sf lo hizo su sobrino, Marco Pacuvio.

Por otra parte, existe la posibilidad de que el error en la atribuci6n de la tra-
gedia a Ennio no se debiera a un copista, como propuso Robert, sino que fuese co-
metido por el mismo compilador de este repertorio mitogréfico. De esta forma po-
drfamos reforzar la hip6tesis mds extendida sobre la época en que vivi6é nuestro
mit6grafo: si el autor de las Fabulae cometi6 este error, €s probable que fuese bas-
tante posterior a la época de Augusto, pues Cicerén'!, contempordneo del Higino
liberto de Augusto, atribuye Antiopa a Pacuvio, sin ninguna referencia a Ennio.

2. Dejando a un lado la controvertida figura del autor de este resumen de
leyendas hericas, podemos comprobar que la relacién existente entre las Fa-
bulae y los mitos escenificados en el teatro griego resulta patente: de las dos-
cientas setenta y siete fibulas atribuidas a Higino, descontando doce que se han
perdido y cincuenta y nueve que corresponden a inventarios de personajes que
coinciden en haber realizado un hecho determinado (p. ej.: Septem sapientes,
Quae mortales cum Iove concubuerunt, Quae cum Apolline, Quae cum Neptu-
no... Qui patres suos occiderunt, Qui matres suas occiderunt, Qui fratres...
Quae piae fuerunt, vel qui pii, Quae impiae fuerunt, Quae castissimae... Qui a
Neptuno perierunt, vel a Mercurio, vel a Minerva) en ser descendientes de dio-
ses (lovis filii, Neptuni filii, Vulcani filii...) o que recogen acontecimientos cu-
riosos (Rerum inventores primi), nos quedan doscientas seis fébulas, de las
cuales ciento siete comparten titulo con alguna tragedia griega de la que tene-
mos noticia y treinta y ocho de ellas corresponden a obras de Eurfpides, aun-

 Hygini Fabulae, Stuttgart - Leipzig, B.T. 1993.

1 C. Robert, «Die Phaetonsage bei Hesiod», Hermes XVIII (1883) p. 436 n. 1, considera la
alusién a Ennio como una interpolacién de algiin copista que s¢ confundié tras haber realizado una
lectura apresurada de Cic. Fin. 1 4: quis enim tam inimicus paene nomini romano est, qui Ennii Me-
deam aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat? Cf.
asimismo C. Desmedt, «Fabulac Hygini: VIII. Eadem Euripidis quam scribit Ennius», RBPh 50

(1972) pp. 70-77.
Il Cf. Cic. Fin. 12, 4; Div. 113, 23; Acad. 11 7, 20.
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que tal coincidencia no implique que el mitégrafo extractara en todos los casos
las obras del tragedi6grafo ateniense!2,

Asi pues, algo més de la mitad de las leyendas transcritas por Higino coin-
ciden con titulos de tragedias representadas en el drama 4tico. El porcentaje es
elevado, pero también nos sirve para constatar otro hecho: el resto de las f4bu-
las trata sobre personajes cuya repercusi6n en la literatura ha sido mucho me-
nor. Esto demuestra la importancia que el repertorio de Higino concede a mi-
tos que podemos considerar secundarios, en contraste con el escaso tratamiento
que la épica 'y la tragedia griegas han dado a estos personajes.

Y ain podemos observar una peculiaridad m4s. Dentro de la conexién
existente entre los resiimenes miticos de Higino y las tragedias a las que hacen
referencia sus titulos, resumiendo los rasgos fundamentales del mito escenifi-
cado por el autor trigico correspondiente, se aprecia una serie de rasgos en los
que el mitGgrafo adoptaba una variante distinta a la de los textos épicos y trs-
gicos conservados o, cuando menos, no los segufa exactamente.

3. Pasando al estudio de los personajes acerca de los que versa este tra-
bajo, conviene sefialar que Poliméstor y Neoptélemo, sin ser lo que podrfamos
llamar personajes secundarios propiamente dichos, sobre todo en el caso de
Nepotblemo, son personajes que en la tradicién literaria anterior que ha llega-
do hasta nosotros no gozaban de una relevancia especial.

Sin embargo, no hay que olvidar que NeoptSlemo es uno de los protago-
nistas de Filoctetes de S6focles; su actuaci6n también es significativa en otras
dos tragedias de Eurfpides Hécuba Y Andrémaca, aunque no aparece directa-
mente en escena en ninguna de ellas. Asimismo, aunque en los poemas homé-
ricos s6lo es mencionado en una ocasién por su padre Aquiles!3, segun la Cres-
tomatia de Proclo, Neoptélemo era uno de los personajes relevantes en tres
poemas del ciclo: Pequefia lliada™, Saco de Troya's y Regresos's.

4. POLIMESTOR

4.1. Para estudiar el mito de Poliméstor, me he basado en la Fab. CIX, ti-
tulada lliona, donde Higino aborda el mismo tema que Euripides en la mayor
parte de su Hécuba.

12 Cf. A. Martinez Diez, Fdbulas de Higino y tragedias de Eurfpides, Granada, 1975.
W Cf. Il XIX 327.

* Cf. Procl. Chrest. p. 106 Allen.

S Cf. ibid. p. 107-8 Allen.

' Cf. ibid. p. 108 Allen.
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Tliona era el nombre de la hija mayor de Prfamo y Hécuba y estaba casa-
da con Poliméstor, rey de Tracia. Segun las versiones mds extendidas, cuando
comenz6 la guerra de Troya, Prfamo habfa enviado a uno de sus hijos més pe-
quefios, Polidoro, a la corte de Poliméstor, para protegerlo del peligro. Ade-
més, le habfa confiado grandes tesoros para que los custodiara y para que el ni-
fio mantuviese su dignidad, en el caso de que la guerra no fuese favorable a los
troyanos. Sin embargo, Poliméstor, fuera por codicia de los tesoros o por gran-
jearse la simpatia de los griegos, asesin6 a Polidoro. A continuaci6n, arrojé su
cadéver al mar y éste fue descubierto por una sirvienta de Hécuba o por la mis-
ma reina, cuando recogia agua para las honras fiinebres de Polixena, a la que
los aqueos acababan de sacrificar sobre la tumba de Aquiles.

Veamos a continuacién el texto!’ correspondiente a esta fdbula de Higino:

CIX. ILIONA

Priamo Polydorus filius ex Hecuba cum esset natus, Ilionae filiae suae
dederunt eum educandum, quae Polymnestori regi Thracum erat nupta,
quem illa pro filio suo educavit; Deipylum autem quem ex Polymnesto-
re procreaverat, pro suo fratre educavit, ut si alteri eorum quid foret,
parentibus praestaret. sed cum Achivi Troia capta prolem Priami exs-
tirpare vellent, Astyanacta Hectoris et Andromachae filium de muro
deiecerunt et ad Polymnestorem legatos miserunt, qui ei Agamemnonis
filiam nomine Electram pollicerentur in coniugium et auri magnam co-
piam, si Polydorum Priami filium interfecisset. Polymnestor legatorum
dicta non repudiavit, Deypylumque filium suum imprudens occidit, ar-
bitrans se Polydorum filium Priami interfecisse. Polydorus autem ad
oraculum Apollinis de parentibus suis sciscitatum est profectus, cui res-
ponsum est patriam incensam, patrem occisum, matrem in servitute te-
neri. cum inde rediret et vidit aliter esse ac sibi responsum fuit <ratus>
se Polymnestoris esse filium, ab sorore llionea inquisivit quid ita aliter
sortes dixissent; cui soror quid veri esset patefecit, et eius consilio
Polymnestorem luminibus privavit atque interfecit.

4.2. En principio, podemos observar que en esta fdbula Andrémaca s6lo es
citada como madre de Astianacte. El personaje no atrae el interés del mit6gra-
fo, aunque habfa sido tratado ampliamente por la tragedia griega y romana’®.

17 Los textos de las fabulas que citamos son los editados por P. K. M.ars.hall, 0.¢. pp. 989y 107.
1# Eurfpides, Séfocles y Antifonte escribieron una Andrémaca. Asimismo, era uno de los per-

sonajes principales de las Troyanas de Eurfpides y de las Alypodortideg de Séfocles. En la esce-
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S6foc.es

Analizando los restantes datos que nos ofrece este texto, Higino se aparta de
la variante adoptada por Eurfpides en su Hécuba, como veremos a continuacién.

En la tragedia euripidea no se hace ninguna referencia a Iliona. El espec-
tro de Polidoro —que se define a si mismo como vedtatog & A Iptoyuddv',
aunque en otros mitégrafos es Troilo el que consta como hijo menor de Pria-
mo y Hécuba®>— hace referencia a su marcha a Tracia por motivos de seguri-
dad; fue confiado a Poliméstor, que guardaba una estrecha relacién de hospita-
lidad con Prfamo, y llevé consigo una gran cantidad de riquezas?'. Cuando los
aqueos conquistaron Troya, Poliméstor, movido por la codicia, asesiné a su
huésped (Eur. Hec. 21-7):

trelL 8¢ Tpolo 6 “Extopdg T° &ndAivton
yuxh, tatpdpa 8’ totlo koteoxadn,
abtdg 3t Popd npdg BeodunTe TlTver
odoryels " AtArémg tonddg Ex uonddvov,
KTElVEL UE (P VOOT TOV ToAainwpov yapLv
Egvog ratpPog xol Ktavioy &g oldu’ &Adg
Hedfy’, v’ ab1dg xpuodv tv dopog Exp.

Estos versos ponen de manifiesto que en la tragedia de Euripides Poli-
méstor asesiné al Pridmida para apoderarse de los tesoros que éste habia lleva-
do consigo. En cambio, en el texto de Higino son los griegos quienes ofrecen
una gran recompensa al rey tracio si acaba con la vida del principe troyano.
Ademds, 1a proposicién de los aqueos se ve acrecentada por un hecho inexis-
tente por completo en la tragedia 4tica: 1a oferta de unir en matrimonio a Poli-
méstor con una hija de Agamenén.

Por lo general, las Fdbulas de Higino se limitan a recoger una serie de he-
chos concretos. No son més que un repertorio mitolégico que resume una se-
rie de leyendas de sobra conocidas en la Antigiiedad a través de autores de di-
versos géneros literarios. Sin embargo, en algunas ocasiones, nos encontramos
con que Higino, o quien quiera que fuese el autor de estas Fdbulas, aporta una
variante que otros mitégrafos no han recogido, como sucede en este caso con
la propuesta matrimonial de Electra.

na romana, Ennio compuso una Andromacha aechmalotis y tenemos noticia de que Nevio también
escribié una tragedia titulada Andromacha. Ademés, el personaje de 1a esposa de Héctor cautiva de-
bi6 de tener bastante notoriedad en Astyanax de Accio y en Hermiona de Livio Andronico, igual
que sucede en las Troades de Séneca.

19 Bur. Hec. 13.

¥ Cf. Apd. Bibl. II1 12, 5.

2 Cf. Hec. 6-12.
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En este mismo sentido, podemos resaltar la frase quem illa pro filio suo
educavit; Deipylum autem... pro suo fratre educavit, ut si alteri eorum quid
foret, parentibus praestaret. El hecho de que Iliona tuviese que responder,
ante sus padres de la suerte de Polidoro es algo inherente a esta variante mi-
tica y quizds pudo ser utilizado con anterioridad por Pacuvio en su Illiona.
Han llegado hasta nosotros algunos fragmentos correspondientes a esta tra-
gedia en los que podemos comprobar que ¢l mito sigue la misma linea que
en la fabula de Higino.

En el primer ejemplo, la sombra de Defpilo ruega a su madre que dé se-
pultura a sus restos (fr. 205-10 W):

Mater, te appello, tu quae curam somno suspenso

levas

neque te me miseret, surge et sepeli natum... priusquam ferae
volucresque...

neu reliquias quaeso meas sieris denudatis ossibus

per terram sanie delibutas foede divexarier.

El fragmento siguiente muestra a Iliona tramando, a instancias de Poli-
doro, la muerte de Poliméstor, para vengarse asi del asesinato de Deipilo (fr.
218-9 W):

Di me etsi perdunt, tamen esse adiutam expetunt
quom prius quam intereo spatium ulciscendi danunt

4.3. Asimismo, el educar a los nifios como indica el texto de Higino, de
forma que pudiesen adoptar la personalidad de uno o de otro indistintamente,
es algo digno de resefiar.

Hay autores, como Kirk?, que sostienen que las parejas de gemelos en la
mitologfa quieren destacar siempre un hecho insélito. Es bien sabido, por otra
parte, que las parejas de gemelos més conocidas de la mitologfa (Céstor y Po-
lideuces, Apolo y Artemis, Rémulo y Remo, Casandra y Héleno) comparten al-
guna cualidad comiin, bien sea de funcién, como sucede en el caso de Apolo y
Artemis, dioses de la naturaleza y flechadores ambos?®, o bien incluso de ca-

ricter, como en el caso de Rémulo y Remo.

2 Cf. Bl mito: su significado y funciones en las distintas culturas, Barcelona, 1973, p. 236.
3 Cf. Ennio, Alcmeo ft. IIl Vahlen: Intendit crinitus Apollo / arcum auratum luna innixus /

Diana facem iacit a laeva.
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Por contra, en la fabula de Higino, no se trata de dos gemelos sino de dos
nifios de padres distintos, educados para que pudieran intercambiar sus perso-
nalidades, quizds por motivos politicos.

Recuerda en cierta medida la alternancia de Céstor y Polideuces en el cie-
lo; este suceso es transmitido por diversos autores?, como sucede en Odisea X1
298-304, donde Odiseo, en su descenso al Hades, cita a Leda como una de las
mujeres que se le aproximaron:

Kot Adnv eldov, thv Tuvdapéov napdxotny,

1j p° brd Tovdopéy, KPOTEPSHPOVE YEIVTO TATDE,
Ké&otopé 0’ innédogrov koi ndg &yx@dv [ToAvdevkea,
toi¢g Bud® Lwodg xatéxer pvoiloog alar

o kol vépBev g TNV TTPOg Znvog Exovteg

tdhote utv Ldovo’ Etepiuevor, illote & adte
TefVioV TNV 3t AeASyyaowy toa BeoTot.

4.4. Por iltimo, por lo que respecta a esta fabula, vamos a analizar la fra-
se final de la misma, que hace referencia a la muerte de Poliméstor.

El texto de Higino pone de manifiesto sin lugar a dudas que Iliona acabé
con la vida de su marido después de cegarlo, siguiendo los consejos de Poli-
doro?; et eius consilio Polymnestorem luminibus privavit atque interfecit.

En cambio, en la Hécuba de Euripides no se produce la muerte del rey tra-
cio, aunque se repite la cuestién de la ceguera y se aiiade, por si la escena no
fuese ya bastante dramdtica, el asesinato de los hijos de Poliméstor, que en es-
ta ocasién son dos.

En los vv. 1136-72, Poliméstor, tras haber sido cegado por las mujeres tro-
yanas, relata lo sucedido a Agamenon e intenta, al mismo tiempo, justificar sus
acciones ante el Atrida. De esta forma podemos oponer su punto de vista al de
Hécuba, defendiendo sus actos un poco después en la misma tragedia®, y con-
frontarlo con el texto de Higino:

T0UTOV KOTEXTELY' " &vO' Btov &' ExtElva wiv,
Gxovoov, g €d kol Go¢f] Tpoundiq.
Ederoa pi) 001 mOAEMIOG AELHOELG & mOTG

* Cf. Pi. N. X 55-91; P. X1 61-4. Luc. DDeor. XXVI. Apd. XI 2. Hyg. Fab. LXXX 4.
* El genitivo ejus no aclara por completo quién plane6 la muerte de Poliméstor y quién lle-
v6 a cabo el asesinato. Sin embargo, el propio Higino nos proporciona la respuesta a este dilema en

la Fab. CCXL, QVAE CONIVGES SVOS OCCIDERVNT: Hiona Priami filia Polymenestorem re-
gem Thracum.

% Cf. ibid. 1197-232.
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Tpolav &Opoioy, xat Evvolkioy waity,
yvévieg & "Axonoi {Bvra Mpropidiv Tive
DpoYdv ¢ alav adbig Eperav atéhov,
xtinetto Opring nedia piPorey T14de
AsniatoUvie,
pévov 8¢ oiv tékvolal 1’ elodyer (1148)
d6povg, v’ 8Arog uy TG £idein Téde.
k@t Ex YoAnVdv —ndg Soxeic;— npooddeyubtmv (1160)
evBLg AofoBoon, dpaoyav’ Ex TERAWY TOBEV
xevtoUol naidog, atf ¢ moAepiwv dtknv
Euvapraoocon Tig dutg elyov xépog
Ko x®BAa
10 AoioOov 8¢, riiua TAUOTOG RAEOV, (1168)
EEe1pyGoavto Seiv’” UiV Yap SUpGT®Y,
néprag AafoToat, TG TaATOPOVE KSPOg
kevtoUotv, alpdocovotv’ elT’ &vtr otéyog
dLYGdeg Efnoav’

Todavia encontramos otra pequeiia variante a la explicacién de estos su-
cesos en el comentarista de Virgilio, Servio Danielino, Aen. III 15: fue la mis-
ma Hécuba con sus uiias la que cegé a Poliméstor:

cui Polydorum, filius ex Hecuba, Priamus pater initio belli Troiani...
cum magno auri pondere educandum tradidit... amico et genero suo.
sed illic deleta Troia... auri cupiditate adductus Polydorum... occi-
dit... id cum matre Hecuba intellexisset, simulavit se ingens adhuc au-
ri pondus velle secreto illi indicare... quod avarus rex... illius ungui-
bus occaecatus est...

Por su parte, Ovidio en las Metamorfosis se refiere en dos ocasiones al cri-
men de Poliméstor, narrdndolo de una forma muy similar a como lo hace Eu-
ripides en su Hécuba (Ov. Mer. XIII 429-38):

Est, ubi Troia fuit, Phrygiae contraria tellus
Bistoniis habitata viris: Polymestoris illic

regia dives erat, cui te commisit alendum

clam, Polydore, pater Phrygiisque removit ab armis,
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consilium sapiens, sceleris nisi praemia magnas
adiecisset opes, animi inritamen avari.

Vt cecidit fortuna Phrygum, capit inpius ensem
rex Thracum iuguloque sui demisit alumni

et, tamquam tolli cum corpore crimina possent,
exanimem scopulo subiectas misit in undas.

El mismo Ovidio, unos versos después?’, presenta la narracién del atenta-
do contra Poliméstor y los motivos que indujeron a Hécuba a cometerlo del
mismo modo que en la versién de la Hécuba de Euripides. No obstante, pode-
mos observar una pequeiia variante que la hace coincidir casi por completo con
el comentario de Servio, al que nos hemos referido con anterioridad: no se
menciona a los hijos de Poliméstor y, en los vv. 558-65, es la anciana madre
de Polidoro la que, ayudada por las demds cautivas troyanas, arranca los ojos
al rey tracio. Ovidio presenta un cuadro particularmente cruel de este suceso:

Spectat truculenta loquentem
falsaque iurantem tumidaque exaestuat ira
atque ita correpto captivarum agmina matrum
invocat et digitos in perfida lumina condit
expellitque genis oculos (facit ira nocentem)
inmergitque manus foedataque sanguine sontis
non lumen, (neque enim superest) loca luminis haurit.

4.5. No podemos finalizar el comentario de esta f4bula sin resaltar un he-
cho muy significativo acerca de las diversas variantes que se pueden encontrar
en un punto concreto de un mito, como es, es en este caso, la muerte de Poli-
doro. En la lliada Polidoro nunca abandona Troya y, aunque era el menor de
los hijos de Priamo, Aquiles lo mat6 en el campo de batalla?® (/1. XX 407-14):

avtxp & Bff obv dovpl pet’ &vriBeov [MoAuSwpov
Hpropidny. tdv &’ off  matip etowoke payecdon,
otivex& ol peth monol vedtotog EGXE Y6voto,

xol ol ¢piAtatog Eoke, nédeocol St navtog dvixor

&M 1é1e vnménoL oSGV dpeThv dvapaivav

0Uve Six TpopGYwv, H1og diAoV HBAESE BuUSV.

oV fade pégcov Gxovtl modapxmg Slog *AxAledg
vito ropaiddvrog,

¥ Cf. ibid. 536-64.
® Cf.Q.S.1IV 155.



4.6. Por tanto, de esta primera aproximacién a Higino podemos destacar
la presencia de algunas variantes respecto a la tradicién anterior.

Lo miés destacable es, sin duda, la posibilidad de que se pudiera producir
el intercambio de los papeles de los nifios, Defpilo y Polidoro, si la situacién
lo requiriese. Asimismo, Higino alude a una oferta de matrimonio que los
griegos hicieron a Poliméstor, a fin de que se desposase con Electra. Esta es
una eventualidad no contemplada por el resto de las fuentes que transmiten es-
ta leyenda.

Por otra parte, podemos observar que toda la tradicién griega y lati-
na referente al mito de Polidoro contrasta con los poemas homéricos,
pues en la Iliada el hijo de Priamo no abandona Troya y muere a manos
de Aquiles.

5. NEOPTOLEMO

5.1. En cuanto al personaje de Neoptélemo, vamos a comenzar haciendo
un breve resumen de su mito.

El hijo de Aquiles también era llamado Pirro, en alusién al nombre
que recibia su padre cuando se ocultaba disfrazado de mujer en el gine-
ceo del rey Licomedes, en Esciros?. Fue en esta época cuando Deidamfa,
hija del rey, qued6 embarazada de Neoptélemo®, pero su nacimiento no
se produjo hasta después que Aquiles hubiera partido hacia Troya. Tras la
muerte del Pelida, los griegos capturaron al troyano Héleno, que posefa
dotes adivinatorias, igual que su hermana Casandra. Por €I supieron que
Troya no podria ser tomada sin la participacién de Neoptélemo®' y sin el
arco y las flechas de Heracles, que estaban en poder de Filoctetes??, con-
finado en Lemnos. Una embajada, de la que formaban parte Odiseo, Fé-
nix y Diomedes, fue a buscar a Neopt6lemo a Esciros y, al regresar a Tro-
ya, recogieron a Filoctetes. En Troya sus hazafias fueron numerosas,
siendo uno de los héroes que se introdujeron en el caballo de madera®,
Asesiné a Prfamo sobre el altar de Zeus Protector, despefié al hijo de Héc-
tor, Astianacte, desde lo alto de l1a muralla y sacrific6 a Polfxena sobre la

¥ Of, ]I XIX 326-7. Ov. A. A. 1681-704. Apd. III 13, 8. Hyg. Fab. XCVIL.
% Segiin otros autores, la madre de Neoptélemo fue Ifigenia. Cf. Duris en Jacoby, FGH 88

y Lyc. 183-91 y 323-4.
3t Cf. Apd. Ep. V 10. Procl. Chr. p. 106 Allen.
2 Cf. Soph. Ph. 604-9.
» Cf. Q. S. XII 275-315.
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tumba de Aquiles; en el reparto del botin, le correspondi6 la esposa de
Héctor, Andrémaca®.

5.2. Hasta aqui, las fuentes coinciden al referirse a Neoptélemo. Es a par-
tir de esta fase del mito cuando comienzan las divergencias entre las distintas
variantes miticas en torno a lo que ocurri6 con el destino del E4cida a su re-
greso de Troya. Para estudiar las diferentes versiones que al respecto han lle-

gado hasta nosotros, vamos a pasar a continuacién al anélisis de la fibula
CXXI11I, titulada Neoptolemus:

CXXIIl. NEOPTOLEMVS

Neoptolemus Achillis et Deidamiae filius ex Andromacha Eetionis fi-
lia captiva procreavit Amphialum*. sed postquam audivit Hermino-
nem sponsam suam Oresti esse datam in coniugium, Lacedaemonem
venit et a Menelao sponsam suam petit. cui ille fidem suam infirmare
noluit, Hermionenque ab Oreste adduxit et Neoptolemo dedit. Orestes
iniuria accepta Neoptolemum Delphis sacrificantem occidit et Her-

mionen recuperavit; cuius ossa per fines Ambraciae sparsa sunt, quae
est in Epiri regionibus.

En primer lugar, por lo que respecta al personaje de Andrémaca, el texto
del mit6égrafo romano no aporta ninguna novedad. Apenas la cita y lo hace s6-
lo para establecer la genealogfa del tinico descendiente de Aquiles, Neoptélemo.

Sin embargo, ya hemos visto en el caso de la fdbula anterior que Higino
no se¢ limita a realizar una exposicién del mito sin més, sino que aporta alguna
variante o, como sucede en este caso, podemos apreciar un elemento subjetivo
en la exposicion de Jos hechos: en la primera frase se comunica que Neoptéle-
mo habia tenido un hijo de Andrémaca. Después que hubiera ocurrido esto, un
hecho que sin duda el mitégrafo consideraba importante, el hijo de Aquiles re-
clamé6 como suya a Hermfone, aunque antes de partir hacia Troya Menelao la
habia prometido a Orestes. En Andrémaca 964-70, Orestes justifica su presen-

cia en Ftia haciendo referencia al compromiso que lo unfa con Hermione, an-
terior a la boda de ésta con Neoptélemo:

fA8ov 8t otig v o0 oéBav EmatoAl,

» Cf. Eur. Tr. 1126-35; Andr. argumentum I; 10-15; Hec. 523-80. Ov. Mer. XIII 453-81.
Sen. Tro. 1148-57. Apd. Ep. V 214,

* Segln Apd. Epir. VI 12, el hijo de Andrémaca y Neopt6lemo se llamaba Moloso. Por su
parte, Pausanias, I 11, 1 dice que los hijos fueron tres: Moloso, Pielo y Pérgamo.
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yovaix' épol o€ Sovg breox 8’ Batepov

1P VOv o ¥xov, Tpwad’® €l népoot néMv.

Ovidio transmite la misma versién que Eurfpides. Hermfone fue su espo-
sa antes que Menelao la prometiera a Neopt6lemo. El siguiente fragmento per-
tenece a Heroidas VIII 15-22 y en é1 Hermione incita a Orestes a que haga va-
ler sus derechos como esposo, siguiendo el ejemplo de Menelao, que supo ira
rescatar a Helena:

At tu, cura mei si te pia tangit, Oreste,
Inice non timidas in tua iura manus.
An si quis rapiat stabulis armenta reclusis
Arma feras, rapta coniuge lentus eris?
Sit socer exemplo, nuptae repetitor ademptae,

Es posible que el autor de estas f4bulas, con toda probabilidad de una €poca
posterior a la de Ovidio, se basara en el texto del poeta. En el caso de que hubie-
ran sido escritas por el Higino liberto de Augusto, ya hemos visto que mantuvie-
ron una estrecha amistad, por lo que la influencia de Ovidio en la versi6n adopta-
da en la fibula no hubiera resultado extrafia. Por tanto, quizds podamos
planteamnos la posibilidad de que Higino esté justificando o, al menos, excusando
el asesinato de Neoptélemo a manos de Orestes, pucs éste se limitaba a defender
su honor de una forma similar a como lo habfa hecho su tfo Menelao antes que €l.

La leyenda relativa a la enemistad entre Orestes y NeoptSlemo tal como
la represent$ Euripides no difiere demasiado de lo que transmite el breve tex-
to del mitégrafo romano. Unicamente existe un pequefio matiz que diferencia
ambas versiones: en el texto latino encontramos las formas audivit y datam es-
se, lo que implica que la promesa hecha por Menelao a NeoptSlemo era ante-
rior al compromiso matrimonial contraido por el Atrida con su sobrino Ores-
tes. Por el contrario, los vv. 966-70 de la tragedia euripidea no dejan lugar a
duda acerca de la justificada recriminacién de Orestes al deplorable comporta-
miento de Menelao, algo frecuente en la tragedia 4tica®.

% Cf, Soph. Ai. 1040-162; Ph. 264-5; 314-16. Eur. IA 303-542; Andr. 319-32; 362-3; 425-
62; 590-641.

43



En realidad, el Orestes euripideo Unicamente est4 dando cumplimiento a
su destino, que lo sefialaba como el futuro marido de Hermione. En e] éxodo
del Orestes 1653-7, Apolo aparece como deus ex machina Y pone fin al en-
frentamiento entre Orestes y Menelao, deteniendo al hijo de Agamenén cuan-
do éste se dispone a clavar un puiial en el cuello de Hermione, a la que man-
tiene como rehén:

80’ f1 & Exelg, *Opéota, dpéoyevoy d¢pn,
Yinou mérpwral 6° Eppidvnyv’ 8¢ &’ oteton
NeontéAepog yopeiv viv, ot YOUEL mOTE.
Baveiv yup adtd poipa AeApkD Elder,
dixag *AxIAAE WG TarTpdG EEontovvia pe.

Un escolio al v. 1655 de esta tragedia euripidea nos muestra, junto a la
versi6n del tragediégrafo 4tico, una variante muy sugestiva, por cuanto repre-
senta a Neoptélemo con unos rasgos humanitarios inusuales por completo en
este personaje: segin el escolio, el belicoso hijo de Aquiles se habria dirigido

a Delfos en busca de una explicaci6n a la falta de descendencia de su matri-
monio (sch. Eur. Or. 1655);

NeontéAepog yopet viv: odx EYGunoev admv kot ToUt0 BT
téxva o0k ¥oxev an’ odtol. kol & utv Ebpiridng Six tovito
&vppfiofosl ¢no tov Neontéiepov vnd 1v AeMpBV BT o
PEYEVETO €lg Aedpodg Sixog adronthowv tdv Bedv Unep TG e~
A£vtiig 100 moTpdC ardTom, Depexidng 8¢ ¢nor nEPL oSV
APOUEVOV TOV NeontSAepov &vonpedfjvon WadwvV obitwg ‘Erel
NeontéAgpog ‘Eppiévmv youei v Mevérew, xatépyeton elg
Aedpodg mepl oSV xpnodpevog ob yap bt tyévovro &€
‘Eppiévng. ko dg 6pd xortx o XPNOoTHplov xpéo Sapralov-
Tag T0Vg AeAdodg, aoopeiton T Kpéa adtovg, ooy &
Ktelver Mayopedg & 1ottmv lepeve. xoi ooy Kotopvooet
Und 1OV 08OV TOU VEQ'. Tarlita Yeveoorel ko ZodoxAfic.

divinidad.
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En la tragedia 4tica, no fue Euripides ¢l dnico que traté el asunto de la riva-
lidad entre Neoptélemo y Orestes por la mano de la hija de Menelao y Helena.
Ademds del testimonio que acabamos de citar, también por un escolio, en esta
ocasi6n de Eustacio a Odisea, sabemos que Sé6focles escribi6 una tragedia titula-
da Hermione, cuyo argumento versaba, al menos en parte, sobre la rivalidad de
ambos héroes por la posesi6n de 1a doncella® (Eust. Od. p. 1479, 10):

TogpoxAfig 8¢, paotv, &v ‘Epuidvn iotopel év Tpolg vtog ETL
MevelGov éxdobfjvon thv ‘Eppisvnv vmd 108 Tuvdapew )
"Optaty’ elta Votepov dpanpedeicav adToU ExdobTjvon T@) Ne~-
omtoAfup, xottr v &v Tpoig Dnéoyeoly: adtoT 8¢ ITvboi
dvaipedévtog Umd Moaxonpéws, 1€ TOV ARGAA®D TIVOREVOG TOV
10T matpdg 8Eedixerl p6vov, droxataotiivon adoig odThv 1)
'Opéoty’ 2E Gv yevésOBon Tov TSOUEVDV $EPOVIHWLG OVt
KANOévTo Topt TV PETY PéVOVG TioLY, Enel 0 tathp "Opéotng
tticato Tovg PovEiG TOT 'AYOHEUVOVOG.

Es probable que, en la escena romana, Pacuvio se basara en esta trage-
dia de Séfocles para escribir su obra homénima Hermiona®, pues el trage-
diégrafo latino sigui6 la variante mftica anteriormente citada, como demues-
tra el testimonio de algunos fragmentos conservados de esta obra (Pac. Herm.
fr. 181-2 W).

... Tyndareo fieri contumeliam
cuius a te veretur maxime

El siguiente fragmento, atribuido a Orestes, debia de formar parte de un
didlogo entre éste y Neopt6lemo. En él podemos apreciar la amargura de las
palabras de Orestes, que se siente menospreciado al verse privado de 1a que ya
consideraba su esposa (ibid. 184 W):

Prius data est quam tibi dari dicta aut quam reditum
est Pergamo

Asimismo, el pasaje siguiente refuerza la idea sobre el tratamiento que Pa-
cuvio debié de dar a este mito en su tragedia. En él, Hermione se lamenta de

3 Cf. . M.® Lucas, Sdfocles. Fragmentos, pp. 98-9. .
3# [ivio Andronico también escribié una tragedia con el mismo titulo, de la cual conserva-

mos un sélo fragmento. Cf. Warmington, Remains of Old Latin, Il p. 10.
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las desgracias que va a causar en su familia el enfrentamiento entre ambos pre-
tendientes (ibid. fr. 183 W):

quantamque ex discorditate cladem inportem
familiae.

Sin duda Ovidio recogié esta variante en Herodias VIII 31-4, donde Her-
mione expone con claridad su amor por Orestes frente a la aversién que siente
hacia Neopt6lemo:

Me tibi Tyndareus, vita gravis auctor et annis,
Tradidit; arbitrium neptis habebat avus;

At pater Aeacidae promiserat inscius acti;
Plus quoque, qui prior est ordine, posset avus.

La variante que hace a Tinddreo responsable de haber entregado a su nie-
ta como esposa a Orestes debié de gozar de gran aceptacién entre los autores
romanos, pues en el sch. Aen. III 330 encontramos de nuevo la misma versién,
aunque con una pequefia diferencia: el escoliasta no aclara si Orestes habia lle-

gado a contraer matrimonio con Hermione o sélo habfa recibido la promesa de
que este enlace se habrfa de producir:

EREPTAE CONIVGIS hanc Hermionen quidam dicunt, cum
Oresti esset desponsata, post a Menelao apud Troiam admirante virtu-
tem Pyrrhi, esse illi promissam. alii dicunt a Menelao quidem apud
Hium Pyrrho desponsatam, sed a Tyndareo Oresti, morante apud
Troiam Pyrro, ut quidam promissam, ut quidam coniuctam tradunt:
quam cum Pyrrhus, confisus voluntate Menelai, armatus multitudine
rapuisset, ab Oreste insidiis interfectus est.

Por otra parte, los poemas homéricos no hacen referencia alguna a que
Menelao hubiese contraido un compromiso entre Hermfone y su sobrino Ores-
tes anterior a la promesa de matrimonio que le hizo a Neopt6lemo, cuya tnica
condici6n era que Troya fuese destruida.

En Odisea IV 1-7 Telémaco llega a Lacedemonia durante los festejos de
la boda de Hermione con Neoptélemo, sin que podamos observar en estos ver-
so0s ninguna alusién a una disputa motivada por este matrimonio ni tampoco a
que hubiera existido algin impedimento para que se celebrase:

0L & Eov koidnv Aoxedaipovo. xnthecsaay,
npdG & Gpa ddpart’ ¥Awv Mevelaov xuSaAipoto.
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5.3. Por lo que se refiere a la muerte de Neoptélemo, encontramos diver-
sas variantes ademds de la transmitida por Higino en esta fibula.

La concisi6n del relato latino nos impide especular acerca de si Orestes en
persona fue el ejecutor del hijo de Aquiles o si urdi6 el complot que acab6 con
la vida de éste, propagando insidias entre los habitantes de Delfos. La frase
Orestes... Neoptolemum Delphis sacrificantem occidit no deja lugar a dudas
sobre quién fue el autor directo del crimen.

Esta afirmacién difiere del relato que encontramos en la Andrémaca de
Eurfpides, donde un servidor de Neoptélemo, que lo habfa acompafiado en su
viaje a Delfos, expone con todo tipo de detalies el plan tramado por Orestes pa-
ra acabar con la vida del E4cida (Eur. Andr. 1090-6):

' Ayopépuvovog 8t ratg Sraotelywv néAy

&g odg ExaoTE duocueveig niida Adsyovs.
*Opdite ToUToV, 8 Srootely el Vot

APLOOT YEPOVTA YOOAD, dNcavpoig Bpotdy,
10 devtepov nopévt’ ¢ olo xal mapog
3etp’ AA0e, Doifov vodv Exrépoon BEAWV;
Kbk ToUS’ ExdpeL PGOLOV v TEAEL KOKSV

Tras describir c6mo se celebré en el santuario la ceremonia de presentacién
ante el dios, donde Neopt6lemo pretendia reparar la ofensa que le habfa causado
a la divinidad anteriormente al pedir justicia por la muerte de Aquiles, el mensa-
jero cuenta la forma en que ocurri6 el asesinato de Neopt6lemo (ibid. 1111-9):

¥pyeton & avaxtépwv
xpnridog évtdg, g Tapog xpnoTnpiev
ebE€onto ®o(Py- TuyaveL &' év éumipols:
1 8¢ Ewgpripng &p’ T DperoTAKEL ASYOG
daovn oxtacdeic Gv KAvtoupiotpog T6Kog
elg fv, anaviov t@vde unyovoppadog.
X O HEV KOT' Bupo OTAG TPOCEVUYETON BED:
0% & dEvBHKTOLG PUOYEVOLG DTALCUEVOL
KevioUo® &tevyfi naid’ "AxiAAéwe AGBpQ.
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En este pasaje, el hecho de que los asesinos de Neoptélemo se encon-
traran apostados a la sombra de un laurel, el 4rbol sagrado de Apolo, ya im-
plica que el crimen contaba con el benepldcito del dios. Esto se confirma en
los versos siguientes, en los que el mensajero, después de referirse a la lucha

desigual que su amo mantuvo con los delfios, describe el fin del E4cida (ibid.
1149-65):

v’ "AtAAfmg Ttitvel
noig SELOMKTE TAELPY PUOYEVY TOTELG
AEMPOT TtpdG &vdpSc, Bonep otV HAECE,
ROAADV UET HAMOV-
vekpov 8¢ & viv xelpevov Bopot méAog (1156)
EEEPaov Extdg Buodsxmv dvakTtSpwv-
101000’ & 10ig HAloro Beonilwv &vak, (1161)
& TV ducaiwv Taoty &vBpdnolg kpLTig,
dixag dévia naid’ Edpao’ "AthAéwg,
gpvnuévevoe &, bonep LivOpwnog xoxse,
nodonte Velxkn- tig &v olv £1n codde;

La imposibilidad de transmitir una sola variante se hace patente, en oca-
siones, en los mismos repertorios mitograficos.

Respecto a la muerte de NeoptSlemo, Apolodoro recoge dos versiones:
una coincide con la de Higino en cuanto a la autorfa del crimen, atribuyéndolo
a Orestes; la otra, sin embargo, es contraria tanto a la de Higino como a la de
Euripides, pues acusa de la muerte del hijo de Aquiles a Maquereo, un sacer-
dote de Apolo, que asf habrfa vengado la ofensa que Neoptélemo, segiin este
testimonio, habia causado al dios (Apd. Ep. VI 14):

kol povévrog 'Opféctov épraler v éxeivov yovaixo
‘Epridvnv xommyyonpuévny adtd npdtepov év Tpoig, xoi dix
T0UT0 ¢v AEAOTG V1D 'OpécTov KTE(VETOL. EViol 8¢ aiTSV dpoot
nopayevépevov elg AedMpotg dmonteiv bmip TOU maTpdG TOV
"AT6AAmVO dikag xoL GUAGY T AVaBAUOTe KO TOV VEQV
tvmunpavon, xal dix ToUto LId Moryoupémg dvonpedijvor.

Estrab6n recogi6 esta misma tradicién en su Geografia IX 3, 9, donde

considera como incidente més verosimil que Neoptélemo atacara el templo de
Apolo:
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vevéuevog, Moyonpéws, AeAdoT dvdpdg, dvéloviog avTdV, (g
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Ailn encontramos otra versién diferente en Pindaro, Nemea VII 34-47,
donde Orestes no tiene ninguna relacién con la muerte de Neopt6lemo: éste
acudi6 a Delfos para ofrecer a Apolo las primicias del botin obtenido en Tro-
ya y murié en una reyerta surgida con los sacerdotes del templo por causa del
reparto de la carne de la victima del sacrificio; fue enterrado en el recinto del
templo. En esta versidn, que coincide con el escolio de Eustacio al que nos he-
mos referido antes, el causante directo de su muerte fue también Maquereo,
pero, en realidad, se estaba cumpliendo un ordculo, segiin el cual un E4cida de-
bia presidir las procesiones en honor de los héroes y los sacrificios que se ce-
lebraran en Delfos:

£v Mubioior 8¢ Samédorg

xeiton — [Iprapov v Neontéiepnog Enel npGéev, (35)
¢ Kol Aavool névnoav- & & droniéwmv

Ixopov uiv Hpopte, TAayxOEvies & eig 'Edvpav Txovro.

Molocoiq & Eupociievev dALyov
XpSvov- dtip yévog odel dépet
T0UT6 ol yépog. {pxeto St mpdg BedV (40)
xtéar’ &ywv Tpolabev dxpobivinv
Tva xpeddv viv Umep payog
FAaoev &vTitoyéve’ avip poyodpq.

B&puveev 8¢ neproct Aedpol EevoaryEton.

&AA 1O pépoipov anédm—

Kev éxpfiv 8¢ Tiv’ Evdov BAcEL TOAITATY

Alaxidav xpedvimv o AordV l;uuevm 45)
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Por ltimo, también Pindaro presenta otra variante en la que aparente-

mente es el mismo Apolo quien acaba con la vida de Neoptélemo en Delfos co-

¥ Cf. suprap.4l. -
49




mo venganza por la muerte de Priamo, asesinado por el hijo de Aquiles cuan-
do aquél se encontraba refugiado en el altar de Zeus Herqueios, el protector del
hogar*® (Pind. Paean V1 104-20).

o¢ Sienepoev ‘IAlov TOA[Lv-
&AN’ obte potép’ Ererta [xledvav (105)
¥tSev otite natpwiafi)g &v apofupoug
innovg Mupmd6vav,
xoAxoxopufotity [Blutdov, Eyeliplov.
oyedov 8t Toluapov MoAooa(da yoiav
8Eixer’, oUd[’ &)vépovg E[Aablev (110)
o8t 1oV [e]lDpuvdopétpav Exafsiov.
®[po]oe [Yap B)edc,
Yé{pov]®’ 6[n] Ipiapov
n[plog Epketov Hvape PBdpov ¢n—
ev]Bopévia, pi viv ebdpov’ &g ollxlov (115)
(LT Emi Wipog 1Ee-
uev Biov- dpdrérorg 3
x]up[iav] mepi Tyuav
(nptlalduevov xthvey
<év> TEPEVEL diMy Vi Tap’ SuPoAdV edpiv. (120)

Por tanto, la muerte de Neoptélemo se nos ofrece desde diferentes pers-
pectivas.

El testimonio m4s antiguo con el que contamos es el de Pindaro, quien,
como acabamos de ver, atribuy6 la muerte del hijo de Aquiles a Maquereo en
la Nemea VII. En el otro testimonio, correspondiente al Pedn VI, es Apolo el
que acaba con su vida, pero, aunque parece que es el propio dios quien ejecu-
ta al héroe, podria ser que lo hubiera hecho por mediacién de uno de los del-
fios presentes en el combate, quizds Maquereo.

Nos encontramos aquf con una situacién paralela a la de la muerte de
Aquiles, con parecido grado de confusi6n respecto a quién lo mat6 en realidad
(Apolo*!, Paris y Apolo*; Paris solo*’; Paris guiado por Apolo, con una fle-
cha*; Paris ayudado por Deifobo, con la espada, en el templo de Apolo Tim-

® Cf. Eur. Tr. 17.

* Il XX1277. Aesch. fr. 350 N2, Soph. Ph. 334-5. Eur. Andr. 1106-8.
2 1. XXII 358-60.

3 Eur. Hec. 387: Andr. 655.
“ Verg. Aen. V1 56-58.
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breo*). Este paralelismo aumenta si tenemos en cuenta que el dios que llevé a
cabo ambas muertes fue Apolo y que las victimas eran padre ¢ hijo.

Por su parte, Eurfpides otorga la autorfa del crimen a los delfios, instiga-
dos por Orestes. Apolodoro transmite las dos versiones, o bien Orestes o bien
Magquereo, coincidiendo con el escolio a Eurfpides, Orestes 1655. Estrabén
afirma que el asesino fue Maquereo, mientras que Higino conviene significa-
tivamente con el compilador del repertorio mitogrdfico de Apolodoro, asig-
nando la ejecucién del crimen a Orestes.

Esta falta de acuerdo en un hecho tan importante como es la muerte de un
héroe demuestra que, cuando se quiere abordar el estudio de un personaje mf-
tico, hay que especificar época, autor y género literario en el que se transmite
una versién determinada. A

5.4. No quiero terminar el anélisis de esta fdbula sin una breve referencia
al lugar en que fue sepultado Neopt6lemo.

Todas las versiones que conocemos sitiian la tumba en el recinto del tem-
plo de Apolo en Delfos. S6lo se diferencian en la apreciacién que hacen del
motivo por el cual yace allf. Pindaro y Estrabén afirman que se daba cumpli-
miento a un or4culo. En cambio, Eurfpides pone en boca de Tetis, en el epilo-
go de Andrémaca 1239-42, las siguientes palabras:

TOV UtV Bavevio T6ve AAdéws ydvov
8Gyov mopevicag ITubikhv Tpdg Eoxapav,
Asldoig Bverdog, i amoryyEAAY TaHog
oSvov Blanov i 'Opeoteiog xepos:

Frente a toda la tradicién anterior, Higino aporta una variante nueva: no
hay ninguna sepultura y los restos de Neopt6lemo fueron esparcidos por las
fronteras de Ambracia, en el Epiro.

6. Para finalizar, podemos extraer algunas conclusiones de lo expuesto aqui:

6.1. Es evidente que los mitos tienen un tratamiento muy diferente, lo que
reafirma en qué medida la mitologia cl4sica va ligada a la literatura.

6.2. Los repertorios mitogréficos, entre ellos, naturalmente, el de Higino,
tienen una gran importancia no sélo como meros catdlogos donde se recogen,
abreviadas, leyendas de héroes y dioses; también aportan criterios subjetivos, co-
mo la posible justificacién del crimen de Orestes, y variantes miticas inéditas®.

4 Cf. Dictys [V 10-11. .
% A lo ya expuesto, podemos afiadir, p. ¢j. que Higino, Fab. CVIIL, fue el primero —si con-

sideramos que la obra fue escrita hacia el s. [— en referirse al talén como la dnica parte mortal del
cuerpo de Aquiles.
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6.3. Hay que distinguir dos tipos de variantes en un mito:

6.3.1. En primer lugar, las que afectan a datos puntuales, pero no a la ca-
racterizaci6n del personaje. Tienen un gran interés filol6gico, pero no influyen
en la transmision literaria de un personaje mitico. Este es el caso, por ejemplo,
de Poliméstor. El rey tracio es el paradigma de la traicién y de la ambicién. Las
pequeiias variantes que encontramos en Higino relativas a quien lo cegé o a su
eventual matrimonio con Electra no son significativas. Lo mismo se puede de-
cir de las miiltiples versiones referentes a la muerte de Neoptélemo.

6.3.2. En segundo lugar, hay que considerar las variantes que conforman
una caracterizacién del personaje distinta a la de la tradicién anterior. Un ejem-
plo de este tipo es el que encontramos en el escolio a Orestes 1655 de Eurfpi-
des, donde Neopt6lemo, un guerrero cruel, capaz de despefiar a Astianacte y de
sacrificar a Polixena, aparece revestido de unos rasgos de humanidad, inusua-
les por completo, cuando acude a Delfos para consultar a Apolo el motivo por
el que no tenfa descendencia con Hermfone.

6.3.3. También podemos situar entre estas variantes caracterizadoras del
mito la relativa al no enterramiento de Neoptélemo en Delfos sino en Ambra-
cia, como transmite Higino. Es importante, puesto que contradice la tradicién
anterior relativa al ordculo segiin el cual un E4dcida debia presidir las procesio-
nes en honor de los héroes y los sacrificios que se celebraran en Delfos.

6.3.4.. Asimismo, en lo referente a la leyenda de Polidoro y Deipilo, re-
sulta de gran interés el testimonio de Higino que alude a la posibilidad de in-
tercambiar a los nifios que Iliona criaba conjuntamente.
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