HELIODORO, AQUILES TACIO
Y LOS PRECEPTISTAS ESPANOLES

JAVIER GONZALEZ ROVIRA

Para Antonio Cruz Casado

Sin lugar a dudas, la edicién de las novelas de Heliodoro y Aquiles Tacio en
el siglo XVI resulté determinante en la evolucién del romance medieval hacia
formas mds cercanas a lo que conocemos por novela modemna. Baste tan sélo
mencionar los estudios de Wolff, Molinié y Cruz Casado dedicados, respectiva-
mente, a las narrativas inglesa, francesa y espafiola para apreciar el alcance de di-
cho influjo!. Sin embargo, no ocurre lo mismo en la preceptiva poética. Como
trataremos de analizar en estas piginas, muy pocos tratadistas de relieve supieron
comprender la novedad de dichos modelos y continuaron anclados en su conside-
racién de Homero y Virgilio como los mejores modelos para la narracién. Hay
que ir espigando entre textos menores de poética (prélogos, apologias, discusio-
nes académicas...), debidos en su mayoria a creadores, para poder percibir la pe-

! Samuel L. WoLFF, The Greek R es in Elisabethan Prose Fiction, New York, Colum-
bia, 19612%; Georges MOLINIE, Du roman grec au roman baroque, Toulouse, Université¢ de Toulou-
se-Le Mirail, 1982, y A. Cruz CasADO, «Los amantes peregrinos Angelia y Lucenrigues, un libro
de aventuras peregrinas inédito (tesis doctoral), Madrid, Universidad Complutense, 1989. Para un
planteamiento general sobre la incidencia en Europa, vid. M. OEFTERING, Heliodor und seine Be-
deutung fiir Literatur, Berlin, Felber, 1901, y C. GARCIA GUAL, Los origenes de la novela, Madrid,
Istmo, 19882; para Espafia, Miguel Angel TEUEIRO, La novela bizantina. Apuntes para una revisién
del género, Céceres, Universidad de Extremadura, 1988.
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netracion de la novela griega en las teorias literarias del Siglo de Oro?. Pero no se
trata dnicamente de un fenémeno hispano: frente a lo que cabria esperar, dado el
importante desarrollo de las discusiones literarias a partir de las ediciones y co-
mentarios de la Poética de Aristdteles, tampoco en Italia los modelos narrativos
cldsicos alcanzaron un lugar significativo en dichas manifestaciones. Como
ejemplo mds destacado, hay que recordar que una dnica mencién a los novelistas
griegos encontramos en los Discorsi del poema eroico tassianos>.

Dado que en las principales retéricas castellanas (Salinas, Espinosa, Guz-
min, Jiménez Patén y Juan de Robles) no hemos encontrado ninguna alusién a
los novelistas griegos®, nuestro anélisis debe empezar por los primeros tratados
de poética importantes: El arte poética en romance castellano de Sanchez de Li-
ma (1580) y el Arte poética espariola de Diaz Rengifo, escrita en 1592, aunque
publicada en 1606. En ninguno de los dos textos aparecen menciones a nuestros
novelistas posiblemente porque se centran en cuestiones de versificacién’, como
ocurre en otros textos de la época®. No obstante, queremos sefialar, a proposito

2 Como sefiala VILANOVA, la teorfa y la préactica literaria discurrieron en Espaiia por sendas
distintas («Preceptistas espaiioles de los siglos XVI y XVII», en G. DIaz PLAJA, Historia general
de las literaturas hispdnicas, Barcelona, Vergara, 1953, vol. III, pp. 567-569, especialmente).

3 «Concedasi dunque che ’1 poema epico si possa formar di soggetto amoroso, com’ & 1’amor
di Leandro e d’Ero, de’ quali cantd Museo antichissimo poeta greco; e quel di Giasone e di Medea,
dal quale prese il soggetto Apollonio fra’ Greci € Comelio Flacco tra’ Latini; o quel di Alessandro
¢ d’Elena descritto da Coluto Tebano e dal cardinale Sfondrato padre di Gregorio XIIII, non solo a’
suoi tempi grandissimo prelato, ma grandissimo poeta; o quelli di Teagene ¢ di Cariclea, e di Leu-
cippe e di Clitofonte, che nella medesima lingua furono scritti per Eliodoro e per Achille Tazio
[...]». ToRQUATO Tasso, Scritti sull’ arte poetica, ed. de E. Mazzali, Torino, Einaudi, 1977, vol. I,
p- 205-206. No hemos encontrado ninguna alusién al novelista de Emesa en las principales poéti-
cas y tratados del siglo XVI que hemos podido consultar: ROBORTELLO, GIRALDI CINTIO, MUZIO,
MINTURNO, LEONARDI, SALVIATI, NERONI Y BONCIANI.

4 Exceptuamos de nuestro estudio el importantfsimo prélogo de AMYOT a su traduccién fran-
cesa de Las etiépicas (Parfs, 1547), reproducido en la primera versién espafiola (Amberes, 1554;
editado por Lopez ESTRADA en su estudio preliminar en Heliodoro, Historia etiépica de los amores
de Tedgenes y Cariclea, Madrid, Real Academia Espafiola, 1954, pp. LXXVII-LXXXIII) por tra-
tarse, doblemente, de una traduccién: de Heliodoro, donde es indudable que aparecerdn menciones
a la narrativa griega; y de un-texto de un erudito no espafiol, campo al que limitaremos nuestro es-
tudio. No aparecerdn tampoco, salvo excepciones, las alusiones circunstanciales (aspectos estilfsti-
cos, elogios, etc.) que no se refieran a cuestiones de poética.

5 No obstante, una de las primeras menciones que conocemos a la obra de Heliodoro se refie-
re a una cuestion de métrica: la posibilidad de trasladar el hexdmetro al castellano. Se encuentra en
los Didlogos de la monterfa (Madrid, Sociedad de Bibliéfilos Espafioles, 1890, p. 226) atribuidos a
Barahona de Soto y fechados entre 1568 y 1582: «en la traduccién de la Etidpica de Heliodoro hay
otros versos de esta suerte traducidos de griego 4 latin y de ahf 4 espafiol».

6 Tampoco aparecen menciones a los novelistas griegos en el Discurso sobre la poesfa caste-
llana de ARGOTE DE MOLINA (1575) ni en la anénima Arte poética castellana editada por V. INFAN-
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de la obra de Diaz Rengifo, un detalle de interés: la existencia de otros persona-
Jes histéricos con el mismo nombre que el autor de Las etidpicas, lo que puede
llevar a confusiones’. En efecto, en la «Silua de consonantes copiosissima» de
dicha poética encontramos a cierto «Heliodoro»®, pero extrafiamente no aparecen
ni Tedgenes ni Cariclea en este extenso rimario, cuando es muy frecuente la men-
ci6n a personajes literarios de la antigiiedad. La aclaracién puede deducirse de la
«Explicacién de los consonantes propios que van en la Sylua» que acompaifia a
las listas de rimas ya que se especifica que se trata de «Heliodoro, ret6rico»’.

Se nos presentan dos posibilidades de identificaci6n de este Heliodoro. En
primer lugar, puede tratarse de «Heliodoro el drabe» mencionado por Fil6stra-
to, un sofista que en algunas ocasiones ha sido identificado con el novelista de
Emesal®, Pero una hip6tesis que nos parece mucho mds probable es que se tra-
te del poeta griego autor de los Spectaculis Italicis mencionado por Estobeo!!,
que quizi sea el «rhetor Heliodorus» que aparece en las Sdtiras de Horacio!?,
autoridades sin duda mucho més conocidas en la Edad de Oro. Caramuel, mu-
chos afios después, copiard y ampliard la obra de Diaz Rengifo, por lo que tam-
bién podremos encontrar al «Heliodoro rhet6rico» en el rimario y la silva de la
segunda parte de su Primus calamus (1665)13.

TES (Studi ispanici, 1989, pp. 145-161). Destaquemos que tampoco los cita HERRERA en sus Anorg-
ciones a Garcilaso de la Vega (1580).

7 Por ejemplo, CARILLA («La novela bizantina en Espafia», RFE, XLIX [1966], p. 280) y TEI-
JEIRO (op. cit., p. 61) identifican al Heliodoro que aparece en el poema de Pedro de Espinosa «Sole-
dad de Pedro de Jestis, presbitero» con el novelista de Emesa. Pero, como sefiala LoPEz ESTRADA
(en su introduccién a Pedro de Espinosa, Poesias completas, Madrid, Espasa-Calpe, 1975, p. XLII)
«conviene recordar que el nombre poético de Heliodoro que da al duque es el de un corresponsal
de San Jerénimo en sus Epfstolas (libro III, epfstola I)».

8 Juan Dfaz RENGIFO, Arte poética espafiola, Madrid, Juan de la Cuesta, 1606, p. 232.

9 Ibid., p. 350.

10 No creemos que dicha identificacién sea del todo correcta, ya que no coinciden las noticias
que tenemos sobre el novelista de Emesa con las que ofrece Fil6strato en su Vida de los sofistas
(Madrid, Gredos, 1982, pp. 246-248), quien no menciona ninguna obra de dicho retérico y de
quien afirma que «envejece ahora en Roma, ni tenido por hombre eminente ni despreciado», me-
diocre fama, creemos, para nuestro novelista.

1 Joannis STOBAEI, Sententiae ex thesavris graecorum collectae, trad. Conradum Gesnerum,
Parisiis, Martinum Iuuenem, 1552, p. 843 (sermo XCVIII), donde reproduce dieciséis versos de di-
cha obra. En la edicién de H. GroTIO (Dicta poetarvm, Parisiis, Nicolavm Bvon, 1623, p. 420) apa-
rece en el tirvius C.

12 En los primeros versos de su sitira V (libro primero) leemos: «Egressum magna me acce-
pit Aricia Roma / hospitio modico; rhetor comes Heliodorus, / graecorum longe doctissimus» (las
cursivas son nuestras). Horace, Satires, ed. de F. Villeneuve, Parfs, Les Belles Lettres, 19626,

13 Joannis CARAMVELIS, Primvs Calamvs. Il Rhythmicam, Sanctum Angelvm della Fratta,

1665, pp. 456 y 498.
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Pero, retomando el hilo temporal que pretendemos dar a estas piginas, an-
tes de la poética de Diaz Rengifo ha aparecido la excepcién en todo este pano-
rama que estamos trazando: la Philosophia antigua poética (1596) de Alonso
Lépez Pinciano, para quien Las etidpicas son un punto de referencia constante,
como demuestran las cerca de veinte menciones a Heliodoro, a quien sitia re-
petidas veces casi al mismo nivel que Homero y Virgilio, los modelos de ma-
yor prestigio en la época. Pero lo mis importante es que algunas de estas alu-
siones establecen ciertas diferencias entre novela y épica cldsica que, a nuestro
juicio, constituyen uno de los puntos de partida para la teoria poética y la prac-
tica narrativa del Barroco. Como han puesto de relieve algunos estudios de cer-
vantistas'4, L6épez Pinciano, aunque de forma no sistemética, establece los
principales rasgos caracteristicos de la narracién griega. Sus ideas, que iremos
viendo repetidas durante los afios siguientes, pueden resumirse en los siguien-
tes aspectos:

1. La obra de Heliodoro, como la de Tacio, es una forma de poesia en
prosa: «he caydo en la cuenta que la Historia de Ethiopia es vn poema muy loa-
do, mas en prosa»!. En concreto, pertenecen ambas a la épica, aunque su esti-
lo no requiere ser el sublime como parecia ser obligado para la epopeya:

en los poemas sin metro, no es necessario el alto lenguaje y pere-
grino, como lo vemos en Heliodoro y otros; los quales no fueron muy
altos en el lenguaje, ni peregrinos, y especialmente, en la grandeza que
del cuerpo se toma!®.

14 Nos referimos especialmente a Jean F. CANAVAGGIO, «Alonso Lopez Pinciano y la esté-
tica literaria de Cervantes en el Quijote», Anales Cervantinos, VII (1958), pp. 13-107; Alban K.
FORCIONE, Cervantes, Aristotle and the «Persiles», Princeton, Princeton University Press, 1970;
Edward C. RILEY, Teor{a de la novela en Cervantes, Madrid, Taurus, 1989 y A. Cruz CAsaDO,
«Para la poética de la narrativa de aventuras peregrinas», en M. GARCIA MARTIN, ed., Estado ac-
tual de los estudios sobre el Siglo de Oro, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1993, vol. I,
pp. 261-265.

15 A. Lopez PINCIANO, Philosophia antigua poética, ed. de A. Carballo, Madrid, C.S.I.C.,
1973, vol. I, p. 206. «Ni aun esso tampoco, dixo Vgo, admito; que serfa hazer el metro necessario
para la Poética; lo qual ni AristSteles hizo, ni aun graue var6n alguno; y serfa que ni los Didlogos
de Plat6n, ni las Fdbulas de Esopo, ni las Milesias, ni la Historia de Ethiopfa y otras ass{ fueran
poemas; y serfa que ni la Vlysea de Homero, que anda en prosa, ni Quinto Calabro, ni otros infini-
tos lo fuessen» (ibid., vol. III, p. 278). ’

16 Jbid., vol. 11, 184. Posteriormente insiste en la misma idea: «no tiene la grandeza necesa-
ria; no digo en el lenguaje, que por no ser en metro estd desculpado» (ibid., vol. 11, p. 224), aun-
que también sostiene que es «fino poeta», en cuyo estilo se encuentran «muy buen lenguaje y muy
altas sentencias» (ibid., vol. 111, 167).
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2. Frente a las discusiones sobre la necesidad de una base histérica para
la epopeya, observable en Homero y Virgilio, la verosimilitud de la novela del
«prudentismo» Heliodoro radica en la distancia espacio-temporal de la accién
respecto al lector, quien no puede verificar la falsedad de la misma: «puso re-
yes de tierra ignota, y de quienes se puede mal aueriguar la verdad o falsedad,
como antes estd dicho, de su argumento»17,

3. Atendiendo a la materia de la fibula, es posible establecer una clasifi-
cacién de la épica en tres subgéneros: «vnos poetas tratan materia de religién,
[...] otros casos amorosos, como Museo, Heliodoro y Aquiles Tacio; otros, ba-
tallas y victorias, como Homero y Virgilio». Por otro lado, temética amorosa
no indica superficialidad, sino que como puede verse en los modelos mencio-
nados «debaxo de aquella paja floxa, ay grano de mucha sustancia»'8,

4. El principio in medias res de Las etidpicas es superior incluso al de
las obras de Homero y Virgilio:

Heliodoro guard6 esso mds que ningiin otro poeta, porque Home-
ro no lo guard6 con esse rigor, a lo menos en la lliada, ni aun en la
Vlysea si bien se mira; y, si miramos a Virgilio, tampoco comeng6 del
medio!?.

Como ya sefialara Scaligero (1561), acérrimo panegirista de Virgilio, He-

liodoro es quiz4 el mejor modelo para el inicio de los poemas épicos20,

5. La habilidad del autor de Las eridpicas radica especiaimente en la re-
solucién de una complicada trama. Utilizando la terminologia aristotélica para

17 Ibid., vol. II1, p. 195. La idea recorre toda la obra del Pinciano: «es fingida toda hasta en
los nombres y es de los mejores [poemas] que ha auido en el mundo {...] Theagenes no era tan
gran principe que se deuiera tener el nombre suyo en memoria y fama [...}; y Chariclea, heredera
del reyno de Ethiopfa era de quien ac4 y en la Grecia aufa poca noticia, y con fingir Reyna y Prin-
cesa de tierras ignotas, cumplié con la verisimilitud el poeta, porque nadie podrfa dezir que en
Ethiopfa no huuo rey Hydaspes, ni reyna Persina (ibid., vol. II, p. 331). Vid. también vol. III,
pp. 165-166.

18 Ibid., vol. I11, pp. 180-181.

19 Ibid., vol. TII, p. 207.
20 J C. SCALIGERO, en los Poetices libri septem (Lipsiae [s.c.], 1561, p. 144), destaca la

ejemplaridad de dicho inicio: «Hoc ipsum igitur quod pro principio sumes, ne statuas in principio,
ita enim auditoris animus est suspensus: querit enim quod nondum extat. Ea san¢ vel vnica vel
praecipua virtus, auditorem quasi captiuum detinere. [...) Hanc disponendi rationem splendidissi-
mam habes in Aethiopica historia Heliodori. Quem librum epico Poetac censeo accuratissime le-
gendum, ac quasi pro optimo exemplari sibi proponendum.»
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el drama, el desenlace o soltura del nudo basado en la anagndrisis de Cariclea
respeta la verosimilitud y prescinde del deus ex machina®!.

6. Por iltimo, el relato intradiegético, rasgo propio de la narracién mixta
de la epopeya, ejemplificado con los de Calasiris, Ulises y Eneas, aporta vero-
similitud, variedad y decoro??, pero lo que es m4s importante, incide en la im-
plicaci6n emocional del receptor?>,

En sintesis, pocos preceptistas son capaces de desarrollar un andlisis tan
penetrante de la novela griega como el elaborado por Lépez Pinciano y que he-
mos tratado de resumir en sus lineas generales. Frente a quienes repiten incan-
sablemente los preceptos aristotélicos, el Pinciano abre las puertas de la imagi-
nacién a la narrativa y le confiere dignidad con su defensa e ilustracién de la
novela griega. Los ecos de su obra empezardn a escucharse inmediatamente.
En 1602 encontramos ya un breve texto en la edicién de La hermosura de An-
gélica de Lope de Vega, uno de los autores que més veces mencionari a los
modelos griegos, donde se sefiala esta identificacién de la novela de Heliodoro
como prosa poética?®, idea que, sin mencionar al novelista de Emesa, repetird
también Cervantes en su disefio del libro de caballerias ejemplar que encontra-
mos en la primera parte del Quijote (1605)2°. Como veremos, se trata de un t6-
pico que alcanza su mayor difusién en la década siguiente.

21 (].a Historia de Heliodoro épica es, mas si bien se mira, atando va siempre, y nunca jamés
desata hasta el fin. [...] Don del sol es Heliodoro, y en esso del fiudo y soltar nadie le hizo ventaja,
y, en lo demis, casi nadie. [...] en toda accién conuiene yr apretando y estrechando este fiudo, [...]
especialmente en las acciones draméticas y representatiuas, que todo se guarda hasta el tiempo de
la soltura, para lo qual deue quedar siempre vn cabo de donde asir, que, con mucha presteza tirado,
deshaga el fiudo sibitamente, [...] porque ay en esto del afiudar y soltar algunos errores». Ibid. vol.
11, pp. 85-86.

22 «Del narrar la cosa por persona agena del poeta nacen muchas cosas buenas a la acci6n;
primeramente que, hablando assf, le es m4s honesto el alabar o vituperar las cosas que ama y abo-
rece, y dar su sentencia y parecer més libre; lo otro, que, dichas por vna y otra persona, varfa la
leccién y no cansa tanto como si €1 solo fuesse el que narrasse». Ibid., vol. I, 208-209.

2 Jbid., vol. I1, p. 209: «para el mouimiento de los affectos es importantfssimo, porque, si
otro que Vlyses contara sus errores y miserias, y otro que Eneas contara sus trabajos y desuenturas,
no fuera la narracin tan miserable, y, como deleyte de la épica, ansf como de la tragica, viene par-
te de la compassién y misericordia, faltara mucho al deleyte de la tai accién». Observemos la mo-
dernidad de este planteamiento de la recepcion de la obra: como ha estudiado M. FussiLLo, /! ro-
manzo greco. Polifonia e eros, Venezia, Marsilio, 1989, Cnemén funciona como «lector implicito»
que anticipa las reacciones del lector real y recibe las orientaciones de Calasiris.

2 LoPE DE VEGA, La hermosura de Angélica con otras rimas, Madrid, Pedro de Madrigal,
1602, fol. 337 v2 «la prosa suele hartas vezes hurtar a la poesfa sus licencias, como en Heliodoro,
Apuleyo y muchos de los modernos».

25 MIGUEL DE CERVANTES, Don Quijote de la Mancha, ed. de M. de Riquer, Barcelona, Pla-
neta, 19812, p. 520: «la épica también puede escrebirse en prosa como €n verso».
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En el mismo afio que las Rimas de Lope aparece una de las poéticas mas
importantes de nuestro Manierismo: el Cisne de Apolo de Luis Alfonso de Car-
ballo. En esta obra encontramos una tnica mencién a cierto Heliodoro que ha
sido interpretada en varias ocasiones como una referencia al novelista de Eme-
sa?. En su defensa de la poesia, sostiene Carballo:

Galeno en muchas partes alega a Seruilio, y a Heliodoro, y a
otros poetas, que en la Medicina mostraron el primor de la Poesfa, y
por tan diuinos, y de tanta virtud tuuieron antiguamente los versos,
que entendian que las llagas se podfan curar con ellos, y reprimir la
sangre, solo con dezirlos?7.

Como vemos, se trata de una cita indirecta, lo que de entrada ya le resta
importancia como reflejo de la incidencia de la novela griega en nuestros pre-
ceptistas. Pero es que, ademads, es absolutamente imposible que esté haciendo
referencia a Heliodoro de Emesa: Galeno murié mucho antes de que Las etidpi-
cas fueran escritas. Se trata, nuevamente, de un Heliodoro distinto, en concreto
de un fisico y médico griego al que Galeno dedica numerosas menciones e, in-
cluso, un libro completo: el Oribasius ex Heliodoro de Machinementis. En
otros textos posteriores podremos encontrar referencias similares a Galeno o
este «Heliodoro ateniense», dentro de una corriente de dignificacién de la poe-
sfa que insiste en el poder curativo de la palabra?®, como podemos ver en Vera
y Mendoza??, y en Gutierre Marqués de Careaga, este iiltimo indicdndonos una
posible fuente de Carballo: André Tiraqueau, jurista francés cuyos Tratados se
reeditaron frecuentemente durante el siglo XVI30.

26 A, PORQUERAS, La teorfa poética en el Manierismo y Barroco espafioles, Barcelona, Pu-
vill, 1986, p. 28; A. Egido, Fronteras de ia poesta en el Barroco, Barcelona, Critica, 1990, p. 107.

27 Luis ALFONSO DE CARBALLO, Cisne de Apolo, ed. de A. Porqueras, Madrid, C.S. I C., 1958,
vol. I, p. 135.

28 Para los antecedentes clésicos de este aspecto, vid. PEDRO LAIN ENTRALGO, La curacién
por la palabra en la antigiiedad clésica, Barcelona, Anthropos, 1987.

29 En su Panegyrico por la poesta (Montilla, 1627, fol. 24r°) indica: «es la poesfa acertadfs-
simo Galeno, disimulando las purgas para curamos no solo los cuerpos, sino més perfecta parte
que es el alma», y afiade pédginas después (ibid., fols. 30r°-30v°): «y que den salud al cuerpo dize
Galeno de Esculapio que para ablandar a ciertos enfermos vnas c6leras adustas, les receté versos
por pitima eficaz», remitiendo a De Sanitate tvenda libri sex de Galeno. Afiade otras autoridades
como Aulio Gelio, Plinio, etc.

30 En La poesta defendida y difinida, Montalbdn alabado (1639), sostiene Careaga «no es
digno de pasar en silencio (porque se diga todo) lo que no call6 [...} Andrés Tiraquelo en sus trata-
dos varios, que alabando a la medicina y a los médicos, por su mayor encomio, dice que muchos
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Tampoco muestran interés por los novelistas griegos las dos preceptivas
mds importantes de la década siguiente. Nos referimos al Libro de la erudicion
poética (1611) de Luis Carrillo y Sotomayor, dedicado integramente a la dic-
cién del poema sublime y donde, en consecuencia, cabria esperar alguna men-
cién a dichos modelos, aunque sélo fuera para rechazar la posibilidad de una
poesia en prosa. Mayor sorpresa deparan las Tablas poéticas (1617) de Fran-
cisco de Cascales, obra con pretensiones mucho més amplias y donde tampoco
encontramos las referencias que nos interesan. Es posible que este hecho se de-
ba a dos causas: la temprana redaccién de este tratado (hacia 1604) y su cons-
tante dependencia de poéticas italianas donde tampoco se presta atencién a di-
chos modelos (especialmente, Robortello y Minturno). Pero sigue
sorprendiendo que en sus Cartas filolégicas (1634), donde aborda cuestiones
como el principio in medias res, s6lo aparezca una alusién circunstancial a
Aquiles Tacio’!.

Debemos fijar nuestra atencién de nuevo en textos de otra indole para en-
contrar en estos afios menciones de interés. Soto de Rojas, en una discusién
académica fechada en 1612, donde resume las principales ideas de Aristételes,
realiza una escueta mencién a lo que se estd convirtiendo ya en un tépico:
«también hay poetas en prosa, como son Heliodoro, Lucio Apuleyo, Doroteo y
otros muchos»32. Mayor importancia tiene el conocido didlogo entre Nise y
Celia en La dama boba (1613) de Lope de Vega, verdadera sintesis de los as-
pectos destacados por Lépez Pinciano en su Philosophia: poesia en prosa, dife-
rencias con la prosa histérica, dignidad del argumento amoroso, inicio in me-
dias res y orato propio de estas obras?3. En estos afios parece crecer el interés

dellos fueron poetas». Y en la largufsima lista que sigue aparecen también Servilio y «Heliodoro
Ateniense» (en A. PORQUERAS MAYO, op. cit., p. 277).

31 Se refiere a Tacio en dichas Cartas filolégicas (Madrid, Espasa-Calpe, 19693, vol. I,
pp. 99-100) para aclarar el significado del adjetivo rubicundiores: «no dijeran esto si hubieran pa-
sado los ojos por Aquiles Tacio, de quien sabemos que los Tirios solfan tefiir de pirpura el marfil
bueno y fino».

32 Puede verse el texto en José Sdnchez, Academias literarias del Siglo de Oro, Madrid, Gre-
dos, 1961, p. 101. Este breve compendio fue también recogido por su autor como preliminar en su
Desengario de amor en rimas (1623).

33 LoPe DE VEGA, La dama boba (ed. de D. Marfn, Madrid, Cétedra, 19825, pp. 74-75):
«Nise: Heliodoro, / griego poeta divino. / Celia: ;Poeta? Pues pareciéme / prosa. Nise: También
hay poesfa / en prosa. Celia: No lo sabfa. / Miré el principio, y canséme./ Nise: Es que no se da a
entender, / con el artificio griego, / hasta el quinto libro, y luego / todo se viene a saber / cuanto
precede a los cuatro. / Celia: En fin, ;es poeta en prosa? / Nise: Y de una historia amorosa / digna
de aplauso y teatro. / Hay dos prosas diferentes: / poética y historial. / La historia, lisa y leal, /
cuenta verdades patentes, / con frase y términos claros; / la poética es hermosa, / varia, culta, licen-
ciosa, / y escura aun a ingenijos raros. / Tiene mil exornaciones / y retéricas figuras».
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por la novela griega. El anuncio de Cervantes de su Persiles («libro que se atre-
ve a competir con Heliodoro») en el prélogo de las Novelas ejemplares (1613)
se anticipa al fugaz éxito editorial de la novela griega que explica en buena
parte la proliferacién de menciones en afios posteriores: Tedgenes y Cariclea se
reedita en 1614, 1615 y 1616, mientras que en 1617 aparece la traducci6n espa-
fiola completa de Leucipe y Clitofonte, aunque no volveran a publicarse hasta
el siglo XVIII4,

Otra alusi6n relevante la encontramos en el romance de Carlos Boyl A un
licenciado que deseaba hazer comedias (1616):

La suspensi6én hasta el fin / el autor de Clariclea / en Teagenes
confirma / lo que en esto el gusto alienta. / Que conocer al principio /
los sucesos del fin della, / ni es de mano artificiosa / ni es obra de in-
genio llena%s,

Como podemos observar, Boyl destaca del principio de Las etidpicas pre-
cisamente el efecto que dicho recurso suscita en la sensibilidad del lector o, en
este caso, del espectador, algo ya sefialado por Scaligero, como hemos indica-
do. Precisamente a este aspecto hari referencia el autor de la Expostulatio
Spongiae (1618) cuando recuerda que «Epicis Scaliger Aethyopicam Heliodori
proponit exemplar»?6, A una forma distinta de suspensi6n se refiere también
Lope de Vega en una de sus novelas cortas, Las fortunas de Diana, incluida en
La Filomena (1621), donde reflexiona sobre el efecto que produce el entrelace-
ment de las dos tramas focalizadas sobre cada uno de los protagonistas, recurso
caracteristico de la novela griega, como ha estudiado Higg?. Lope, interrum-
piendo su relato, indica:

34 Para las ediciones espaiiolas de Heliodoro y Aquiles Tacio, vid. ¢l estudio de Teijeiro cita-
do en nuestra nota 1, especialmente pp. 37-46, y nuestra nota «Una edici6n olvidada de Tedgenes y
Cariclea de Heliodoro», BBMP (en prensa).

35 Prosigue con una indicacién sobre el destinatario de este tipo de recursos: «la suspension /
de un cabello al vulgo cuelga». El romance ha sido editado por SANCHEZ ESCRIBANO y PORQUERAS
MAYO en su libro Preceptiva dramdtica espariola, Madrid, Gredos, 19722, pp. 181-185.

36 Texto editado en apéndice por MARGARETE NEWELS, Los géneros dramdticos en las poéti-
cas del Siglo de Oro, Londres, Tamesis Books, 1974, p. 186.

37 Tomas HAGG, Narrative Technique in Ancient Greek Romances. Studies of Chariton, Xe-
nophon Ephesius and Achilles Tatius, Stokholm, Instituti Atheniensis Regni Sueciae, 1971. Vid.
también CONSUELO RUIZ-MONTERO, La estructura de la novela griega, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1979, y M. PULQUERIO FUTRE PINHEIRO, Estructuras técnico-narrativas nas «Etiopi-
cas» de Heliodoro (tesis doctoral), Lisboa, Universidad de Lisboa, 1987.
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{Quién duda, sefiora Leonarda, que tendrad vuestra merced deseo
de saber qué se hizo nuestro Celio [...], pareciéndole que se ha descui-
dado la novela? Pues sepa vuestra merced que muchas veces hace esto
mismo Heliodoro con Tedgenes, y otras con Clariquea, para mayor
gusto del que escucha, en la suspensi6n de lo que espera’s.

Precisamente en estos afios aparece una mencién importante al inicio in
medias res en uno de los primeros textos pertenecientes a una corriente donde
Heliodoro desempefiard un destacado papel como autoridad hasta bien entrada
la década siguiente: los comentaristas de Géngora. Como sefiala A. Cruz Casa-
do, entre el grupo de defensores del autor del Polifemo serd frecuente la men-
ci6n del novelista de Emesa para justificar alguna de las novedades de los poe-
mas gongorinos o algin rasgo estilistico®®. Aunque no podemos precisar
completamente la cronologia de todos estos textos, ya que algunos se conser-
van manuscritos, desde la aparicion de los primeros textos sobre las Soledades
hasta las Lecciones solemnes (1630)%0, son varios los comentaristas que utiliza-
rdn el modelo de Las etidpicas.

Francisco Ferndndez de Cérdoba, quien ya habia mostrado su familiaridad
con Heliodoro en su Didascalia multiplex (1615), aunque no en cuestiones de
poética, alude al mismo en su Examen del «Antidoto» (c. 1617) dedicado a re-
plicar a los violentos ataques de Jauregui en su Antidoto contra la pestilente
poesta de las «Soledades». En dicho Examen, Fernandez de Cordoba justifica
la identidad diferida del protagonista del poema basandose en el inicio in me-
dias res heliodoriano*l. Pero el texto m4s destacado en nuestra opinién es el de

38 L opE DE VEGA, Obras poéticas, ed. de J.M. Blecua, Barcelona, Planeta, 1983, p. 691.

39 Vid. «Géngora a la luz de sus comentaristas (La estructura narrativa de las Soledades)»,
Dicenda, 5 (1986), pp. 49-70; «Las Soledades de Géngora y la narrativa de aventuras peregrinas»,
El Barroco en Andalucta, vol. VII, Cérdoba, Universidad de Cérdoba, 1987, pp. 145-160; y espe-
cialmente «Hacia un nuevo enfoque de las Soledades de Géngora: los modelos narrativos», Revista
de Literatura, L1I (1990), pp. 67-100. Ademds de los textos que mencionaremos, alude Cruz al ma-
nuscrito Apologta en favor de don Luis de Géngora (1627) de Francisco Martfnez de Portichuelo,
indicando que hay una mencién a Heliodoro y un fragmento de la traduccién latina en fol. 25 v°.
Joaquin Roses ha editado fragmentos de dicha Apologfa (Criticén, 55 [1992], pp. 91-130), pero no
aparece el texto mencionado.

40 Dado que no se refiere a ninguna cuestién de poética, nos abstenemos de mencionar ejem-
plos de Pellicer quien, por otra parte, en otras obras suyas como E! fénix y su historia natural o la
Vida de Don Luis de Géngora (ambas de 1630) menciona a nuestros novelistas. Por otro lado, des-
taquemos que otro comentarista, esta vez de Garcilaso, menciona de forma circunstancial a Helio-
doro en cuatro ocasiones y una a Aquiles Tacio: nos referimos a TAMAYO DE VARGAS y sus Notas a
Garci-Lasso de la Vega, principe de los poetas castellanos (1622).

4! «Si en la primera [parte], que sola oy a salido a luz, este mangebo estd por bapticar, tenga
V. m. paciencia, que en la segunda o la tercera se le baptigardn y sabrd su nombre, pues Heliodoro
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otro ilustre comentarista, Pedro Diaz de Ribas, quien en sus Discursos apolo-
géticos por el estilo del «Polifemo» y «Soledades», fechados en 1624, aunque
redactados posiblemente hacia 1618, remite también a Heliodoro, tras citar el
ya mencionado pasaje de los Discorsi de Tasso, para dignificar la materia amo-
rosa como propia del poema heroico*2, En otro texto, las Anotaciones y defen-
sas a la primera Soledad de don Luis de Géngora, €l abad de Rute vuelve a ci-
tar al novelista de Emesa como modelo para el inicio in medias res*3.

Paralelamente, ya en la década de 1620-1630, seguimos encontrando nue-
vos textos que aluden a los novelistas griegos en la defensa o justificacién de
aspectos de teoria poética. La relativa proliferacién de estas menciones se debe,
ademds de las recientes ediciones de sus obras, al éxito del Persiles cervantino
y de otra novela que se sirve del modelo heliodoriano y que, desde 1621, afio
de su aparicién en latin, se reedita constantemente en toda Europa: Argenis y
Poliarco de John Barclay, obra que es traducida al espaiiol por Pellicer y G. del
Corral en dos versiones distintas que se editan al mismo tiempo, en 162644,
También en esos mismos afios apareceran lo que podemos considerar imitacio-
nes de la novela griega en Espafia, novelas como la Historia de Hipélito y
Aminta de Quintana (1627), la Historia de las fortunas de Semprilis y Genoré-
dano de Enriquez de Ziiiga (1629) o Eustorgio y Clorilene. Historia moscévi-
ca de Sudrez de Mendoza (1629), obras que reciben en sus preliminares la de-
nominacién de «poemas», como ocurre con obras tan dispares como el
Gerardo de Céspedes, La Dorotea de Lope o la Peregrinacién sabia de Salas
Barbadillo.

Es ésta sin duda la idea mds repetida en estos afios: en distintos textos de
la época aparecerdn menciones a Heliodoro y Aquiles Tacio en la misma linea
tépica que ya hemos sefialado en Soto de Rojas, la dignidad de la poesia en

en buena parte de su Historia etiépica nos hizo desear los nombres de la dongella y el mangebo,
sujetos principales de su Poema, que al fin supimos ser Thedgenes y Cariclea». En MIGUEL ARTI-
GAS, Don Luis de Géngora y Argote. Biografia y estudio critico, Madrid, Tipograffa de la Revista
de Archivos, 1925, Apéndice VII, p. 406.

42 «Asf, en estas Soledades, si miramos al modo de decir, se ha de reducir al sublime; si a la
materia, a aquel género de Poema de que constarfa la Historia ethiépica de Heliodoro si se redujera
a versos». En ANA MARTINEZ, La batalla en torno a Géngora, Barcelona, A. Bosch, 1978, p. 141,

43 «Nuestro poeta comienza por una tempestad, de que un mozo escapa en una tabla. Y si el
Ant{doto condena este modo de dar principio ex abrupto, sepa que con acuerdo tejié asf la narra-
cién [...). Asf Virgilio dirigi6 su obra [...]. Y Heliodoro en la Historia etidpica hizo 1o mismonr. To-
mamos el texto de A. CRUZ, «Hacia un nuevo enfoque de las Soledades», art. cit., p. 88.

44 1 a asociaci6n de las novelas de Heliodoro y Barclay en los preliminares de ambas traduc-
ciones es constante. Pero aparece también en otros textos. Vid., por ejemplo, la aprobacién de Lope
en la obra de PEDRO DE CASTRO Y ANAYA, Avroras de Diana, ed. de L. Gonzélez Simén, Madrid,

CS.IC., 1948, p. 23.
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prosa. Lo mas destacado de alguno de estos textos es la creciente dignificacién
de obras renacentistas o barrocas mediante su equiparacién con los modelos de
la antiguedad. Asi, Lope de Vega (1624)*, Colmenares (1624)%6, y Pellicer
(1625)#7 contintian una corriente que, iniciada con Lépez Pinciano, llegar has-
ta el siglo XVIII, momento en que autores o tratadistas empiezan a rechazar la
denominaci6n de épica en prosa para la novela®,

Ya en la década de 1630-1640 se inicia el declive del peso de la autoridad
de Heliodoro y Aquiles Tacio en la preceptiva espafiola. Aunque sefialemos
otros ejemplos, creemos que ha pasado el momento de mayor esplendor de di-
chos novelistas. En la Nueva idea de la tragedia antigua (1633) de J. A. Gon-
zdlez de Salas, el texto mds importante de este periodo, tan s6lo hemos encon-
trado una unica mencién, dedicada a los modos de la mimesis:

Esto, afiado io, se confirma mucho con el juicio estimable de el
grande critico Phocio, quando haciéndole en su Biblioteca de la Histo-
ria amorosa de Heliodoro la llamé dramética, siendo de la misma
suerte formada su contextura que la de el poema: de interlocutores, di-
g0, i de el auctor??,

45 En una de sus epfstolas de La Circe (Obras poéticas, ed. cit., p. 1259) sostiene que «la
esencia de la poesia no es el verso, como se ve en Heliodoro, Apuleyo, las prosas de Sannazaro y
piscatorias de San Martino».

46 En su polémica con Lope, sostiene que «siendo pues la esencia de la poética la ficcién, na-
die medianamente entendido negard que sean poemas la ficcién de Heliodoro, casi todos los Didlo-
gos de Luciano, la Transformacién de Apuleyo y en nuestra lengua el prudente Guzmdn de Alfara-
che, el desgraciado Gerardo y cuantos libros de caballerfas avivaron la invencién espafiola, hasta
su Herodes Don Quijote» (en A. PORQUERAS, op. cit., p. 112).

47 En uno de los textos académicos editados por J. SANCHEZ (op., cit., p. 90) afirma: «ay poe-
mas en prosa, como son Ismenes e Ismenia, Tedgenes y Cariclea, Leucipe y Clitofonte, Argenis y
Poliarco». Esta es, por cierto, una de las escasfsimas mernciones que conocemos a la novela de Eus-
tacio Macrembolita.

48 Para la postura de Fielding o el padre Isla, vid. J. ALVAREZ BARRIENTOS, «Algunas ideas
sobre teorfa de la novela en Inglaterra y Espafia en el siglo XVIII», Anales de Literatura Espafiola,
2 (1983), pp. 5-23. Recordemos también que Luzén rechaza dicha denominaci6n para una de las
obras mencionadas por Colmenares. En La Poética (ed. de R. P. SEBOLD, Barcelona, Labor, 1977,
P. 558) sostiene: «tampoco serd epopeya ninguna obra escrita en prosa, por faltarle el requisito del
verso; dfgolo porque me acuerdo de haber visto un librillo intitulado Historia trégica del espafiol
Gerardo, a quien se afiade también el tftulo de epopeya en prosa».

49 5. A. GONZALEZ DE SALAS, Nueva idea de la tragedia antigua, Madrid, Francisco Martfnez,
1633, p. 199. En efecto, Photius (Biblothéque, ed. de RENE HENRY, Paris, Les Belles lettres, 1959,
vol. I, p. 147) denomina la obra de Heliodoro «cuvtayua Spapoanikév»
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referencia idéntica a la que encontraremos en la versién ampliada de esta obra,
la Ilvstracién al libro De Poetica de Aristételes Stagirita™.

Las otras menciones que podemos sefialar en estos afios, no son muy nu-
merosas y tienen un caricter topico. Es el caso de Faria y Sousa en su comenta-
rio a Los Lusiadas de Camoens (1639), donde se refiere al principio in medias
res>!. En cambio, hemos de constatar la aparicion de ciertas criticas hacia la
obra de Heliodoro. Si Lope mantenia una actitud polivalente, entre la franca
admiraci6n y las reticencias ante el contenido sensual de una novela que «mds
enciende que entretiene» segtin indica en La Dorotea (1632)%2, ser4 uno de sus
discipulos, Tirso de Molina, quien ataque el carécter ficticio de Las etidpicas
en su Deleitar aprovechando (1635), poniéndola al mismo nivel que la novela
corta italiana, la narrativa barroca y, lo que nos parece una acusacién més gra-
ve, los denostadisimos libros de caballerias:

50 tlvstracién al libro De Poetica de Aristételes Stagirita (s.1., s.i., s.a., p. 199). Por otro lado,
en ninguna de las traducciones espafiolas de Aristételes se encuentra mencién alguna a los novelis-
tas cldsicos: ni en las més fieles al texto griego, las de Alonso Ordéfiez das Seyjas, La poética de
Aristételes dada a nvestra lengva castellana (Madrid, 1626) y La arte de Rhetdrica de Aristételes.
El libro de la poética de Aristételes, vertidas a la verdad de la letra del texto griego por el maestro
Vicente Marinerio Valentino (manuscrito 9973 de 1a BNM, fechado en abril de 1630), ni tampoco
en la version mds libre, con reflexiones sobre literatos latinos, italianos y espafioles, debida a Juan
Pablo MARTIR Rizo, Poética de Aristételes traducida de latfn, manuscrito de 1623 (ed. moderna de
M. Newels, Koln und Opladed, Westdeustscher Verlag, 1965).

51 «Raro es el poema épico, lirico, 0 c6mico, o trigico, en verso o en prosa de los antiguos
maestros que no empiece asf. Asi el gran Heliodoro en su Tedgenes, con cuantos le imitaron».
Unas lineas después aparece una afirmacién polémica que hay que poner en relacién con la supre-
macfa destacada por Lépez Pinciano respecto a los otros modelos épicos: «a algunos parece bien
que el poema heroico empiece por el principio puntual del caso. Ese acierto seria més seguro si los
maestros lo hubieran ensefiado asf, pero no es asf realmente, porque el querer porfiar que Homero y
Virgilio comenzaron sus poemas por el principio serd ocasién de mostrar ingenio, mas no verdad.
Porque realmente comienzan muy lejos del principio, y por eso escuso argumentos». En A. Por-

QUERAS MAYo, op., cit., pp. 251.
52 LoPE DE VEGA, La Dorotea (ed. de J. M. Blecua, Madrid, Universidad de Puerto Rico-Re-

vista de Occidente, 1955, p. 281). También en Pedro de Urdemalas encontramos un pasaje que
puede ponerse en relacién con las criticas a la narrativa de entretenimiento como incitadora de la
sensualidad de los lectores que abundan en el siglo XV1: «;Qué es aquesto que he lefdo-/ que tiene
tanto poder? / ;Qué escrito pudo mover / mi enamorado sentido? / ;Qué griego es este que am6 / la
divina Clariquea? /[...} A Tedgenes adoro, / envidioso de que sea / amante de Clariquea / en el libro
de Heliodoro». Cit. por Jost LARA GARRIDO, «El peregrino en su patria de Lope de Vega desde la
poética del romance griego», Analecta Malacitana, VI, I (1984), p. 30. La postura negativa de Lo-
pe anticipa las virulentas criticas de B, Lamy dirigidas al efecto de Las etidpicas sobre sus lectores.
En varias paginas de las Nouvelles reflexions sur I'Art Poétique (Paris, Pralard, 1668, pp. 45-47, 63
y 104) rechaza dicha novela, cuya «lecture remplit-elie [...] I’esprit d’images licentieuses, qui co-
rrompent & qui échauffent 1’imagination des lecteurs».
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Si tanto se recrea el comiin gusto con lo peregrino de los cuentos,
lo enmaraiiado de los amores, lo temerario de la valentia, lo ingenioso
de las trazas y lo quimérico de las auenturas, ni en cuanto el Bocacio,
el Giraldo, el Vandelo y otros escriuieron en toscano, Eliodoro en grie-
go, en portugués Ferndn Méndez Pinto, Barclayo en Francia, los auto-
res de los Belianises, Febos, Primaleones, Dianas, Guzmanes de Alfa-
rache, Gerardos y Persiles en nuestro castellano, pueden compararse
(puesto que todos son patrafias) con los sucessos portentosos, raros y
verdaderos destos tres sugetos’3.

También de estos mismos afios son las primeras alusiones burlescas a la
novela de Heliodoro que indican que, como en tantas otras ocasiones, el Barro-
co acaba perdiendo el respeto hacia las autoridades de la antigiiedad, sea pin-
tanto la coqueteria de Cariclea, como hace Lope en El laurel de Apolo
(1629)4, 1as «dos higas para Heliodoro / y el Barclayo» que les dedica un per-
sonaje en Las mufiecas de Marcela (1636) de Cubillo de Aragén™ o la descrip-
cién de Tedgenes como un alocado galdn de comedia en Los hijos de la fortu-
na. Tedgenes y Clariquea (1638), adaptacién teatral realizada por Pérez de
Montalb4n¢.

Todavia Faria y Sousa aludird nuevamente a la poesia en prosa en los pre-
liminares de su Fuente de Aganipe (1646), aunque tampoco ahorre alguna criti-
ca al novelista’’, Pero hay que esperar a la Agudeza y arte de ingenio (1648) de
Baltasar Gracién para volver a encontrar una preceptiva poética que dedique un

33 TRso DE MOLINA, Deleytar aprovechando, Madrid, Imprenta Real, 1635, dedicatoria.

54 Aludiendo a la traduccién en quintillas de la novela de Heliodoro realizada por Collado del
Hierro, de la que sélo se conserva un fragmento, escribe Lope con el tono burlesco de Burguillos:
«Hermosa Clariquea, | Més debéis a su pluma que a Heliodoro, / O permitid que sea / Su verso en
vuestra prosa esmalte en oro; / Que més vuestro galdn favorecido / Collado que Tedgenes ha sido, /
Pues siendo tan antigua os ha quitado / Los afios con haberos remozado; / Que no hay tales servi-
cios ni placeres / Como quitar la edad a las mujeres». En Obras sueltas (BAE, XXXVIII), Madrid,
Rivadeneyra, 1872, p. 218.

55 ALVARO CUBILLO DE ARAGON, Las muriecas de Marcela, ed. de A. Valbuena, Madrid, Al-
cald, 1966, p. 130.

56 Fris6n, el escudero del protagonista, se sorprende de «que un amo que Dios me dio, /[...]
sea tan loco, tan vano, / tan tronera, tan orate, / y tan cascabel, que sin / conocer padre ni madre, /
sefial que fue concebido / a escote entre muchos padres, / enamore a Cariclea». J. PEREZ DE MoL-
TALBAN, Los hijos de la fortuna, Barcelona {s.i, s.a.], p. 7.

57 En dos de los textos preliminares que acompafian sus poesfas en la Fuente de Aganipe
(Madrid, Carlos Sénchez Bravo, 1646) encontramos las siguientes apreciaciones: «Poesfa es Ted-
genes con ser en prosa; COn ser en verso no es poesfa una multitud de libros que corren plaga de
poemas» (Prélogo, pérrafo 30); «Tampoco es de importancia a la poesfa el verso o niimero métrico.
Puédela aver altfssima en prosa, como lo es Tedgenes y Cariclea. En prosa estén traduzidos Home-
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espacio considerable a Heliodoro, si no por el nimero de menciones, al menos
por la admiracién que revelan®®. Se trata de dos reflexiones sobre aspectos ya
desarrollados por Lépez Pinciano: la clasificacién de la epopeya segin la mate-
ria argumental (heroica, amorosa y humilde)®® y el rechazo del deus ex machi-
na en la resolucién de una trama tan complicada como la de Las etidpicas.®C.
Después de Gracidn, no hemos localizado otras menciones a los novelistas
griegos en textos de poética.

En sintesis, creemos haber destacado suficientemente la desigual atencién
a los novelistas griegos en nuestras reflexiones sobre poética que podemos re-
sumir en las siguientes aspectos: 1) la ausencia casi absoluta de Heliodoro y
Aquiles Tacio en las preceptivas espaiiolas mas destacadas; 2) la excepcién que
constituye la Philosophia antigua poética de Lépez Pinciano quien recoge
aportaciones anteriores, pero sobre todo, desarrolla un punto de vista personal
y sefiala los aspectos mds relevantes de los modelos griegos; 3) la repetici6n t6-
pica en textos menores de dos ideas (poesia en prosa e inicio in medias res)
que, directa o indirectamente, proceden en su mayoria de Lépez Pinciano, en
un periodo de tiempo bastante limitado, y 4) por tltimo, y ya hacia el final del
periodo estudiado, la existencia de criticas a ciertos aspectos de dichas obras o
perspectivas burlescas respecto a las mismas, lo que impide hablar de una aco-
gida undnime y entusiasta de Heliodoro y Aquiles Tacio.

ro i Virgilio i tan poetas son en ella como en sus metros» («Advertencias...», parrafo 6). Curiosa-
mente, también aparece aquf una de las pocas criticas estilfsticas que conocemos: «Del Tedgenes
de Heliodoro, mejores que los cinco tltimos [libros, son] los cinco primeros» (ibid., parrafo 25).

58 Recordemos que en el prélogo de El criticén afirma que ha pretendido imitar «los empe-
fios de Heliodoro». Obras completas, ed. de A. del Hoyo, Madrid, Aguilar, 19673, p. 251.

59 «Unas son heroicas [...], otras son amorosas, asf Heliodoro, en los trigicos sucesos de
Thedgenes y Clariquea, describe elegantemente la tiranfa del amor profano y sus violencias». En
cuanto a la epopeya humilde, paradoja plenemente barroca, tiene su mejor ejemplo en el Guzmdn
de Alfarache de Mateo Alemadn. Ibid., p. 479.

60 Destaca Gracién la habilidad necesaria para «hallar el dnico medio con que salir de la difi-
cultad, en descubrir el raro modo con que desempeiiarse [...] vanse empeiiando las épicas ficciones,
novelas, comedias y tragedias, vanse empeiiando los sucesos, y apretando los lances, de tal suerte
que parecen a veces no poder tener salida. [...] Mas aquf estd el primor del arte, y la valentia de la
inventiva, en hallar medio extravagante, pero verisfmil con que salir del enredado laberinto». Esto
es lo que puede observarse en la novela de Heliodoro, modelo indiscutible de la construccién nove-
listica: asf hace «el griego Heliodoro, la de Cariclea dando que imitar al ingiés Barclayo en su Ar-

genis, y a muchos otros». /bid., pp. 440-442,
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