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RESUMEN

El problema de la traduccién de la variacién lingiiistica en sus dos vertientes,
variacién segin el uso y variacién segin el usuario, ha sido analizada profusamen-
te en los estudios de traduccién. Ello se debe a que afecta a elementos presentes en
cualquier acto comunicativo, como son el modo, el tenor, la variacion social, la va-
riacién idiolectal, etc. El presente articulo trata de sintetizar las diferentes aproxi-

maciones de indole teérica que se han dado a este aspecto en los estudios de tra-

duccién. Por consiguiente, se trataran no s6lo los estudios de naturaleza

esencialmente prescriptiva, que propugnan una reproduccién equiparable de la
variacion origen en el sistema meta, sino también —y sobre todo— los anilisis de
tipo descriptivo, de existencia mas reciente, que defienden una amplia gama de so-
luciones ad hoc dependientes fundamentalmente del destinatario iltimo del texto y

de los factores implicados en la sitnaciéon comunicativa (por ejemplo, restricciones

sistémicas como el género, el tipo textual, las convenciones, etc.).
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1. INTRODUCCION

El trasvase de la variacién lingiiistica es uno de los aspectos mds profusa-
mente analizados dentro de los estudios de traduccidén, y también uno de los
mds controvertidos. La busqueda de rasgos lingiiisticos supuestamente equipa-
rables en la lengua meta que traten de reflejar la informacién que contiene la
variacién del texto origen es fuente de acaloradas discusiones no sélo sobre la
viabilidad de esta opcidn, sino sobre todo sobre su posterior impacto sobre el
sistema meta. Por otro lado, otras alternativas, como la desaparicién de rasgos
marcados, tampoco se ven claramente favorecidas, ya que muchos autores de-
saprueban la pérdida de informacién lingiiistica y socio-cultural en el proceso
de trasvase.

En el presente articulo tratamos de ofrecer una sintesis de las aproxima-
ciones mds relevantes que se han dado en los estudios de traduccién a la varia-
cién. Dado que los estudios de traduccién en sus inicios tomaron gran parte de
sus postulados tedricos de investigaciones lingiiisticas de cardcter mds formal,
mencionamos éstas por su relevancia. Sin embargo, es importante especificar
que no tratamos de hacer una propuesta prescriptiva sobre cémo traducir la va-
riacién lingiiistica, y tampoco es nuestra intencion llevar a cabo un estudio des-
criptivo sobre el modo en que los traductores realizan su trasvase al sistema
meta. Unicamente pretendemos ofrecer una exposicion de los postulados tes-
ricos de los estudios de traduccién sobre cada una de las variaciones, con es-
pecial mencién de aquellos aspectos que se consideran de relevancia en el pro-
ceso de traduccién.

2. LA VARIACION LINGUISTICA

Basicamente, las investigaciones sobre la variacidn lingiiistica en los es-
tudios de traduccién han seguido dos modelos !: el de Crystal & Davy
(1969/1990) y el de Halliday (1978). La clasificacién que hacen Crystal &
Davy de la situacionalidad es la siguiente (1969/1990:66):

' House (1977a:42) adapta la propuesta de Crystal & Davy (1969/1990); la autora no inclu-
ye los rasgos idiolectales porque los considera incluidos dentro de otras dimensiones (papel social,
etc.), e incluye la «<modalidad» dentro de la «provincia» (trad. de Mayoral Asensio 1999). En las di-
mensiones del usuario contempla el origen geogrifico, la clase social y el tiempo, mientras que en
las dimensiones relativas al uso se encuentran el medio, la participacion, el papel social, la actitud
social y la provincia.
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Figura 1. La situacionalidad segin Crystal & Davy
A. B. C.

Individuality =~ Discourse Province
(a) [Simple/Complex] Medium (Speech, Writing)
(b) [Simple/Complex] Participation (Monologue, Dialogue)

Dialect Status
Time Modality
Singularity

Fuente: Crystal & Davy 1969/1990

Halliday (1971) habla de tres metafunciones del lenguaje: «textual» (se subdi-
vide en temdtica e informativa, cit. en Joia & Stenton 1980:50 y 121), «ideacional»
(subdividida en experimental y l6gica; Pefia & Herndndez prefieren denominarla
«ideativa», 1994:16) e «interpersonal» (subdividida en interactiva y expresiva). La
funcién textual hace que la lengua sea operativa en contextos situacionales reales, y
por tanto serviria de instrumento a las otras dos funciones; la funcién «ideacional»
estd relacionada con la expresién de las experiencias (cit. en Joia & Stenton
1980:34), mientras que la «interpersonal» comprende el uso de la lengua en las re-
laciones sociales y personales. Halliday pone en relacién la variacién con los com-
ponentes del significado contextual, de tal forma que la eleccién del campo actiie so-
bre el componente ideacional del significado, la del tenor sobre el interpersonal y la
del modo sobre el textual (Halliday 1986:63 [1978]). Hatim & Mason (1990) adap-
taron la propuesta de Halliday a los estudios de traducci6n, y presentan una divisién
bimembre: «variaciones relacionadas con el usuario» 2 (user-related variation) y
«variaciones relacionadas con el uso»* (use-related variation) (1990:46):

Figura 2. La variacion lingiifstica segin Hatim & Mason
LANGUAGE VARIATION
USER 'USE
(dialects, etc.) (registers, etc)

1. field of discourse («experiential»)
2. mode of discourse («textual»)
3. tenor of discourse («interpersonal»)

1. geographical
2. temporal

3. social

4. (non-) standard
5. idiolectal

Fuente: Hatim & Mason 1990

? Hatim, B. & I. Mason (1990, trad. de 1995), Teoria de la traduccién. Una aproximacion al
discurso. Barcelona: Ariel, traduccién del inglés de Salvador Peiia, p. 56.
¥ Ibid., p. 64.
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2.1. La variacién lingiiistica segiin el uso: registro

El término de «variacién lingiiistica» (linguistic variation) es el propuesto
en la traduccién al espaiiol de la obra de Hatim & Mason (1990, trad. de 1995)
y el que utiliza Mayoral Asensio* (1999). Para Catford (1980:84) [1965] la va-
riacién lingiifstica serfa una «sublengua», y haria referencia al «proceso por el
cual (...) el hablante cambia de variedad bajo ciertas condiciones sociolingiiis-
ticas» (Mayoral Asensio 1999:19). Halliday (1986:145 [1978]), considera que
la combinacién de lengua, sociedad y situacién determina el registro, que fun-
ciona como punto de unién entre el texto y su entorno sociosemiético. Para es-
te autor, dentro de la variacién segiin el uso el campo actuaria sobre el compo-
nente ideacional del significado, el tenor sobre ¢l interpersonal y el modo sobre
el textual (Halliday 1986:63 [1978]).

El concepto de «registro», no obstante, ha sido objeto de interpretaciones
diversas. Aunque Halliday y sus seguidores tienden a valerse de este término
para referirse a la variacion que muestra el texto segun el uso (Halliday & Ha-
san (1997:22) [1976]), otros autores como Catford (1980:89-90) [1965] y
Newmark (1988a:121), se valen de este término para indicar la manifestacion
lingiiistica del papel social que cumple el hablante en la comunicacién, es de-
cir, la variacién segtn el usuario (dialectos). A veces, la variacién segin el uso
también incorpora el concepto de «estilo», término respecto al cual no existe
acuerdo comin, ya que algunos autores consideran que se identificaria con la
variacion segtin el uso, sobre todo con el tenor 5, mientras que tedricos como
Crystal & Davy (1969/1990:77) o Beaugrande & Dressler (1981) creen que ha-
ria referencia mas bien a los rasgos idiolectales °.

2.1.1. El campo

El campo’ seria el 4rea de actividad (Hatim & Mason 1990:48) a que se
hace referencia, y reflejarfa la funcién social del texto (cf. Halliday 1974). El

¢ Ver la discusion que presenta el autor sobre la variacién terminol6gica existente (1999:105-
106). Este mismo autor en 1990 preferia el término de «variedad de lengua» (1990:35).

* Cf. Hatim & Mason (1990:243); O’Donnell & Todd (1980), Catford (1980:89-90 [1965]),
Van Dijk (1985:73), etc.

¢ Sin embargo, en el proyecto Cobuild (Krishnamurthy 1987:70) se consideré que la etique-
ta de «estilo» caracterizaba tanto a rasgos derivados del usuario como del uso.

7 Crystal & Davy (1969/1990:71) lo denominan province, y su uso en situaciones especiali-
zadas equivaldria basicamente a lo que Rabad4n Alvarez denomina «tecnolecto» (1991:90), «jerga
profesional» (1991:96) o «dialectos ocupacionales» (1991:90); Bell (1991:9) sin embargo prefiere
el término de domain.
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concepto de «campo» no es sinénimo del de «érea temitica» ®; estos dos tér-
minos tienden a confundirse porque el factor distintivo mds claro en ambos ca-
sos es la terminologia empleada (Rabaddn Alvarez 1991:90). En definitiva, el
campo analiza «el tipo de lenguaje determinado por la actividad que desarrolla
el hablante» (Fuertes Olivera 1996:45, cf. Swales 1990:40), y por ello hace re-
ferencia al grado de especializaci6n del drea de actividad, que varia en funcién
de la situacién comunicativa. En funcién de estos parametros, el campo se pue-
de dividir en «lenguaje especializado», «lenguaje de transicién» y «lenguaje no
especializado»:

(i) Lenguaje especializado: seria «the kind of language use associated
with highly specialized communication in a wide variety of subject areas»
(Bright 1992:2010). Se podria subdividir en lenguaje académico y lenguaje
profesional, y este dltimo a su vez puede ser biunivoco o univoco . En cuanto
al académico, serfa propio de la comunicaci6n establecida entre un profesional
y una institucién o persona relacionada con su profesién a la que el primero
considera de prestigio. Un ejemplo seria un arquitecto cuando escribe un ar-
ticulo para una revista especializada. Seria el registro mds elevado, y el grado
de conocimiento compartido '° con el destinatario serfa maximo. EI lenguaje
profesional seria aquél en el que el emisor es un experto y el receptor otro ex-
perto o futuro experto. Es por tanto el que usan profesionales de un mismo
campo o de campos afines para comunicarse entre si; por ejemplo, un médico
cuando habla con otro médico. Se da un grado alto de conocimiento comparti-

do, y comprende a su vez dos niveles:

# el discurso profesional biunivoco 11, tipico de la comunicacién entre ex-
pertos, donde el emisor y el receptor presentan una equiparacion de es-
pecificidad discursiva;

# el discurso profesional univoco '2, propio de la comunicacion entre un
profesional y un estudiante. Se caracteriza por el uso alterno de tér-
minos especializados, términos de divulgacion y/o sinénimos, asi co-

® Por ejemplo, el campo de la politica incluirfa diversas ireas temdticas, como derecho, po-

litica exterior, etc. ' )
° El lenguaje «univoco» para Cabré Castellvi (1993) seria otro tipo de discurso, que deno-

mina «para aprendices».

0 Shared knowledge. Para Neubert & Shreve (1992:53-56) serfa mutual knowledge.

' Es decir, la especificidad discursiva circula en ambos sentidos.

12 En ocasiones se acerca al discurso de divulgacién, pero no se da el mismo grado de cono-
cimiento compartido; por ende, en este caso la situacién comunicativa seria especializada.
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mo por una mayor presencia de definiciones, clasificaciones y cate-
gorizaciones.

(ii) Lenguaje de transicién (divulgativo o de divulgacién '*): seria tipico
de una situacién comunicativa entre un emisor experto, semi-experto (por
ejemplo, un estudiante) o pseudo-experto (persona que se interesa puntual-
mente en un tema, como un investigador o documentalista) y un receptor ge-
neral, profano o no especializado. Normalmente la interaccién no se da en un
entorno especializado, aunque pueden aparecer términos especializados del ti-
po profesional que se combinan con sinénimos no técnicos. Aparecen genera-
lizaciones, se procura definir lo que se usa de forma especifica y clasificar de
forma clara, usando terminologia menos especializada. El grado de conoci-
miento compartido entre emisor y receptor es minimo.

(iii) Lenguaje no especializado: seria el que se desarrolla en una interac-
cidn social no especializada, por lo que no se relaciona con un campo de acti-
vidad concreto.

Respecto a la forma de diferenciar entre el lenguaje especializado, el de
transicién y el no especializado, las investigaciones de Cabré Castellvi (1993),
Sager et al. (1980), Crystal & Davy (1969/1990), Hutchinson & Waters (1987),
Kennedy & Bolitho (1984/1991) y McDough (1984) aportan valiosos datos al
respecto. Por tanto, los niveles en los que se podrian identificar rasgos en lo to-
cante al campo son basicamente cuatro: 1éxico (grado de especificidad, etc.);
sintactico (preferencia por determinadas estructuras, etc.); textual (funciones,
géneros, tipos textuales, etc.) y pragmdtico (conocimiento compartido, refe-
rencias metatextuales, etc.).

En cuanto al estudio del trasvase interlingiiistico del campo, la mayoria de
los autores de los estudios de traduccién parecen estar de acuerdo en que el fac-
tor determinante de la forma de reproduccién del texto va a ser su receptor, asi
como la funcién que desempeiie en el sistema meta. Segiin estos dos parame-
tros se contempla la posibilidad de introduccién de cambios en el campo; de
hecho, Nord (1991:93) afirma lo siguiente: «(...) the recipient for whom the tar-
get text (TT) is intended is the crucial factor in any translation process» '4. Se-
gin esto, si hubiera textos especializados que en el sistema meta tuvieran un

'* Alcaraz Var6 (1994:74) lo denomina «lenguaje paralelo».

!4 Entre otros, confirman esta tesis Nida (1964:31 y 1982:93); Nord (1991:51); Keenan
(1978:160-161); Newmark (1988a:128); Wilss (1982:144); Garcia Yebra (1983:56); Neubert (1989);
Komissarov (1987:417); Hartmann (1989:15); Rabad4n Alvarez (1991:79); Koller (1989:103 y 100);
Alvarez Calleja (1991:164); Hewson & Martin (1991:123); Pym (1992:125), etc.
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destinatario menos especializado, se podria alterar el grado de especializacién
de la terminologia, o incluso introducir definiciones o clasificaciones en la tra-
duccién. Sin embargo, 1a mayoria de los autores estdn de acuerdo en que lo mas
frecuente es que el tipo de destinatario coincida '*, motivo por el cual la forma
de traduccién mds usual seria la equiparacion del campo.

2.1.2. El modo

El «modo» hace referencia a la forma en que se desarrolla el acto comu-
nicativo: modo oral, modo escrito, y todas las alternativas posibles. Crystal &
Davy (1969/1990:70) hablan de complex medium cuando se dan variantes o
«language which involves a shift» (por ejemplo, lenguaje hablado para ser es-
crito —un dictado—, lenguaje escrito para ser hablado —noticias en un tele-
diario—, etc.). Algunos autores prefieren el término de «medio» (cf. Fuertes
Olivera 1996:48-53, etc.).

Las investigaciones dentro de los estudios de traduccion en lo que afecta
al modo de los textos se han dividido en dos grandes ramas: la interpretacién,
que afectaria al modo oral y a alguna de sus variantes, y la traduccion, que
comprenderia el modo escrito y otras variantes, aunque las fronteras no estdn
definidas con absoluta nitidez. En este punto no parece haber disensiones, ya
que se reconoce unanimemente que cualquier rasgo del texto o discurso origen
que afecte al modo ha de reflejarse en el texto meta, adaptando su naturaleza
al contexto comunicativo.

2.1.3. El tenor

El «tenor» o «variedad segiin la actitud» (Mayoral Asensio 1990) seria el
reflejo lingiiistico de la relaci6n existente entre emisor y receptor, con todas sus
variantes: coloquial, formal, familiar, etc., en un continuo 16 que va de formal a
informal, dependiendo de factores como el grado de parentesco entre los inter-
locutores, su educacién, etc. (cf. Halliday 1974, cit. en Joia & Stenton
1980:117; Baker 1992:16; Swales 1990:40; Fuertes Olivera 1996).

En la lengua inglesa suele hablarse de un «continuo» estilistico, a partir
del estudio de Joos (1962), que propuso una escala o «reloj» de cinco elemen-

15 Cf, Ivir (1981:52); Nord (1991:5); Nida (1993:22); Komissarov (1987:417); Franco Aixe-
14 (1995:75-76): Rabad4n Alvarez (1991:45); Pefia & Herndndez (1994:79-81), etc.
1 «Escalas de categorias» para Mayoral Asensio (1999:71).
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tos (frozen, formal, consultative, casual e intimate), que serviria para medir ni-
veles de formalidad o informalidad en las expresiones. Este continuo se tomo
prestado en los estudios de traduccidn, ya que lo incluyeron en sus propuestas
autores como Nida & Taber, House, Hatim & Mason o Newmark. Entre los tra-
bajos mas destacados en que se han apoyado los estudios de traduccién esté el
de Biber (1985, cit. en Fuertes Olivera 1999:63-65), que defini6 cinco «estilos»
diferentes en funcién del grado de formalidad en la expresion, cada uno de
ellos con unos rasgos léxicos y sinticticos. Sigley (1997) profundizé en el tra-
bajo que habia hecho BIBER, obteniendo siete variables en torno a las cuales se
podria marcar un discurso como formal o informal (1997:213-215). Por su par-
te, Fuertes Olivera (1999) lleva a cabo un anilisis del continuo estilistico, y
afirma que existe un movimiento estilistico hacia la izquierda en el eje de la
formalidad, y un movimiento bidireccional en la parte de la informalidad ', del
siguiente modo (1999:60):

very formal ¢ formal ¢« rather formal «- neutral — « rather informal — « informal — ¢ very informal

En cuanto a los estudios de traduccién, en su mayoria retoman las inves-
tigaciones procedentes de la lingiiistica. Citamos como ejemplo ilustrativo los
casos de Nida (1982), House (1977) y Newmark (1988b). Nida (1982:175-177)
admite cinco estilos, que toma de JOOS: consultative (entre personas que no se
conocen); formal (entre personas que no se conocen en una situacién formal);
casual (en un ambiente relajado, entre personas que se conocen); intimate (en-
tre personas que se conocen bien), y frozen (cf. House 1977:45-46). Newmark
(1988b:14) difiere en nimero y terminologia, ya que acepta ocho tipos: «offi-
cialese, official, formal, neutral, informal, colloquial, slang, taboo», con sub-
variantes segiin la dificultad del discurso '* y el tono emocional '°. La mayoria

17 Para Fuertes Olivera (1999:60), «style shifting seems to be unidirectional in the ‘formal
axis’ (i.e., neutral units turn into «rather formal», these into «formal», and finally these into «very
formal» through time), but bi-directional in the ‘informal one” (i.e., the probability that a «neutral
unit» turns into «rather informal» is similar to the probability that a «rather informal» unit changes
into «neutral» through time». El autor define los entes léxicos informales como aquellos que se usan
«cuando los hablantes prestan poca (o ninguna) atencién a la lengua que estan utilizando» (1996:8),
y menciona las siguientes peculiaridades propias de un tenor informal (1996:73-76 y 527-540), que
son muy similares a las ya obtenidas por Biber: (...) menor grado de gramaticalizacién y de com-
plejidad estructural que el estilo neutral; escasa frecuencia de oraciones subordinadas no finitas y
empleo de la voz pasiva; acortamiento de la longitud de las oraciones; mayor empleo de las con-
tracciones; desaparicion de algunas desinencias; empleo de la concordancia nocional, no gramati-
cal; elisién de la conjuncién that, escasez de estructuras pospuestas; mayor empleo de verbos con
particula; poca precision léxica; empleo de mecanismos de reduccion, etc.

'® «Simple, popular, neutral, educated, technical, opaquely technical».

19 «Intense, warm, factual, understatement».
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de los autores parecen estar de acuerdo en una clasificacion basica del tenor en
«muy formal», «formal», «neutro» (o «neutral»), «informal» y «<muy informal»
(comprenderia otros dos subgrupos: familiar, y propio del argot).

En cuanto al trasvase interlingiiistico del tenor, la opinién generalizada es
que si en el proceso de traduccidn no se produce ninguna alteracién de los ras-
g0s que caracterizan la situacién comunicativa, la férmula que se ha de emple-
ar es la equiparacién discursiva, entendiendo por tal aquella que logre produ-
cir en el receptor meta los mismos efectos que produjo el texto o discurso
origen en el receptor inicial.

2.2. La variacion lingiiistica segiin el usuario: dialecto

La variacién lingiiistica segiin el usuario recoge las variantes causadas por
las condiciones geograficas y socio-histdricas, que se corresponderian con los
dialectos (Hatim & Mason 1990:39; cf. Halliday 1978:35). Sin embargo, para
Catford (1980:89-90) [1965] y Newmark (1988a:121) los rasgos lingiiisticos
derivados del papel social del hablante en la comunicacién conformarian més
bien el registro.

El modelo mas desarrollado en los estudios de traduccién es el de Hatim
& Mason (1990), que dividen los dialectos en: a) dialectos geogréficos, que in-
dican la procedencia geografica del usuario; b) dialectos temporales, que refle-
jan el cambio experimentado por una lengua a lo largo del tiempo; ¢) dialectos
sociales o sociolectos, que conforman las variedades sociolingiiisticas dentro
de una comunidad de habla determinadas por la estratificacion de los grupos
sociales, d) dialecto estdndar, que es el que goza del prestigio maximo en una
comunidad lingiiistica, y e) idiolecto o conjunto de hébitos lingiiisticos de un
individuo con relacién a la lengua estdndar. Veamos con algo mds de detalle
esta clasificacién.

2.2.1. La variacién lingiiistica segiin el usuario: dialecto geogrdfico

La variaci6n segiin el usuario presentaria tres posibles vertientes: segiin el
pafs (inglés americano, inglés britdnico, etc.), segtin la region (galés, escocés,
etc.) y segiin el habitat (urbano o rural), puesto que todos ellos se reflejan en la
lengua.

Uno de los rasgos mds inmediatamente reconocibles de los dialectos geo-
gréficos es el acento, cuya traduccién es fuente de gran controversia, ya que
existen diversas opiniones en los estudios de traducci6n, donde se reconoce
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que se trata de un elemento de inequivalencia interlingiiistica que plantea difi-
cultades para lograr una solucién translémica satisfactoria (cf. Rabadan Alva-
rez 1991:95). Algunos autores aceptan la bisqueda de dialectos equivalentes
cuando los rasgos de variacion tengan relevancia funcional (cf. Hervey & Hig-
gins 1992:117). Por su parte, Catford (1980:87-88) [1965] cree que cuando el
traductor tenga que valerse de un dialecto en la lengua meta, ha de acudir a la
equiparacién situacional como principal criterio de equivalencia.

Rabadan Alvarez (1991:83-84: cf. Newmark 1988b:195) afirma que es
arriesgado acudir a variantes sociales o geograficas para reproducir un rasgo
del texto origen 2, «pues es evidente que las diferentes estructuras sociales de
ambos polisistemas no permiten un espacio de maniobra equiparable». Cita dos
métodos de traduccién por su frecuencia: la traduccién a la forma estandar de
la lengua meta, y la adicién de lo que denomina «coletillas» del tipo «dijo en
dialecto», que seria segtin la autora «el recurso mds utilizado y, con seguridad,
el que goza de mayor aceptabilidad entre los receptores meta» ' (1991:97). La
conclusién de la autora es algo globalizadora, ya que afirma que «la inclusién
de equivalentes funcionales en base a diferentes criterios resulta, en dltima ins-
tancia, inaceptable» (1991:97).

Mayoral Asensio (1990:35-42 y 1999) resume el estado de la cuestién en
su andlisis de la traduccién de dialectos para el par de lenguas ingiés/espaiiol.
Para este autor tradicionalmente ha habido tres enfoques (1990:40):

el primero consiste en buscar un dialecto correspondiente en la lengua
término (...) El segundo parte de la imposibilidad de encontrar ese
equivalente y pretende la caracterizacion del dialecto original median-
te la introduccion de elementos marcados o marcadores (lexicos,
fonéticos, sintdcticos o una combinacién de los mismos) que sean fa-
cilmente reconocibles por el lector. El tercer enfoque renuncia a ca-
racterizar el texto de forma positiva en relacién al dialecto.

Estas tres posibilidades se ven ampliadas por el autor, quien cree que la
variedad de la realidad traductora es mucho mas amplia (1990:40-42):

i)  traduccidn a la lengua de término estandar (no marcada) %%

% .a autora cita como ejemplo la inviabilidad de traducir un dialecto inglés fuertemente re-
lacionado con la cuenca minera por un espafiol con rasgos de variacion lingiiistica asturiana.

2! Sin embargo, dltimamente se observa tanto en el cine como en la televisién la aparicién
con cierta frecuencia de rasgos de variacién con equivalencia funcional.

22 Ppor ejemplo, el Boston English o el General American que menciona Rabadén Alvarez
(1991:83). Para la autora, esta forma de traduccién produce una gran pérdida de significado y tono,
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ii)  traduccién a un dialecto de la lengua término considerado equiva-
lente 2%;

iii) traduccién a variedades subestdndares de la lengua término 24;

iv) traduccién a variedades idiomaticas %

v) uso de elementos fonéticos que el lector de la lengua término iden-
tifica con el origen que marca el texto original %;

vi) uso de elementos léxicos que el lector de la lengua de término iden-
tifica con el origen que marca el texto original %7;

vii) uso de elementos sintacticos que el lector de la lengua de término
identifica con el origen que marca el texto original %,

2.2.2. La variacién lingiiistica segun el usuario: dialecto temporal

Mayoral Asensio (1990:35-37) prefiere el término de «variedad segin el
tiempo», y Rabaddn Alvarez (1991:111) el de «variante diacrénica». En cual-
quier caso, se refiere a los cambios que experimenta la lengua con el transcur-

so del tiempo.
Catford (1980:88-89) [1965] opina que la equivalencia absoluta de locali-
zacién en el tiempo no es posible ni deseable, aunque cree licito afiadir rasgos

pero carece de efectos no deseados sobre el lector. Mayoral Asensio (1993), afirma que existe den-
tro de esta variante una especie de subvariante, el «neutro», que seria «una variedad artificial de len-
gua en la que se intenta suprimir los elementos mds caracteristicos de las variedades especificas».
Sin embargo, dice que «no est4 claro si el neutro va a resultar en una aceptacion universal o en un
rechazo universal» (1993:48).

2 Como «la traduccién del inglés negro norteamericano por el espafol andaluz gitano».

* «Sirve para mantener el tono (...) y puede resultar mas aceptable que el recurso anterior
debido a la asimilacién que vulgarmente se da entre dialecto y variedad subestindar. Ademds de
producirse pérdida de contenido, puede chocar fuertemente el uso de la lengua subestdndar en per-
sonajes cultos o en situaciones formales».

25 «Es el método mas inofensivo desde el punto de vista de la coherencia cultural; permite
mantener el tono aunque se sigue produciendo pérdida de informacién y de la caracterizacién de los
personajes».

% Por ejemplo, «el uso de la ! por la r para la traduccién del chino; la sustitucién de r por g
para el francés». Afirma Mayoral Asensio que estos elementos son «descarados clichés» que pro-
vocan «imégenes derogatorias asociadas con los hablantes de esos dialectos o produce efectos no
incluidos en el original».

¥ El autor cree que es un uso «asociado con imdgenes c6micas». Menciona como ejemplos
el uso de «manito, dndele y chingada» para reflejar el espaiiol de Méjico, o el de «oh, la la!» para
identificar a un hablante francés.

3 Por ejemplo «hablar como los indios, con todos los verbos en infinitivo y sin uso de de-

terminantes o la imitacién del orden sintdctico del alemdn».
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arcaicos al texto mediante marcadores léxicos, elementos sinticticos, etc. Para
Rabadan Alvarez (1991:98) se da el problema afiadido de que «los dialectos
histéricos del inglés y del espaiiol difieren en el tiempo y en el espacio»; por
consiguiente, «la supuesta equivalencia de periodos histéricos y estadios dia-
crénicos de la lengua no existe, y este limite es muy dificil de superar en tra-
duccién» (cf. Santamaria 1996:131-160). La unica opcién viable seria para la
autora trasladar el texto origen al estadio actual de la lengua, «independiente-
mente del estadio diacrénico que muestre el TO», lo que descarta el uso de ele-
mentos formales para la consecucién de la equiparacién (1991:99). Sin embar-
go, Toda (1992:38-39) opta por mantener ciertos rasgos y evitar «toda
expresion que suene excesivamente moderna». Staines (1997) parece buscar un
punto intermedio en su traduccién de Chrétien de Troyes, y evita deliberada-
mente tanto términos arcaicos como coloquialismos contemporaneos.

2.2.3. La variacién lingiiistica segun el usuario: dialecto social

Funciona como un factor distintivo de los grupos sociales que conforman
una comunidad lingiiistica (Rabaddn Alvarez 1991:81). Hervey & Higgins
(1992:124) distinguen entre «registro social» y «sociolecto»: el primero desig-
naria estereotipos sociales muy marcados, mientras que el sociolecto indicaria
agrupaciones sociales mds generales, casi siempre en clases. Para estos auto-
res, las clases sociales no son nunca exactas entre dos paises, por lo que no
existirian paralelismos exactos entre las variaciones sociolectales de una len-
gua y las de otra.

Fuertes Olivera (1996:43) y Rabadéan Alvarez (1991:82) proponen una se-
rie de factores que pueden delimitar el dialecto social, como el estatus socio-
econémico, la ocupacion, el sexo, etc. Halliday distingue variaciones segun la
clase social, la casta, el origen (rural-urbano), la generacién, la edad y el se-
x0 ?°. Nida (1964a) menciona la edad, el sexo, el nivel educativo, la profesién,
la clase social y la confesién religiosa. Los pardmetros sociales que se suelen
mencionar tanto en los estudios de tipo lingiiistico como en los que se orientan
hacia la traduccién son los siguientes: edad, sexo, etnia, religién, nivel de ins-
truccién e ideologia.

™ Edad: la manifestacién lingiifstica de la edad, como han demostrado
Helfrich (1979) o Mayoral Asensio (1990) tiene lugar mediante marcadores

# Sin embargo, para Baker (1992:285), los dialectos se subdividen sélo en geografico, tem-
poral y social, y los define como «a variety of language which has currency within a specific com-
munity or group of speakers».
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discursivos 3, que incluyen rasgos léxicos, fonolégicos, sintdcticos, seman-
ticos, extralingiiisticos y paralingiiisticos (Helfrich 1979:63). La relaci6n
entre los marcadores y la edad, sin embargo, no parece derivarse de factores
relacionados con la edad biolégica, sino mds bien del papel social que se
asigna a los individuos (o que éstos asumen) en funcién de su edad. En
cuanto a la traduccién de los rasgos lingiifsticos marcadores de la edad, «no
existe una correspondencia de recursos en lenguas diferentes» (Mayoral
Asensio 1990:43); habria que analizar cada caso y tomar decisiones ad
hoc . En este sentido, Larson (trad. de 1989) opina que no han de traducir-
se estos rasgos a no ser que estén marcados por algin motivo especial en el
texto origen.

™ Sexo: se puede agrupar a los individuos de una sociedad segin su se-
xo (cf. Halliday 1978:35), aunque tampoco se trataria de diferencias biolégi-
cas, sino que surgirian del entorno social en que se mueva el individuo, que
asume determinados papeles en su interaccién social (Rabaddn Alvarez
1991:89). Respecto a la manifestacién lingiiistica del sexo 32 Nida (1964 y
1975), Coates (1986/1993), Romaine (1996) o Larson (trad. de 1989 o Coates
(1986/1993; cf. Malmkjer 1991:257), creen que efectivamente los hombres y
las mujeres difieren en su forma de hablar: para Coates, los primeros usarian
la lengua para marcar su posicion, y las segundas para solidarizarse o reafir-
marse. En los estudios de traduccién se menciona esta variable de modo muy
genérico y no se analiza su trasvase, quizd por lo polémico del tema y lo sutil
de los rasgos marcadores.

30 Cf. Romanov (1992:51), Halliday (1978:35), Steiner (1975:32).

31 Rabaddn Alvarez (1991:88) cree que la edad y la variante estdndar son factores muy rele-
vantes para el traductor, ya que los grupos adolescentes son el origen de «buena parte de los cam-
bios e innovaciones lingiiisticas».

2 Lakoff (1975/1989) menciona nueve distinciones marcadas que caracterizarian el discur-
so femenino (1975/1989:9-56): uso de vocabulario asociado a intereses caracteristicos (por ejem-
plo, diferenciacién sutil entre colores) o actividades caseras; uso de ciertos adjetivos («divino»,
«encantador», etc.); empleo especial de la entonaci6n interrogativa; uso de términos calificativos
dubitativos («bueno», «ya sabes», etc.), mayor frecuencia de uso de intensificadores; tendencia ha-
cia la hipercorreccién gramatical; uso exagerado de férmulas de educaci6n; tendencia a no contar
chistes; y por iltimo, abundancia de énfasis en su discurso. Para Coates (1986/1993), los rasgos ca-
racteristicos del discurso femenino serfan: menor frecuencia de uso de lenguaje malsonante; fre-
cuentes reafirmaciones en el discurso; mayor sensibilidad hacia paradigmas lingiifsticos aceptados
socialmente; mayor frecuencia de cambio de registro y, finalmente, respecto del orden en la inte-
raccién comunicativa. Por su parte, Fuertes Olivera (1989, 1992 y 1996) demuestra que el género
es una categoria social en la lengua inglesa, y por ello manifiesta diferencias considerables, que
afectarian a «la pronunciacién, el uso de los pronombres personales, las interjecciones, el usoide
particulas, el empleo de titulos, las formas de parentesco, el empleo de nombres, verbos y modifi-

cadores, etc.» (1996:65, cf. Mayoral Asensio 1990:42-43).
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™ Etnia *: se trata de una variable en torno a la cual es posible clasificar
un grupo social (cf. Yule 1985/1993:192-193). Para Giles (1979:253-265),
ciertos marcadores discursivos pueden ser indicativos de la etnia de un indivi-
duo; estos rasgos se pueden manifestar de diversas formas, por ejemplo la elec-
ci6én de una lengua u otra segin las circunstancias en individuos multilingiies,
los marcadores 1éxicos, etc. Para Rabadan Alvarez (1991:83-84) no se trataria
de una diferencia biolégica sino social, estrechamente relacionada con el en-
torno étnico en que se mueva un individuo dentro de su grupo, por lo que las
diferencias de comportamiento lingiiistico se apoyarian en pautas de conducta
aprendidas por el individuo (Rabadéan Alvarez 1991:87). Tampoco se mencio-
na con detenimiento esta variable en los estudios de traduccion.

™ Religién: para Crystal & Davy (1969/1990:85), «the kind of language
a speech community uses for the expression of its religious beliefs (...) is
usually one of the most distinctive varieties it possesses». Las dos tnicas refe-
rencias que se hacen en los estudios de traduccién corren a cargo de Rabadan
Alvarez (1991:85-86) y Newmark (1988a); la primera opina que las diferencias
religiosas no serian distintivas para el par de lenguas inglés-espaiiol, ya que
«basicamente se profesa algin tipo de religion cristiana», mientras que el se-
gundo se muestra evasivo cuando destaca la importancia de estos rasgos en la
traduccién, pero no se detiene a analizarlos.

™ Nivel de instruccién: el grado de educacién académica que hayan reci-
bido los individuos de una sociedad se manifiesta lingiiisticamente en el mayor
o menor acercamiento por parte de un individuo a la variante estdndar en fun-
ci6én de las circunstancias comunicativas (cf. Fuertes Olivera 1996; Larson
trad. de 1989). En general, desde los estudios de traduccién se favorece la re-
produccidn de rasgos equiparables en el sistema meta.

™ Ideologia: las doctrinas politicas o sociales también se manifiestan en
la lengua. Sin embargo, en los estudios de traduccién en general se considera
una variable «elusiva», por lo que no se estudia con demasiada profundidad su
trasvase interlingiiistico (cf. Rabad4an Alvarez 1991).

2.24. La variacion lingiiistica segiin el usuario: dialecto estdndar

El concepto de dialecto estandar se apoya en motivos de prestigio *. Esto
no ha de interpretarse como una valoracién entre lo correcto y lo incorrecto, ya

3 Mufioz Martin (1995) prefiere diferenciar entre «raza» y «grupo étnico». Nosotros toma-
mos el concepto de etnia como un sistema cultural compuesto por varios subsistemas, uno de los
cuales seria la lengua.

¥ «(...) the dominant group promotes its patterns of language use as the model required for
social advancement» (Ryan & Giles 1982:1).
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que no se trata de un arquetipo lingiiistico al que han de ajustarse los hablan-
tes, sino que mds bien es aquella variante que los propios hablantes toman co-
mo modélica porque haber sido sancionada por el uso o por instituciones nor-
mativas. Mientras que en los paises de habla anglosajona «la tarea de
normalizacién quedd en manos de los propios hablantes al triunfar el criterio
de uso sobre el prescriptivo» (Rabaddn Alvarez 1991:83; cf. Hatim & Mason
1990), en el caso de Espaiia se trata mas bien de instituciones (Real Academia
de la Lengua) que establecen el modelo de lengua, lo que marca una gran di-
ferencia contrastiva entre ambos sistemas.

Respecto al modo de reflejarse estos rasgos en la traduccioén, la variante
estandar segtin Rabadan Alvarez (1991:114) coincidiria con «el uso de las cla-
ses socialmente privilegiadas», por lo que «la situacién ideal seria que esa va-
riedad superpuesta fuese el idiolecto del traductor» (1991:83). Sin embrago,
como indica Fuertes Olivera, «no se puede identificar el estilo formal con la
lengua estdndar y el informal con la lengua no estindar» (1996:39), y el tra-
ductor debe tener conocimiento del estado sincrénico de las lenguas implica-
das para diferenciarlas.

2.2.5. La variacién lingiiistica segiin el usuario: idiolecto

Seria el conjunto de h4bitos lingiiisticos de un individuo con relacién a la
lengua estdndar *5. Hatim & Mason (1990:10) creen que el idiolecto se distin-
gue del estilo en que el primero estarfa constituido por los hdbitos lingiiisticos
inconscientes de un hablante *, mientras que el segundo seria el resultado de
una cadena de elecciones motivadas (cf. Snell-Hornby 1988:124). En su obra
de 1997 Hatim & Mason vinculan el idiolecto con el tenor, es decir, con el ni-
vel de formalidad (1997:98), y lo dividen en idiolectos transitorios o durade-
ros, idiolectos funcionales, que estdn orientados hacia el grupo, e idiolectos no
funcionales, orientados hacia la persona (1997:103). La identificacion de la va-
riacién idiolectal en un texto es una tarea ardua, ya que ademds de carecer de
un marco teérico adecuado, se trata de elementos que han de mostrar sistema-
ticidad para poder afirmar que se trata de un uso reiterado ”’.

* Cf. O'donnell & Todd (1980:26-27); Crystal (1985:152); Newmark (1988b:191) o Catford

(1980) [1965]. . .
% Para Beaugrande & Dressler (1981:143) el idiolecto se basa en «operations or selections

routinely favoured over competing alternatives» (cf. Reiss & Vermeer, trad. de 1996:17; Newmark

1988a:138).
¥ Los rasgos idiosincrésicos del autor de un texto determinado deben determinarse objetiva-

mente, lo cual probablemente s6lo se pueda hacer mediante un amplio corpus de textos del mismo
emisor y usando herramientas informéticas que muestren porcentajes reales.
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En cuanto al trasvase interlingiiistico de esta variable, para Rabadin Alva-
rez (1991:76) «(...) no se puede considerar sujeta a reglas una transferencia en
el nivel del idiolecto del traductor; no porque sea irregular, sino porque hasta
ahora tales reglas, con pocas excepciones, son desconocidas para los lingiiis-
tas». Newmark (1988a:128-129) afirma que un traductor debe valerse de su
propio idiolecto, lo cual segin él proporcionaria naturalidad al texto. Para el
autor, «in a mainly informational text, it is legitimate to ignore the writer’s re-
peated idiolectal peculiarities» (1988a:149). Mayoral Asensio (1990:42) estd
de acuerdo en esta afirmacién, aunque puntualiza que «en los textos expresi-
vos serd necesario identificar este idiolecto e intentar reflejarlo en la traduc-
cién». Por su parte, Catford (1980:86) [1965] cree que no es necesario traducir
esta variable si la identidad personal del hablante no es un rasgo relevante en
la situacién comunicativa.

3. CONCLUSION

Como hemos visto a lo largo de este articulo, la cuestién de la traduccién
de la variacién lingiiistica es un tema polémico. En general, la postura mas
aceptada hoy en dia es la que defiende que no existe una forma modélica de re-
produccidn en el sistema meta, sino que ésta depende por completo de la si-
tuacién comunicativa, sobre todo del destinatario en el sistema meta. Esta ac-
titud esta en consonancia con las ultimas corrientes, que defienden la validez
de los estudios descriptivos y la dependencia del contexto comunicativo, asi
como la primacia del polo meta en el trasvase interlingiiistico.
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