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Abordar nuevamente cuestiones tan debatidas como la etimologfa del fr.
trouver puede resultar, a estas alturas, para muchos estudiosos, una labor caren-
te de interés. Nuestra intencién no es simplemente volver una vez més sobre
problemas etimol6gicos que han ocupado a egregios romanistas desde el pasado
siglo y sobre los cuales ser4 dificil aportar algo nuevo realmente concluyente,
en tanto no dispongamos de datos mé4s abundantes. Permitasenos, en todo caso,
acogernos a las palabras del insigne H. Schuchardt, cuando, a propésito de la

citada cuestién etimolGgica, escribia:

Den Vorwurf der «Schraube ohne Ende» fiirchte ich im Griinde nicht;
eine Debatte soll nicht willkiirlich abgebrochen, sondern fortgesetz
werden so lange neue Tatsachen oder neue Erwigungen bekannter in
die Wagschalen zu werfen sind... Und es mag die sinkende Schale wie-
der steigen und umgekehrt, und wir selbst werden uns zugleich
dndern’,

! «Zur romanischen Wortgeschichte» ZRPh 31 (1907) 6.
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Algiin dato nuevo o, al menos, un enfoque distinto ofrecemos aquf al res-
pecto. Problemas como la mencionada cuestién etimolégica no pueden, como
queda dicho, ser definitivamente resueltos, mientras no se amplien nuestros co-
nocimientos sobre determinados extremos. Lejos, por otra parte, est4 de nuestro
4nimo dejar ninguna cuestién definitivamente zanjada.

Ciertamente tiene raz6n E. Coseriu cuando sefiala? que los estudios de se-
méntica estructural diacrénica pueden ser utiles para la investigacién etimol6gi-
ca (en nuestro caso, para la etimologia romdnica). Sin duda, serfa deseable
completar la etimologfa del mero significante con una etimologia estructural del
significado de cada lexema, precisando en cada caso las relaciones que mantie-
ne una unidad significativa con otras unidades en la lengua originaria, al tiempo
que se ponen de relieve los eventuales cambios de significado y/o de significan-
te que se hayan producido®. Nada o casi nada —afiade Coseriu*— se encuentra
en la etimologfa tradicional acerca de los significados cuyos significantes no se
han conservado (y éste es, precisamente, el caso de los verbos latinos de «en-
contrar»). Naturalmente, en el estado actual de la investigacién estructural de]
léxico, tanto latino como romdnico, los objetivos de Coseriu son harto ambicio-
so0s, aunque suscribamos enteramente sus palabras:

... se desearia que se especificara, para cada caso, en qué oposiciones fun-
cionaban en latin los étimos de las palabras romdnicas, qué oposiciones se
han mantenido (con o sin sustitucién de los significantes), qué oposiciones
se han suprimido y qué oposiciones nuevas se han creado a lo largo del
desarrollo del latin al romance y en cada una de las lenguas roménicas en
particular; y, sobre todo, se desearfa que se partiera también de los signifi-
cados en la investigacién etimol6gica, y no sélo de los significantes. Des-
de este punto de vista, la historia de la herencia léxica del latin en las len-
guas romdnicas est4 todavfa por hacer>.

A esta situacién —afiadimos nosotros— no es ajena, evidentemente, la
complejidad del mundo del significado y de su estructuracién.

2 Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, 19812, 81.

3 El excelente diccionario de A. ERNOUT y A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la lan-
gue latine, 4° €d., 4° tir. augmenté d’additions et de corrections nouvelles par Jacques André, Parfs,
Klincksieck, 1985, representa un encomiable intento (atin no superado en este 4mbito como obra de
conjunto) de aunar la mera perspectiva etimolégica con un estudio de las oposiciones seménticas.
También CoseRrIv, ibid., seilala este importante logro.

4 Principios..., 82.

3 Ibid.
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Recientemente, B. Pico Grafia se ha hecho eco de estos planteamientos de
Coseriu en un articulo dedicado al tema que aquf nos ocupa®, partiendo, en su
andlisis, de las oposiciones Jéxicas supuestamente existentes en el campo léxico
de «encontrar» en latin. No obstante, la autora incurre en este trabajo en algu-
nas inexactitudes, fruto de un estudio insuficiente de los textos, cuando no se
trata de simples opiniones, que no por reiteradamente repetidas dejan de ser
igualmente infundadas. Con anterioridad, otros autores’ se habfan remontado ya
a los verbos latinos de «encontrar» antes de intentar esclarecer la etimologia de
los sustitutos roménicos, si bien su an4lisis de aquéllos verbos latinos, siempre
somero, presenta asimismo algunas deficiencias (parcialmente coincidentes con
las del estudio de B. Pico). Al partir, en nuestra indagaci6n, de las oposiciones
léxicas existentes en el campo seméntico de «encontrar» en latin (al menos, en
el latfn arcaico y clésico), intentamos dar una nueva orientacién a un debate
secular8.

En nuestra tesis doctoral, lefda hace unos afios en la Universidad de Le6n®,
realizamos un amplio estudio de los verbos latinos del campo seméntico de
«encontrar> en los autores arcaicos y cldsicos (con observaciones diversas tam-
bién sobre el periodo postcldsico). Antes de recoger aquf de forma sumaria al-

gunas de las conclusiones que alli extraemos sobre dichos verbos, parece opor-

tuno decir previamente unas palabras sobre una nocién en apariencia tan

evidente como la de «encontrar». Esta nocion, en sus diversas manifestaciones,

constituye, sin duda, una parcela basica del vocabulario de cualquier lengua.

Sin embargo, no parece haber suscitado excesivo interés entre los estudiosos,

siendo casi nula la reflexion tedrica al respecto (vacio teérico cubierto de forma
no muy satisfactoria por los diccionarios al uso).

6 «Del latfn ‘invenire’ al francés ‘trouver’», In memoriam Inmaculada Corrales 1, Secr. Publ.
Univ. La Laguna, 1987, pégs. 419-435.

7 Particularmente C. BEYER, Die Verba des «Essens», «Schickens», «Kaufens» und «Fin-
dens» in ihrer Geschichte vom Latein bis in die romanischen Sprachen, Leipzig, Selbstverlag des
romanischen Seminars, 1934, pdgs. 56 y ss. En su recension de este trabajo, W. GIESE ZRPh 56
(1936) 109 no pone en duda ninguna de las conclusiones de BEYER sobre los verbos de «encon-
trar»,

8 Cf. la sugerencia al respecto de Y. MALKIEL, «Editorial Post-Script: Old Provencal trobar
Old Spanish fallar», RomPh 36 (1982) 150: «Conceivably the entire discussion could have taken a
radically different course, if instead of puzzling over the provenience of tro(u)ver, etc., scholars had
started with an inquiry into the reasons for the decay of the verbs for * to find * previously available
to Romains». La nota es una apostilla al articulo de M. R. MeNocAL «The Etymology of Old Pro-
vengal trobar, trobador. A Return to the *Third Solution’», ibid. pags. 137-148.

9 1 F. DOMINGUEZ, El campo semdntico de «encontrar» en latin arcaico y cldsico. Estudio
estructural, Universidad de Ledn, 1989 (publ. en microficha por el Secretario de Publicaciones de
la Universidad de Le6n, 1990). Desconociamos entonces el citado articulo de B. Pico.
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A partir de nuestro andlisis de los textos latinos, distinguimos cuatro tipos
de «encuentro», claramente definidos, que nos parecen fundamentales: ademas
de lo que habitualmente entendemos por «encontrar»> (y que podemos llamar
«encuentro propiamente dicho»), existen otros tipos de «encuentro», como son
el «choque» (determinado por las notas bésicas de ‘colisién’ y ‘violencia’, apar-
te de la idea de ‘brusquedad’), 1a «reunién» (limitada a seres «animados», parti-
cularmente «humanos» y definida bdsicamente por una idea ‘sociativa’: culmi-
na en un «estar (junto a)» y es alterna de la nocién de «separacién») y el
«encuentro productivo-intelectivo», que comparte con el «encuentro propia-
mente dicho» los rasgos de ‘consecucién o adquisicién’ y ‘percepcién’, que
aqui es siempre de naturaleza intelectiva, pero estas ideas aparecen, por asf de-
cir, oscurecidas o debilitadas por el componente ‘accién productiva (intelecti-
va)’, ejercida sobre objetos no preexistentes —en rigor, siempre de naturaleza
no material—, componente ajeno a los demds tipos de «encuentro» y que sitia
a las unidades verbales que expresan esta nocién dentro del macrocampo de los
verbos de «produccién»!9.

Nos interesa aqui particularmente lo que comiinmente entendemos por
«encontrar» 0 «encuentro propiamente dicho» (en lo sucesivo, cuando hable-
mos de «encuentro» y de «encontrar» nos referimos siempre, salvo indicacién
en contra, a este tipo de «encuentro»). Segiin nuestro andlisis, esta nocién se de-
fine por los siguientes componentes sémicos fundamentales:

— ‘Accion perceptiva’, que debe ser entendida, en principio, como global
o genérica, indeterminada, si bien, normalmente, adquiere un caricter
preferentemente sensorial o bien intelectivo, de acuerdo con las carac-
teristicas del objeto seleccionado, sin que ambas percepciones sean,
por lo demés, excluyentes entre si.

— ‘Consecucién o adquisicién’: los verbos de «encontrar» expresan una
accién en virtud de la cual alguien o algo pasa a situarse en la esfera
inmediata de «dominio» del sujeto (o, de forma secundaria, de otro

10 No nos interesa aquf el uso de los verbos de «encontrar» con completivas introducidas por
conjuncién. En este caso se produce a menudo una transferencia al &mbito de los verbos de «opi-
nién». Cf., para el francés, O. DuCroT «Je trouve que...», Semantikos, V.1, n.° 1 (1975) péginas
63-88. Es un empleo inexistente en latin cldsico (que sélo conoce, con estos verbos, la complemen-
tacién oracional infinitiva e interrogativa indirecta), y tardfo, a lo que parece, en las lenguas romé4-
nicas: en francés, por ejemplo, trouver que «estimer que» se registra desde 1636, segin W. VON
WARTBURG, Franzdsisches etymologisches Worterbuch, Tubinga, 1948 ss. (reimpr.), tomo XIII/2
(Basilea, Zbinden, 1967), s. v. tropare, pag. 319.
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destinatario), acrecentando asi su caudal de «posesion» o «disponibili-
dad».

— ‘Accién no productiva’: la accién se ejerce sobre el vasto dmbito de lo
ya existente.

Por este tltimo rasgo (que caracteriza también al «choque» y a la «reu-
nién»), los verbos de «encontrar» se oponen a los del «encuentro productivo
(intelectivo)», mientras que por los dos primeros se oponen a los verbos que ex-
presan las nociones de «choque» y «reunién». Al mismo tiempo, al presentarse
en ellos de manera conjunta las marcas de ‘percepcién’ y ‘consecucién o adqui-
sicién’, se oponen igualmente tanto a los verbos que expresan mera «percep-
cién», como a los que expresan solamente la idea de «consecucién o adquisi-
cién»,

Cabe aiadir que los verbos de «encontrar» se caracterizan por el compo-
nente clasemético de la ‘resultatividad’!!: prescindiendo de esferas significati-
vas mds amplias, la accién de «encontrap» representa, desde el punto de vista
aspectual secuencial, el valor «resultativo» frente al eventual acto de volicién,
deseo o esperanza y frente a una acci6n conativa de «bisqueda». En virtud de
dicho componente, los verbos de «encontrar» se oponen a los lexemas desidera-
tivos y, en particular, a todos aquellos verbos que, de forma estricta o contex-
tual, expresan la nocién de «biisqueda» en sus diferentes manifestaciones
(«blisqueda propiamente dicha», «examen» o «accién perceptiva indagado-

ra»...):

«desear» («esperar») -- «buscar» -- «encontrar»
volo (spero) -- quaero -- invenio

Ahora bien, tanto el deseo o la esperanza como la actividad intencional de
«biisqueda» pueden no preceder a la accién de «encontrar». La «biisqueda»
tiende, por naturaleza, al «encuentro»!2, pero éste no siempre implica una «bis-
queda» previa. Independientemente de que esta btisqueda exista, el encuentro
puede ser, en (ltima instancia, imprevisto o inopinado.

11 Para una aclaracién de ésta y otras nociones claseméticas, remitimos a la obra de nuestro
maestro B. GARCIA-HERNANDEZ, Semdntica estructural y lexemdtica del verbo, Reus, Avesta, 1980,
43, 53 ss. Los sfmbolos utilizados en nuestros ejemplos corresponden a la relacién aspectual se-
cuencial (- -) y a la alternacién (/).

12 Cf. Aug. trin. 9, 12, 18: Omnis qui quaerit invenire vult.
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Citemos finalmente como rasgos secundarios en el encuentro el estado
oculto del objeto (latentem, occultum, abditum invenio,) o la recuperacién de
un objeto perdido (amissum invenio,).

El encuentro puede ser de fndole material o no material, de acuerdo con las
caracteristicas propias del objeto (o del sujeto, aunque éste es, fundamental-
mente, de clase «animado», subclase «<humano»).

En virtud de su componente perceptivo, los verbos de «encontrar» expre-
san el grado ingresivo de un «conocimiento» o «saber», situdndose en el mismo
nivel aspectual secuencial que todos aquellos verbos de percepcién sensorial o
intelectiva que expresan la nocién de «llegar a saber», la «adquisicién de un sa-
ber» («encontrar» -- «saber» («conocer»), lat. invenio -- scio, cf. video, au-
dio, comperio, disco... -- scio).

Por su componente bésico de ‘consecucion-adquisicién’, los verbos de
«encontrar» funcionan en la lengua como términos ingresivos de la «posesidn»
en sus diversas manifestaciones, situdndose en el mismo nivel aspectual se-
cuencial que todos aquellos verbos que expresan la nocién de «consecucién» o
«adquisicién» («encontrar» -- «tener», lat. invenio -- habeo, cf. eripio, acci-
pio, sumo, pario... -- habeo), al mismo tiempo que, como éstos, funcionan co-
mo alternos de los verbos de «pérdida», que expresan el grado desinente de la
«posesién» («encontrar»/«perder», lat. invenio/amitto).

Ambos componentes, ‘percepcién’ y ‘consecucién-adquisicién’, se presen-
tan en los verbos de «encontrarm de una manera conjunta y resultan dificilmente
separables. En algunos contextos se acentiia el componente perceptivo de la ac-
cién (asf cuando el objeto recibe determinaciones predicativas). En otros casos,
en cambio, se advierte que dicho componente se debilita e incluso llega a anu-
larse; esto dltimo sucede con sujetos de clase «no animado», poco frecuentes
con estos verbos (pueden ser considerados como empleos figurados o metaféri-
cos) y con determinados objetos de clase «no animado», tampoco muy frecuen-
tes con estos verbos. Se produce aqui una polarizacién hacia el componente de
‘consecucién-adquisicién’ explicable por ese peculiar status de los verbos de
«encontrar», que les permite funcionar, en tales contextos, como sustitutos de
los verbos de simple «consecucién» o «adquisicién».

Se advierte, pues, que la acci6n de «encontrar» no es un simple «llegar»
hasta donde esté el objeto, al tiempo que va mds all4 tanto de la simple «reu-
nion» como de la accién de «alcanzar» (tanto del «dar alcance» espacial, cul-
minacién de un seguimiento de un objeto que se desplaza por delante, como del
«alcanzar, conseguir» de los verbos de mera «adquisicién»).

Pues bien, en latin (particularmente en el latin arcaico y clédsico) el micro-
sistema verbal del «encontrar propiamente dicho» aparece constituido por cua-
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tro unidades fundamentales: invenio,, reperio,, nancisor y offendo. Invenio, y
reperio, expresan un «encuentro productivo-intelectivo», integrandose asf en el
macrocampo de la «produccién» (y, mis concretamente, en el subcampo de la
produccién intelectiva, al lado de unidades proporcionadas por verbos como
fingo, excogito, machinor, fabricor, comminiscor, imaginor, instituo...). Tam-
bién offendo se manifiesta como un verbo polisémico, portador de varios se-
mantemas (aunque en otro sentido bien distinto); en cuanto unidad de «encon-
trar» offendo no lleg6 a arraigar plenamente en latin, prevaleciendo finalmente
sobre éste otros contenidos (se manifiesta, ademds, como la unidad de «encon-
trar» con mayor carga perceptiva).

Estos cuatro modificados han pasado a expresar la nocién de «encontrar» a
partir de un origen etimolégico distinto y de unas bases 1éxicas que no presen-
tan dicho contenido:

— El contenido «encontrar» de invenio, representa una innovacién abso-
luta respecto al de la base (venio: «ir», «venir»...), en la que no existen
ninguno de los componentes bésicos del «encuentro» citados mds arri-
ba. El contenido «encontrar pudo desarrollarse en invenio en estrecha
relacién con las nociones afines, igualmente resultativas, de «llegada»
(pervenio ad, advenio) y, sobre todo, de «reunién» con el objeto (con-
venio,, frente a convenio,, de naturaleza no resultativa).

— En reperio, el significado «encontrar» pudo desarrollarse a partir del
valor no productivo de «adquisicién» de la base 1éxica (pario, «procu-
rar(se)»), incorporando el componente perceptivo como innovacién (en
tanto que el valor productivo de reperio, puede considerarse como una
pervivencia del valor productivo de pario, «engendrar», «producir»)'3.

— De forma similar, en nanciscor pudo desarrollarse el contenido de
«encontrar» a partir del valor de «adquisicién» o «consecucién» de
la casi inusitada base nancio(r) asumiendo un contenido perceptivo
que no existe en éstald. Nanciscor conserva, no obstante, una fuerte

13 Carece de fundamento la etimologfa de reperio sefialada por SCHUCHARDT«Trouver Im»
ZRPh 28 (1904) 47 [de *perire= MEPAV «(ver)suchen»).

14 Segin B. Pico (loc. cit., p. 420) nanciscor «estd documentado ya en 1a Ley de las Doce
Tablas (afio 450 a. C.) con el significado general de ‘hallar’». En realidad, por lo que nosotros sa-
bemos, lo que se documenta en dicha Ley es su base léxica nancio(r), segun el testimonio de Fes-
10 (166, 29 5. L.), quien nos informa también sobre un modificado renancior (347, 5 5. L.), tal vez
registrado por €l también en las X1I Tablas. De l1a pervivencia posterior de nancio(r) nos da; noticia
también PRISCIANO (gramm. 11 513, 16 s.). El significado de nancio(r) parece haber sido el de «al-
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tendencia a polarizarse con el valor de «adquisicién» o «consecu-
cién»!3,

— Finalmente, en offendo el significado «encontrar» bien pudo desarro-
llarse a partir de la nocién primaria de «choque» de su base *fendo
(«chocar», «golpear»), en cuanto que el «choque» constituye un tipo de
«encuentro». Tal como sucede en invenio, también en offendo constitu-
yen una innovacion respecto a la base los componentes de ‘percepcién’
y ‘consecucién-adquisicién’, aunque este Gltimo arraiga débilmente en
offendo.

Ninguno de estos cuatro verbos conocié modificados con el conte-
nido «encontrar», si se exceptuan los tardios adinvenio y redinvenio (ital. rin-
venire).

De las cuatro unidades de «encontrar» citadas, invenio, presenta, desde los
primeros autores, en términos generales, un empleo m4s abundante que
reperio,, y mucho més frecuente que el de nanciscor'® y offendo (en cuanto
unidad de «encontrar). De acuerdo con nuestro particular anélisis de los textos
y cifiéndonos al latin arcaico y cldsico, invenio,, archisemantema del campo,
funciona como término no marcado, reperio; aparece como término marcado
por el rasgo sémico ‘con esfuerzo’, mientras que nanciscor y offendo manifies-
tan el valor negativo respecto a dicha noci6n distintiva. Ambos expresan un en-

canzar». Vid. asimismo P. FLOBERT, Les verbes déponents latins des Origines a Charlemagne, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1975, 59; J. POKORNY, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, 1,
Berna-Munich, Francke, 1959, 316 ss.; A. ERNOUT- A. MEILLET, DELL s. v. nancior, nancio;,
A. WALDE- ]. B. HOFMANN, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 11, Heidelberg, Carl Winter,
19825, 5. v. nancio.

'3 También en gr. ebploxom se habia producido una evolucion similar a la de reperio y nan-
ciscor al proceder también, etimolégicamente, de la esfera de la «adquisicién»: parece, en efecto,
remontar a una raiz i.e. *wer-«coger». Cf. J. TAILLARDAT «Grec. ebpeiv» RPh 34 (1960) 232-235,
P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Parfs, Klincksieck, 1968, s. v.;
J. POKORNY, IEW [, p. 1160.

16 Si bien es cierto que el empleo de nanciscor no es muy abundante en latfn clésico (particu-
larmente en la poesfa), este verbo se registra en casi todos los autores cldsicos (falta, por ejemplo,
en Tibulo, Propercio y Vitruvio), y no sélo, como seifiala B. P1co (loc. cit. p. 420) «en distintos tex-
tos de César y Cicerén». Ciertamente es notable el empleo de nanciscor en el Corpus Caesarianum.
En latfn arcaico destaca Plauto con 22 ejemplos. Afiade B. PICO que nanciscor «es muy raro desde
el siglo I» (p. 421). Sobre ello hay que decir que, en la época postclédsica, nanciscor se atestigua en
numerosos autores, si bien los ejemplos no son abundantes. Se confirma el rechazo de los poetas
hacia este verbo. Entre los prosistas, se mantiene, débilmente, en los historiadores (todavfa Amiano
Marcelino ofrece 13 ejemplos) y algo més en autores como Séneca el filésofo (18 ¢j.) o el arcaizan-
te Apuleyo (21 ej.).
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cuentro accidental, generalmente fortuito o casual, y se distinguen entre s{ por
la marca ‘enfrentamiento’ caracteristica de offendo.

De acuerdo con dicho anélisis, debemos rechazar todas aquellas definicio-
nes del contenido de estos verbos que no tienen en cuenta, en primer lugar, su
naturaleza polisémica, y luego, en particular, ese carécter no marcado de inve-
nio; (al menos, en latin arcaico y clésico). Asi, por lo que respecta a la diferen-
ciaci6n entre los significados de invenio y reperio, observamos lo siguiente:

a) Los graméticos y comentaristas antiguos incurren normalmente en el
error de asignar a invenio (como lexema, sin distinci6n de las dos uni-
dades) el componente «con esfuerzo» o «mediante bisqueda», y el

contenido opuesto a reperio'’.

b) Entre los modernos estudiosos se tiende a incurrir en el error contra-
rio: de unos a otros autores se ha venido repitiendo la hipétesis (que
suele aducirse como perteneciente a la teorfa tradicional y como algo
undnimemente admitido), segin la cual en latin cldsico invenio (sin
distincién de las dos unidades) expresaria el encuentro no precedido
de bisqueda («zufilliges Antreffen», «zufillig finden»), frente a repe-
rio (sin distincién de los semantemas), que expresaria el encuentro
mediante bisqueda («Finden als Ergebnis eines zielbewussten Su-
chens», «finden durch Suchen»). Esta hip6tesis, que ya vemos, por
ejemplo en Schuchardt'®, la recoge, no sin reservas, E. Lofstedt!® y,

tras él, otros autores20.
c) La no percepcidn del caricter no marcado de invenio, puede llevar, en

fin, a establecer una equiparacién entre éste y reperio,. Tal es lo que
hace, por ejemplo, S. Agustin (srin. 9, 12, 18), quien asigna as{ a am-

17 Cf., ScHoL. Ter. Bemb. Ad. 592; Eun. 308; Isip. diff: 1, 132.

18 ZRPh 28, 47.

19 En su Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala, Almqvist & Wik-
sell/Leipzig, R. Haupt, 1911, p. 232 (donde remite a obras anteriores de otros autores).

2 Por ejemplo, el ya citado C. BEYER, op. cit. p. 57; también R. GLASSER, «Sich finden» in den
romanischen Sprachen, Frankfurt a. M., V. Klostermann, 1964, p. 284, n. 181; A. STEFENELLI, Die
Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die romanischen Sprachen, Viena-Stuttgart,
W. Braumiiller, 1962, p. 41, que remite a la tesis de Lofstedt, cuya teorfa sobre la preferencia de la
«lengua popular y coloquial» por invenio ve confirmada en Petronio; W. VON WARTBURG, FEW, IV, s, v,
invenire, p. 788, quien, tras hacerse eco de esa distincién «tradicional» entre invenio y reperio (que
segiin €], se mantiene en cast. encontrar / hallar, cf. asimismo C. D. Buck, citado infra, p. 765 ,
L. Sprrzer «Trouvers Romania 66, 1940-1941, 7), remite luego, como otra posible difemnci:qcién a 1);
hipétesis de LOFSTEDT que examinamos luego (invenio cologuial y vulgar/ reperio estilo elevado)‘
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bos el rasgo «mediante bisqueda» (cf. su definicién de invenio, ibid.
10, 7, 10), o todos aquellos diccionarios (entre ellos, el de Forcellini y
el Thesaurus) que definen invenio a través de reperio (o viceversa), lo
que supone asignar a ambos los mismos contenidos (en este caso, uno
y otro verbo expresarian tanto el encuentro casual como el precedido
de bisqueda).

Al recoger la segunda hipétesis citada (a saber, invenio «encuentro casual»
/ reperio «encuentro mediante busqueda»), Lofstedt afiadia que tal diferencia
no siempre se verifica, incluso en los mejores escritores: a menudo —sefiala-
ba— ambos verbos son usados indistintamente, o simplemente por variatio,
uno junto al otro. Naturalmente, nosotros entendemos este hecho de muy distin-
ta manera: no es que por ello se trate de términos equivalentes, intercambiables
entre si, sino que tal fendmeno es posible por el citado caricter no marcado de
invenio, frente a reperio;, cuyo contenido puede aquél asumir?'. Tras sefialar
que la mencionada diferencia entre invenio y reperio se comprueba a menudo
en los autores cldsicos més representativos, Léfstedt?2 formula su conocida teo-
ria sobre la pertenencia de reperio al estilo elevado, frente a invenio que seria
més propio de la lengua cotidiana y vulgar, particularmente en el latin tardio (si
bien, por los autores que aduce, retrotrae tal hip6tesis a épocas anteriores).
Lofstedt basa dicha teorfa en algunas cifras de empleo, ciertamente significati-
vas, que registra en obras tardfas:

Invenio Reperio
Peregr. Aetheriae...... 10 0
Didasc. Apost............ 20 023
Firm.Mat.De err........ 40 0
Mulom.Chir............... 80 ca. 224

2V Por cierto, entre los ejemplos de tal variatio no debe incluirse (contra lo que supone
B. Pico, loc. cit., p. 421) Cags. Gall. 1, 53, 2, donde invenio,, opuesto a reperio,, se equipara a nan-
ciscor (ni tampoco tal vez CiC. Tusc. 1, 113-114). B. Pico interpreta erréneamente asimismo (p. 422)
el comentario de CARISIO, gramm. V11, 524, 30 reperimus nostra, invenimus aliena: no son los com-
ponentes «por casualidad» y «tras una biisqueda» los que aquf entran en juego, sino el rasgo irrele-
vante amissum invenio,, reperio,. Observamos también etrores en algunas citas de textos latinos.

22 Qp. cit. pp. 232 y ss. Recoge esta tesis posteriormente en su Syntactica 11, Lund, C. W. K.
Gieerup, 19562, pp. 342-343,n. 3.
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Lofstedt afiade a estos datos los correspondientes a las obras de Vitruvio
(donde se registran 106 ejemplos de invenio y tan sélo 6 de reperio) y Petronio
(45 ej. de invenio y un solo ejemplo de reperio, que aparece, por lo demds, en
un fragmento incierto), oponiéndolos a los que refleja el empleo de estos verbos
por parte de T4cito (en cuyas obras invenio aparece 34 veces, mientras que re-
perio se registra en 86 ocasiones, de las que 75 corresponden a los Anales, don-
de se dice que su lengua se aleja mis de la lengua comiin)?®, Tal como mostra-
mos en otro trabajo?6, Lofstedt realiza aqui una seleccién arbitraria de unos
determinados autores, con el afdn de probar su referida tesis, que luego ha sido
tan repetidamente citada?’.

Los datos aducidos por Lifstedt no autorizan a extraer la conclusion de
que tal diferencia se cumple efectivamente ya en la época postclésica (e in-
cluso clasica: Vitruvio?®), donde la cuestién, teniendo en cuenta otros datos,

B3 Cf. E. TIDNER, Sprachlicher Kommentar zur lateinischen Didascalia Apostolorum, Esto-
colmo, Wahistrom & Wistrand / Uppsala, Almgvist & Wiksell, 1938, p. 33, que registra, exacta-
mente, 21 ejemplos de invenio frente a ninguno de reperio.

24 Cabe afiadir aiin otros ejemplos. Vid., p. ¢j., HJ. HEDFORS, Compositiones ad tingenda mu-
siva, Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1932, p. 93 (donde se registra sélo invenio, que aparece 8 ve-
ces); H. MORLAND, Die lateinischen Oribasiusibersetzungen, Oslo, Brogger, 1932, p. 157, n. 2
(donde también se registra sélo invenio); A. H. SALONIUS, Vitae Pastrum, Lund, C. W. K. Gleerup,
1920, pp. 402-403, que también remite a la tesis de Lofstedt, la cual ve confirmada en la Vulgara,
donde invenio aparecerfa mds de 500 veces, mientras reperio sélo unas 80. Segiin A.GUDEMAN, P.
Cronelii Taciti Dialogus de oratoribus, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1967 reimpr. (Leipzig-Berln,
Teubner, 19142), p. 513, las cifras para la Vulgata son 683 ej. de invenio y 77 de reperio. Por su
parte, la Concordancia de la Vulgata editada por Frommann-Holzboog (Stuttgart - Bad Cannstatt,
1977) ofrece, salvo error de cémputo por nuestra parte, 776 ¢j. de invenio y 89 de reperio (tanto en
un caso como en otro se incluyen diversas variantes, mis numerosas en invenio.

25 Estas cifras sobre Técito difieren ligeramente de las.que ofrecfa LOFSTEDT ( y luego reco-
gen BEYER y, en parte, Pico).

2 J. F. DoMINGUEZ, <En tomno al par sinonfmico invenio - reperio. Empleo lexemético», Es-
tudios Humanisticos. Filologia 14 (1992) (en prensa).

21 En la misma arbitrariedad incurren, p. ej., C. BEYER, op. cit., p. 57 y A. STEFENELLL, op.
cit. p. 42. También se hacen eco de la teorfa de Lofstedt ERNOUT-MEILLET, DELL s. v. invenio y el
Thesaurus Linguae Latinae, s. v. invenio, col. 135, También la asume, p. €j., G. ROHLFs, Estudios
sobre el léxico romdnico, Madrid, Gredos, 1979, p. 189 (pero la desvirtiia al aplicarla al latin cldsi-
©0), asi como O. HILTBRUNNER, Latina Graeca. Semasiologische Studien iiber lateinische Wirter im
Hinblick auf ihr Verhdltnis zu griechischen Vorbildern, Bema, Francke, 1958, p. 10 n. 6, sin mati-
zaciones en cuanto a épocas; apoydndose en el artfculo del Thesaurus sobre invenio, Hiltbrunner re-
chaza la distinci6n invenire = «zufillig findens/ reperire «dur Suchen finden» (que erréneamente
hace remontar a S. Isidoro): «Der zu beobachtende Sprachgebrauch zeigt invenire und reperire in
beiden Bedeutungen seit dltester Zeit als synonym».

28 Vitruvio no es coetdneo de Petronio, en contra de lo que parece suponer B. Pico, op. cit.,
p.- 423.
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no nos parece tan clara?®. Sin negar que sus conclusiones puedan ser vélidas
para el latin tardio, el planteamiento de un reperio elevado frente a un inve-
nio coloquial y vulgar no parece el mis adecuado para enjuiciar el empleo de
estos verbos hasta el periodo postcldsico. Por otro lado, esta teoria no expli-
ca c6mo se ha producido la evolucién hacia ese nuevo status en época tardia,
sobre todo, si se acepta para épocas anteriores (como parece admitir, aunque
con reservas, Lofstedt) 1a citada diferenciacion léxica supuestamente tradi-
cional segin la cual invenio expresaria el encuentro casual y reperio el en-
cuentro precedido de bisqueda. Esta evolucion tal vez se explicaria mejor a
partir de nuestra consideracién de invenio, como término no marcado en las
épocas precedentes (concretamente, en el latin arcaico y clésico): mientras
este ultimo, por su cardcter genérico, goza de un empleo cada vez mayor, el
término marcado de la oposicién experimenta un progresivo descenso en su
uso y termina finalmente por replegarse a la esfera del lenguaje «culto». A la
consolidacion de invenio contribuirian factores no estrictamente 1éxicos, ta-
les como su caricter mis expresivo o pldstico (por su vinculacién a venio:
in-venio), su flexién acaso mds regular, frente a reperio, vinculado a una ba-
se en la que terminard por prevalecer un contenido bien distinto, producién-
dose un aislamiento semdntico alin méis pronunciado, si cabe, que en el caso
de invenio, etc.

No deja de ser un hecho sorprendente la desaparicién de los distintos
verbos latinos de «encontrar» (offendo pervive, pero con otros contenidos) en
las lenguas romdnicas. En algunos casos se trata de una muerte ya anunciada
en la latinidad postcldsica y tardia, particularmente en los casos de offendo
(en cuanto unidad de «encontrar») y nanciscor. El declive es menos acusado
en reperio, que se mantuvo bien (aunque, en general, por debajo de invenio)
hasta los autores m4s tardios. En el Glosario de Reichenau (s. VIII) encontra-
mos ya este comentario significativo (glosa 211): repperunt: invenerunt. Re-
sulta sorprendente, sobre todo, la desaparicién de invenio en las lenguas ro-
mances (ital. rinvenire es un cultismo del lenguaje juridico)?, habida cuenta
de su amplio uso y en aparente contradiccién con ese cardcter popular que pa-
rece haber tenido en el latin tardio. C. Beyer, quien no ve razones fonéticas
que expliquen la desaparicion de invenio, juzga preferible pensar en cambios
semdnticos:

B Vid. nuestro trabajo citado en nota 26. El propio LOFSTEDT (Syntactica 11, p. 342, n. 3) re-
conocfa que antes de la época tardfa las cosas no estén tan claras.

30 Sobre los escasos vestigos de invenio, vid. G. ROHLFs, Diferenciacion léxica de las len-
guas romdnicas, Madrid, 1960, p. 78.
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Vielmehr ist hier an semantische Wandlungen zu denken. Der Begriff «finden»
gehort zu einen guten Teile der affektiven Sprachsphiire an, er ist deshalb
sprachlich nicht unbedingt festliegend, er verlangt daher in Zeiten sprachlicher
Umschichtung einen neuen sprachlichen Ausdruck (op. cit. p. 58).

Resulta, de hecho, llamativa la disparidad de significantes que muestran
las distintas lenguas indoeuropeas para expresar este contenido?!; no existe una
raiz i.e. comun para las palabras que expresan esta nocién, que sin duda debi6
de existir ya en indoeuropeo. En resumen, pues, s registra la pérdida del conte-
nido «encontrar» en offendo y la no pervivencia de los demés significantes (sal-
VO escasos vestigios) en las lenguas romdénicas.

Nuevos términos vinieron a ocupar en las distintas lenguas romances este
espacio que no podfa quedar vacfo al tratarse de una esfera de vocabulario basi-
ca en las lenguas. Dichos términos fueron, sobre todo, afflare, captare, *incon-
trare y *tropare (0 turbare)3?. Aqui vamos a ocuparnos, especialmente, de los
discutidos étimos *tropare y turbare (cuyo estudio abordamos en la segunda
parte de este trabajo), aunque no quisiéramos dejar de decir previamente algu-
nas palabras sobre las demds formaciones citadas.

1. Afflare

Es el étimo propuesto por F. Diez en su Diccionario, y hoy generalmente
aceptado, para una serie de verbos roménicos de «encontrar». Afflare parece ha-
ber sido el sustituto popular més antiguo y extendido de los verbos latinos de
«encontrar», a juzgar por las zonas en que e registran sus continuadores romé-
nicos: Peninsula Ibérica, periferia norte y sur de Italia, y antiguas Dalmacia y
Dacia (cast. hallar, port.achar, dial, sudital. asciare, acchiare, axxare, dalm.
aflar, rum. afla, cf. rético alpino anflar, de inflare)**. Segiin Rohlfs34, afflare

31 Cf. C. D. Buck (ed.) A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European
languages. A contribution to the history of ideas, Chicago - Londres, The University of Chicago
Press, 1949, pp. 765-766.

32 Ademis de estas formaciones,
gdsi (cf. SCHUCHARDT, ZRPh 28, 47, ROHLFS, Estudios..., p. 193) o esp. fopar(con), tropezar con.

33 Cf. BEYER, op. cit., pp. 58 ss.; ROHLFS, Estudios..., pp- 190-191.

34 Estudios..., p. 190.

habrfa que mencionar otros sustitutos romanicos, Como rum.
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evoluciona hacia el contenido «encontrar» antes del siglo V, con anterioridad al
aislamiento del rumano; Lapesa’’ sefiala que ésta y otras coincidencias del es-
paiiol con el rumano revelan una etapa lingiifstica anterior a la escisién de la
Dacia, que tuvo lugar a partir del siglo III.

Mucho se ha discutido sobre la evolucién semasiolégica de afflare (de flare
«soplar») al significado «encontrar», que no se registra hasta el romance (se do-
cumenta por primera vez en las Glosas Emilianenses, a mediados del s. X: Glos.
29 inveniebit aflarar). Diversas hip6tesis se han propuesto al respecto, desde la
que considera a afflare como una simple formacién expresiva hasta las que supo-
nen una procedencia del lenguaje técnico de la caza o del de la agricultura (donde
se aplica a la transmisién de enfermedades en animales y plantas a través de un
viento)36. Serfa preciso llevar a cabo un estudio detenido de los diversos textos la-
tinos, particularmente de los pertenecientes al latin tardfo, en los que aparece usa-
do este verbo, andlisis que, por lo que conocemos, atin est4 por hacer®’.

35 Historia de la lengua espafiola, Madrid, Gredos, 1984 (9" ed., 3" reimp.), p. 90.

36 Cf. W. MEYER-LUBKE, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelber, Carl Winter
Universitiitsverlag, 19725, § 261; J. COROMINAS - J. A. PAsCUAL, Diccionario critico etimolégico
castellano e hispdnico, Madrid, Gredos, 1980-1983, tomo IIL, s. v. hallar.

37 La bibliograffa sobre afflare es abundante. Véanse, ademds de los citados en notas prece-
dentes (y de otros mencionados a lo largo de este articulo) los siguientes trabajos: F. Dfez, Etymoio-
gisches Wirterbuch der romanischen Sprachen, Bonn, Adolph Marcus, 1878%, pp. 414, 457-458;
G. L. Ascol «Saggi ladini» AGI 1 (1873) 57, 111; «Annotazioni sistematiche al Barlaam e Giosa-
fat soprasilvano. Saggio di morfologia e lessicologia soprasilvana» AGI 7 (1880-1883) 463, 515; J.
PRIEBSCH «Altspanische Glossen» ZRPh 19 (1895) 15; H. SCHUCHARDT «Etymologien» ZRPh 20
(1896) 535 s.; «Tosk. arfiare» ZRPh 31 (1907) 719-721; «Zur Wortgeschichte I. Transitive Verben
aus intrasitiv-reflexiven (alapari); afflare» ZRPh 32 (1908) 233 ss.; C. MICHAELIS DE VASCONCELOS
«Replica» RevHisp 7 (1900) 19, n.; W. MEYER-LUBKE «Zur romanischen Sprachgeschichte» ZRPh
31 (1907) 579 ss.; «Zur Verbreitung von afflare» ZRPh 32 (1908) 607; A. ZAUNER, Altspanisches
Elementarbuch, Heidelberg, Carl Winter Universitiitsbuchhandlung, 19212 (1908) p- 32; G. BErTO-
N1, recensién de un trabajo de C. SALVIONI en Romania 44 (1915) 307; C. MERLO «pugl. ecc. ac-
chiare * trovare, ecc.’, cal. sic. unchiare, -i, ecc. ‘gonfiare’» ZRPh 38 (1917) 479-481; F. SeTTE-
GasT «Uber einige Fille von Wortmischung im Romanischen» ZRPh 39 (1919) 703; G. ROHLFs
«Die Quellen des Unteritalienischen Wortschatzes» ZRPh 46 (1926) 163; W. GOLDBERGER «Kraf-
tausdriicke im Vulgirlatein» Glotta 20 (1932) 124-125; M. BarToL! « riflessi di afflare e conflare
nell’ltalia meridionale. Questioni di metodo» AAT 75 (1939-1940) 202-245; H. RHEINFELDER, re-
censién en LGRPh 64 (1943) 107-108; R. MENENDEZ PipAL, Cantar de Mio Cid, vol. 11, Madrid,
Espasa-Calpe, 19775, p. 681; Origenes del espariol, Madrid, Espasa-Calpe, 1980°, pp. 225, 229,
238, 351, 470, etc.; Manual de gramdtica histdrica espafiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1980'8, p.
145; E. BOURCIEZ, Elements de linguistique romane, Parfs, Klincksieck, 19675, pp. 185, 208; W. J.
ENTWISTLE, Las lenguas de Espaiia: castellano, cataldn, vasco y gallego-portugués, Madrid, Ed.
Itsmo, 1973, pp. 81, 93, 338; W. D. ELcOCK, The Romance Languages, Londres, Faber & Faber,
1960, pp. 160-161, 407; H. LUDTKE, Historia del léxico romdnico, Madrid, Gredos, 1974, p. 103; J.
R. MORALA «Resultados tras consonante de /pl/, /&'l/ y grupos similares», Estudios Humanfsticos.
Filologia 10 (1988) 61-76; Para una visién de conjunto, con particular énfasis en esp. hallar, vid. Y.
MALKIEL «La Finicial adventicia en espafiol antiguo» RLiR 18 (1954) 176 ss.
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La hip6tesis que ha suscitado mayor aceptaci6n es la procedencia del len-
guaje de la caza (planteada por Schuchardt en 1908). En el supuesto de que af-
flare haya podido asumir el latin el contenido «olfatear», «ventear», «husmear»
(el perro al rastrear la presa)® y ser, por lo tanto, un término del lenguaje de la
caza y, a la postre, un término de «biisqueda», lo que nos parece verosimil®,
resultaria bastante explicable el paso al contenido resultativo «encontrar:

a) «olfatear», «ventear», «rastrear» —> «dar alcance» — «encontrar»*0

o bien:

b) «olfatear», «ventear», «rastrear» —> «descubrir» — «encontrar»*!

Se habria producido, en primer lugar, el paso de afflare al valor resultati-

vo, como sucede, por ejemplo, en ad-venio («llegar») o en ad-sequor («alcan-

zar»). También el no resultativo (conativo) captare pasé a expresar el valor re-
sultativo de «encontrar» en algunas zonas de la Romania (vid. infra).
Por otro lado, no existen dificultades en la evolucién significativa ulterior:

a) Existe una clara afinidad entre las nociones de «dar alcance» y «con-
seguir» (cf. cast. alcanzar, lat. adsequor, consequor, adipiscor) y ya
hemos dicho que el componente de ‘consecucién’ o ‘adquisicién’ es
rasgo bsico de la accién de «encontrar» (de tal 4mbito, segin queda

dicho, proceden etimol6gicamente reperio y nanciscor).

b) Tampoco vemos dificultades si la evoluci6n se plantea a través del

contenido «descubrir», pues la accién perceptiva es también rasgo
fundamental en la accién de «encontram?2.

Dejamos para otra ocasién un estudio mds amplio de este étimo.

38 La explicacién de Lapesa da pie a una posible interpretacion al respecto. Seiiala dicho au-
tor, en efecto, que «... el lenguaje vulgar acudié a una metéfora propia de la caza: afflare * resollar
el perro al oler la presa * pasé a significar ’ encontrar'» (op. cit., p. 90). La evolucién semasiolégica
de afflare habrfa podido ser la siguiente: «soplar» — «resollar, resoplar (el perro al oler la presa)»
— «olfatear, husmear, ventear», y a partir de ahf se pasarfa al valor resultativo.

39 Para la evolucién seméntica hacia la nocién de «biisqueda», of. lat. odoror, sagio, indago,
(in-per-)vestigo, venor.

4 Diez, EWRS, p. 414 cita algunos ejemp
tingo. Cf. CGL V1, 41.

41 Cf. cast. oler, olfatear «curiosear, indagar,

los de b. lat. afflare con el significado de tango, at-

tratar de enterarse de algo» y oler(se) algo «fi-
gurarse, adivinar o sospechar algo que pasa ocultamente». Vid. DRAE s. v., Madrid, 19927, y M.

MOUINER, Diccionario de uso del espaiiol, 11, s. v., Madrid, Gredos, 1971, reimpr.
42 Al no estar atestiguado el contenido «olfatear> para afflare, STEFENELLL, op. cit. p. 41 pre-
fiere suponer que este verbo ha terminado por significar «encontrar» («finden») a partir de su apli-
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2. Captare

En algunas zonas de la Romania se registra una evolucién semasiolégica
de este verbo latino hacia el contenido «encontrar», aunque la difusién de tal fe-
némeno parece haber sido reducida. Hay testimonios de tal evolucién en el N.
E. de Italia (asi venec. catar, emil. catér) y en retico (eng. chattar, friul.
ciatar)®. La evoluci6n significativa experimentada por captare parece menos
problemdtica que la de afflare.

Captare es un conativo de capere, que expresa el valor resultativo respecto
a su modificado™:

capto -- capio
(«tratar de coger») -- («coger»)

En el S.0. de la Romania captare pas6 a emplearse con los significados de «mi-
rar», «observar», «examinar»?’ (port. cast. prov. catar; cf. también rum. c£q). En rea-
lidad, se trata de una evolucién que se registra ya en latin, particularmente a partir de
la época postcldsica. En efecto, es un hecho bien conocido la transferencia de verbos
de las esferas de la «aprehensi6n» y la «recepcion» al &mbito perceptivo (sensorial e
intelectivo). Capto es usado a menudo con el significado de percibir por los sentidos,
referido particularmente a una percepcién auditiva (ya desde Plauto)*. Aplicado al
4mbito visual («tratar de ver») se documenta ya en Apuleyo*’. Por su parte, S. Isido-
ro, empleando la forma ya romance (cattat), ofrece el siguiente comentario:

cacién a la acci6n del rayo («alcanzar», «treffen»): fulmen afflat, fulmine afflatus, evolucién sélo
comprensible —afiade- si se considera a afflare un término expresivo del lenguaje popular, hecho
que explicarfa también el que en poco tiempo reemplazara en este &mbito a invenio. En todo caso,
concluye Stefenelli, «in literarischen, bildlichen Ausdriicken haben wir den Ursprung der neuen Be-
deutung ... sicher nicht zu suchen» (ibid., p. 45).

43 Cf. BEYER, op. cit., p. 61; ROHLFS, Estudios..., pp. 191-192; MEYER-LUBKE, REW § 1661;
COROMINAS - PASCUAL, DCECH 1, p. 920, s. v. catar. Ya SCHUCHARDT, ZRPh 28, 38 ss. analizé am-
pliamente los diversos contenidos asumidos por captare en las distintas zonas de la Romania.

4 Cf. GARCIA-HERNANDEZ, op. cit., p. 92. Para la oposici6n aspctual capto - - capio, vid., p.
¢j., TER. Hec. 73; QUADR. hisz. 46; MART. 9, 88, 1-2. En nuestro examen prescindimos de la conser-
vaci6n de captare en romance como cultismo (ital. cattare, esp. captar, ft. capter).

45 A partir de aquf se explicaria bien el paso hacia cast. catar «probar, gustar».

46 Cf. p. €j. capto - - accipio en Liv. 38, 7, 8 ... silentio facto pluribus locis aure admota so-
nitum fodientium captabant. Quem ubi acceperunt... Para otros tipos de percepcion, cf. p. €j. PLIN.
nat. 8, 147 (canes) ventos et odorem captantes; VERG. georg. 1, 376; SEN. Phaedr. 39-40; etc.

47 Cf. ApuL. apol. 27 Vlixes fumum terra sua emergentem compluribus annis e litore pros-
pectans frustra captavit, Crassus in paucis quibus afuit mensibus eundem fumum sine labore in ta-
berna vinaria sedens conspexit.
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Musio appellatus, quod muribus infestus sit. Hunc vulgus cattum a captura
vocant. Alii dicunt quod cattat [al. catat, captat], id est videt. Nam tanto
acute cernit, ut fulgore luminis noctis tenebras superet (orig. 12, 2, 38, su-
brayados nuestros)*.

La curiosa explicacién de S. Isidoro supone en cattare un deslizamiento
hacia el valor perceptivo resultativo («ver»)*:

«... Otros, en cambio, opinan que se llama asf porque ‘cata’, es decir, por-
que ve; y es que tiene una visi6n tan aguda que, con el fulgor de sus 0jos,

supera las tinieblas de la noche»*.

En algunas zonas, captare asume el contenido «buscar» (asi, cata, gall.-
port. catar, también en cast. medieval catar), evoluci6n también perfectamente
verosimil, tanto si se parte del significado basico del verbo («tratar de coger»),
como del valor intencional perceptivo («tratar de percibip» y, mds concretamen-
te, «tratar de ver»), idea que también forma parte de la noci6én de «biisqueda»

(la «mirada» se torna «mirada indagadora»)®'.
En cuanto al ya citado significado «encontrar» que captare asume en algu-
nos lugares®?, asistimos aqui, como en el caso de afflare, al paso hacia el valor

aspectual resultativo:

48 Sobre este pasaje, vid. J. SOFER «Die Vulgarismen in den Etimologiae des Isidorus von Se-
villa» Glotta 17 (1929) 14 5.; GOLDBERGER Glotta 20, 126.

49 Este valor resultativo («ver») es atribuido a captare en las lenguas citadas por la mayor
parte de los estudiosos que hemos consultado. SCHUCHARDT ZRPh 28, 46 hablaba, como otros, de
un captare ‘sehen’, pero indicaba que es un significado ‘imperfektiv’ (nosotros dirfamos ‘no resul-
tativo’), a saber, * mit den Augen umhersuchen, ausspihen’.

50 As{ traducen el citado pasaje J. OROZ RETA y M. A. MARCOS CASQUERO, en su edicién bi-
lingtie de las Etimologias de S. Isidoro (Madrid, B. A. C., 1982-1983).

51 Se podr4 observar la estrecha afinidad existente entre las nociones de «posesion» y «cono-

cimiento o saber», y la frecuente relacién entre los términos de los respectivos macrocampos.

52 También se registran testimonios de un *ac-captare con ¢l contenido «encontrar»; asi, en
algunas zonas de Italia: bol. acattar, rom. acaté y también en Cerdefia (accattare, agartdi, etc.). Cf.
asimismo lat. vulg. *captiare > ital. cacciare, fr. chaser, cast. cazar, port. cagar, etc. *Captiare vi-
10 a asumir en romance un contenido que ya habfa tenido captare en latin (cf. ThLL s. v.; lo sefialé
también SCHUCHARDT ZRPh 28, 46).
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a) A partir del contenido primario se desarrollaria primero el valor resul-
tativo de «consecucién o adquisicién», y de ahf la nocién afin de «en-
cuentro» (cf. lat. reperio, nanciscor, gr. ebploxow ):

«tratar de coger» — «alcanzar» — «encontrar»

b) Partiendo de los contenidos secundarios de «mirar», «observar (pa-
sando hacia el mirar indagador, cf. scrutor) o bien directamente de
«buscar» (que supone ya una accién perceptiva indagadora), el desli-
zamiento hacia la nocién resultativa de «encontrar» resultaria asimis-
mo bastante verosimil®3.

3. Incontrare

Parece una formaci6n netamente popular a partir de incontra®. No es de
descartar una influencia formal de intrare>>. Pervive en amplias zonas de 1a Ro-
mania (cast. port. encontrar, ital. (r)in-, ris-contrare, fr. (r)encontrer, cf. ingl.
encounter)®S.

En cuanto a su significado primario, *incontrare recuerda un poco, por el
valor de «enfrentamiento» (-contra-), el contenido de offendo (vid. supra). En
el Glosario de Reichenau aparece como glosa del tardio obvio (1011 obviare :

53 Sobre captare véanse, ademds de los trabajos citados en las notas anteriores, F. Dfz.
EWRS, p. 92 5. v. catar; W. v. WARTBURG, FEW 1l/1 s. v. captare; W. D. ELcock, op. cit.,
pp. 116, 154 n, 247, 407, D. MARTINEZ RIPOLL «Esp. port. recatar, recato », en H. Heier (ed.),
Neue Beitrige zur romanischen Etymologie, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1975,
280-282.

34 Vid. ThLL s. v. incontra; MEYER-LUBKE, REW § 4361. Incontra se registra ya en Pompeya.
Cf. V. VAANANEN, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Helsinki, 1937, p. 184; ID., In-
troduccion al latin vulgar, Madrid, Gredos, 19852, p. 172.

35 Cf. Y. MALKIEL, RomPh 36, 152.

56 En castellano encontrar se documenta por primera vez hacia 1200, segtin COROMINAS-Pas-
CUAL (DCECH 11, s. v. contra, p. 183), quienes afiaden que «en el sentido debilitado de mero siné-
nimo de ‘hallar’ no parece haber sido frecuente en la Edad Media». En cuanto a fr. (r)encontrer, re-
mitimos a B. Pico, loc. cit., pp. 427 ss., quien ofrece un estudio de su contenido desde el francés
antiguo al actual y examina su relaci6n con trover, trouver. Encontrer se registra por primera vez

en francés en la misma obra (la Passion du Christ, de fines del siglo X), en que aparece el testimo-
nio mas antiguo de trover.
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incontrare): también obvio contiene esa idea de «enfrentamiento» (obviam ire),
la cual se traduce a menudo en «hostilidad». Incontrare también hace pensar
(in-) en el significado etimolégico de in-venio («venir a dar en»). En todo caso,

aquella idea de «enfrentamiento» finalmente se desvanece®’.

57 B. Pico, loc. cit., p. 427, plantea la siguiente evolucién de contenido para encontrer: «ir al
encuentro de un adversario» — «ir al encuentro» -+ «encontrar» (esto es: pérdida de la idea de

hostilidad y paso subsiguiente al valor resultativo).
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