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En este artfculo nos proponemos hacer una serie de consideraciones sobre
el papel que desempeiia y que debe desempeiiar la comparacién entre un texto
(TO: texto origen) y su traduccién (TM: texto meta) dentro de la llamada Tra-
ductologfa Descriptiva (TD). El trabajo se enmarca en nuestra investigacion
sobre los desplazamientos Jéxico-semdnticos pertinentes al tema del amor en la
traduccién del Cuarteto de Alejandria de L. Durrell, sobre la que ya hemos
ofrecido diversos aspectos (véanse nuestras referencias en la bibliograffa final).
Muy resumidamente, consiste en la confeccién de un corpus léxico (funda-
mentado en el estudio del componente lexicolégico desde el enfoque de M.
Mingorance'), que nos facilita la localizaci6n asistida por ordenador de los en-
tornos topolégicos del texto que corresponden a una lectura o interpretacién
cognitivamente representativa de la relacién traductiva entre la novela original

! Enfoque sobre el que se basan los importantes trabajos de Felices (1991), y Faber y Mairal
(1994, 1995a y 1995b). Véanse en la bibliograffa final, asimismo, las referencias més significativas

de M. Mingorance.
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y su traduccién espafiola. De esta manera obtenemos un corpus transémico que
se analiza segtn una versién ampliada de Van Leuven-Zwart (1989-90) y que
comentamos interpretativamente atendiendo a criterios que disefiamos basén-
donos en la teorfa del texto.

Un estudio de la praxis de traduccién en un momento dado y en un caso
determinado ayuda enormemente a delimitar el grado de consolidacién o cam-
bio del sistema literario meta (receptor) que es producido por la traduccién li-
teraria, o mds bien por su resultado, es decir, por la literatura refractada®. En es-
te sentido nuestra investigacién proporciona una modesta base para otros
estudios «de seguimiento» con un corte mdés sociolégico y literario.

La investigacién global en la que se inserta este articulo versa sobre el as-
pecto semdntico-textual de la manipulacién implicita en dicha refraccién, co-
mo base que pudiera servir para delimitar a posteriori, en otro tipo de estudio,
el alcance ideolégico-cultural de la refraccién del traductor (e incluso, natural-
mente, del traductélogo, esto es, de nuestro trabajo descriptivo). La lingiifstica
puede perfectamente explicar los aspectos que se prestan a tratamiento lin-
giifstico, que no son pocos, aunque l6gicamente no pueda agotarlos.

En nuestra opini6n, este tipo de comparacién de un solo texto traducido con
su original debe ser la base imprescindible sobre la que realizar el comentario cri-
tico de los textos traducidos y sacar conclusiones empiricamente fundamentadas
sobre lo que implica globalmente lo que llamamos traduccién literaria.

La comparaci6n lingiifstico-textual entre TO y TM, tal y como la expone-
mos en nuestro estudio general®, es valiosa para determinar las constricciones
que se dan en la produccién de una literatura en el sistema meta y las estrate-
gias de este sistemna literario-cultural en la seleccién o rechazo del material pro-
cedente de otra cultura. La comparacién intertextual traductolégica cumple asf
un cometido muy importante dentro del 4rea de la literatura comparada, el de
investigar c6mo afectan a la produccién de una traducci6n literaria tales limi-
taciones —resultado en ultima instancia de la ideologfa cultural— mediante
decisiones lingiifstico-literarias.

1 Lefevere (1981 y 1984b) presenta una imagen del traductélogo literario como agente que
refracta las refracciones (manipulacién del significado textual cribado mediante una poética y una
ideologfa).

3 Cfr. p. e. Sdnchez, 1993 y 1995a.
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Dentro de la TD se han avanzado algunas propuestas de metodologia des-
criptiva con las que nuestro enfoque coincide parcialmente. La que propone
Toury (1980) consiste bisicamente en identificacién de unidades de traduccién
(textémica), establecimiento de la «traduccién adecuada» (TA), comparaci6n
textémica con sus elementos correspondientes en el TM y descripcién de las
relaciones traductivas; sin embargo, no incluye ninguna clasificacién de los
textemas y se hace dificil la descripcién sistemética de desplazamientos. Tam-
poco dice qué criterios emplear para determinar cuéles son los elementos co-
rrespondientes. Uno de sus epigonos (Broeck, 1985) retoma esta metodologia,
y aboga por una declaracién sobre la norma del traductor, previa al andlisis tex-
témico, que establecerfa el grado de equivalencia en los diversos niveles (f6ni-
co, léxico, etc.) y su comparaci6n con la TA*

Otro enfoque que parte de una comparaci6n exhaustiva y un anlisis de los
efectos de los desplazamientos en las categorias literarias® para averiguar sus
motivos y efectos es la metodologia transferencial de Frank. Como nosotros,
Frank aboga también por segmentar el texto narrativo aunque lo hace segiin las
categorfas literarias sobre la novela y recurre a la critica literaria y la poética
del autor para guiar la seleccién de pasajes pertinentes. A este traductélogo de
la Universidad de Géttingen, que defiende un enfoque heurfstico, textual e his-
térico-cultural («Ubersetzungskultur») le parece saludable empezar con pre-
guntas como

what concepts and methods are most promising for this particular re-
search problem, in this particular case, which is part of such and such
corpus involving such and such literature, language, and cultural pair,
and located at that particular moment in time? (Frank 1989:88).

Este tipo de cuestiones nos sirvi6 también para plantear nuestra investiga-
cién, enmarcarla en una metodologfa® en la que hemos procurado flexibilizar
los conceptos lingiifsticos y pensar €n su aplicacién heuristica y concreta al ca-

SO concreto que nos ocupaba.

* Resulta dificil pensar cémo establecer las normas si no es a partir de los desplazamientos
en las relaciones textuales. De hecho asf se implicaba ya en Toury (1978:93), ya que se considera
la comparacién TO-TM como la parte més importante de los estudios comparativos (que también
incluirfan la comparaci6n de varias traducciones de un mismo original y la comparacién de aspec-
tos del TM con aspectos similares de otras obras en la lengua del TM); sin esta comparacién inter-
textual, que justifica el estudio de una sola traduccién de un solo original, no se podria determinar
la «norma inicial» ni siquiera en términos de adecuacién.

3 Suponemos que s¢ incluirfa aquf 1a categorfa tépico o tema.

6 Cfr. S4nchez (1995a).
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Newmark propone una critica traductiva histérica dentro de la literatura
comparada que cubra: el andlisis del TO, averiguando su intencién y sus as-
pectos funcionales —por qué es asi— as{ como su relacién con el 1éxico y el
tema; la interpretacién y el método del traductor; comparacién detallada y se-
lectiva de TO y TM, especialmente con relaci6n a la interpretacién del tema de
la obra; evaluacién; finalmente valoracién del lugar que ocupa la traduccién en
la cultura meta. Nuestro método tiene que ver con los tres primeros pasos.

Lambert y Gorp presentan un modelo en el que se parte de unos datos hi-
potéticos preliminares, que incluyen la metaliteratura (critica interpretativa)
sobre la obra en cuestién, para preparar el andlisis posterior macro y microes-
tructural. En el primero dividen el texto en tipos de narrativa (didlogo, des-
cripcién, mondlogo, etc.), tratan la estructura narrativa interna, etc. En el se-
gundo, incluyen los cambios o desplazamientos’ 1éxico-semdnticos, junto con
otros de otro tipo, aunque no dicen cémo tratarlos, y confrontan este anélisis
con el macroestructural.

La hermenéutica de Steiner incluye un modelo hist6rico y otro psicol6-
gico del lenguaje para la teorfa de la traduccién, que tendrfa asf esta doble ver-
tiente. En nuestra opinién, la traductologfa descriptiva se ocupa de descrip-
ciones concretas sometidas a cambios y revisiones histéricos, aunque se
requiera un enfoque textual previo®; y es también psicol6gica en el sentido de
que, aun partiendo de la semdntica léxica, como en nuestro caso, necesita la
complementacién que supone el enfoque cognitivo, tanto en el eje paradig-
mético como en el sintagmético. En cualquier caso, el movimiento hermenéu-
tico («hermeneutic motion») necesita del andlisis textual del TO y de algin
modelo comparativo que establezca semejanzas y diferencias entre los dos
textos.

El hecho de segmentar el texto con propésitos descriptivos, procedi-
miento del que somos partidarios, no debe hacernos olvidar que la segmenta-
cién se hace en virtud de la estructura conceptual por la que el intérprete se
representa el texto, correspondiendo la segmentacién al 4rea de la estructura
conceptual més pertinente para el anélisis textual. No se puede decir todo so-
bre lo que se dice en el texto, parece advertirnos Birch (1989:21), pero se pue-

7 Preferimos «desplazamientos», y sus implicaciones cognitivas, para verter «shift» al espa-
fiol, recogiendo la concepcién de Neubert (1985:8) del cambio traductivo como «displaced com-
munication». Esta dimensién tampoco es recogida por el concepto similar de trajection propuesto
por Malone (1988: 9) dentro de la lingiifstica aplicada a la traduccién.

* Todo estudio traductolégico concreto es un acto histérico de interpretacin, ya que «the
translator can only commit himself to a demonstration of how he considers the text to be relevant
in given historical and local circumstances» (Broeck 1986:108).
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de mejorar mucho, sin embargo, si intentamos explicar nuestra propia idea
(interpretacién) construida ex profeso acerca del texto.

La segmentaci6n, aunque realizada con criterios conceptuales, debe pro-
ducir «manageable chunks» (Toury, 1986) que funcionen en la comparacién
textual como unidades de traduccién®, 0 mejor, como configuraciones de uni-
dades de traducci6n para la comparacién y al disefiarlos no se debe caer en pro-
cedimientos demasiado arbitrarios, peligro muy frecuente, ya que una porcién
o segmento textual es un fragmento variable que s6lo puede determinarse en
cada caso particular (Lbrscher 1989:65).

Nuestro corpus transémico'® representa no un texto sino un conjunto deli-
mitado de fenémenos de traduccién extrafdo de un corpus textual, las novelas
del Cuarteto. Es en este conjunto fenoménico donde acontecen los desplaza-
mientos!!. Su anélisis es el nico instrumento de que disponemos para enten-
der el proceso de traduccién.

La tarea de la traductologfa descriptiva no es lejana a la critica traduc-
tolégica propuesta por Newmark (1981:182). Esta tendrfa por cometido ayu-
dar a la interpretacién de la obra de autores y traductores concretos, y su pro-
cedimiento incluye el andlisis temético, el léxico de autor y el
establecimiento de comparaciones sobre la base de la diferencia entre TO y
TM «including in particular their interpretations of subject-matter». Este es-
bozo erradica la falsa idea de que hay descripcion traductolégica sin ejerci-
cio critico, o critica exclusivamente evaluativa; la evaluacién sélo es una di-
mensi6n de esta critica que plantea Newmark (ibid.) y 1a labor descriptiva cae
de lleno en ella.

Coincidimos plenamente con Voort cuando dice que las traducciones son
siempre interpretaciones macroestructurales y que los fen6menos propios de
la meta-interpretacién'? del analista-traductélogo (desplazamientos incluidos)
deben definirse siempre con respecto a una visién particular del texto. Para
nosotros esta visién la compone la lingiifstica textual con base 1éxico-semén-
tica y dimensién cognitiva, que nos parece desemboca naturalmente en una
critica textual cooperativa. Consideramos muy importante su idea de que la

9 Se ha sefialado que aunque se sucle operar con la oracién como unidad bésica de la activi-
dad traductora, el centro de ésta radica mayormente en las unidades 1éxicas del texto (Newmark

1991:66).
1 Cfr. Sénchez (1993, 19958).
't Véase mds adelante.
12 Como se ve, Voort coincide totalmente con nuestra concepci6n del traductélogo como in-

térprete en segunda instancia que refocaliza la focalizacion grevia que reahza ¢l traductor a través
de los desplazamientos, entendidos éstos como ejemplos de interpretacion traductiva.
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interpretacién, serfa en realidad una «memorial synthesis»!® (1991:68) cons-
truida tanto por el traductor como por el traduct6logo gracias al menos en par-
te a las cadenas Iéxicas cohesivas (a partir de los elementos microestructura-
les). Los macrodesplazamientos se producen en virtud de dicha sfntesis, la
cual lo es también de los elementos contextuales y extratextuales pertinentes,
como es la poética implfcita o explicita del autor. Esto justificarfa, en nuestra
opinién, realizar una critica de la novela o tener en cuenta la critica existente
de un determinado autor para la traduccién o para el andlisis de la traducci6n.

Consideramos que en toda traduccién se da una interpretacién critica'
procedente de unas decisiones microestructurales que responden a lo que
Toury llama norma operativa. Koster distingue entre esta interpretacién y la
interpretaci6n critico-literaria'*: la interpretacién traductiva es «not the view
as it develops itself during the process of translation but the specific view on
the source text as it emerges from the translation product» (17). Sin embargo,
pasa por alto que este emerger desde el producto es ya un nuevo acto inter-
pretativo —de las relaciones TO-TM— y que por tanto la interpretacién tra-
ductiva depende necesariamente de nuestra concepcién del TO y del TM tal y
como surge en nuestro proceso de lectura de ambos textos por separado y
siempre teniendo en cuenta que tienen, para los propdsitos del traductSlogo,
un caréicter relacional. M4s adelante se verd el alcance de esta precisién'S. Lo
importante para él, como para nosotros, es averiguar cémo describir las posi-
bilidades interpretativas del TO y ver cudles se plasman en el TM, asf como
qué cambios o desplazamientos microestructurales hay y qué macroefectos

3 Es de lamentar que no indique més explicitamente por qué derroteros debe transcurrir la
confeccién de esta sintesis. Aquf las contribuciones de la lingiifstica textual ya exploradas- y el en-
foque cognitivo son inestimables.

14 La posicién del traductor como Cierta especie de critico y 1a reproduccién de este hecho en
el caso del traductélogo -critico de un crftico- ha sido muy bien vista por Broeck (1985:61). La re-
laci6n entre traductologfa y critica es la culpable del estancamiento en la disciplina que observa Le-
fevere (1980:15), y que habrfa surgido segin Lambert (1991:30) de la distincién que hacen Holmes
y Toury entre ambas, reservando la identificacién sélo en el caso de la Traductologia Descriptiva
histérica. Welt (1980:37), sin embargo, sugiere que el traductor es un critico involutario, lo quiera
0 no; nosotros asf lo entendemos, estando mis de acuerdo con Bakker (1990) cuyo método obliga
al analista a explicitar todo proceso de actualizacién o semantizacién de un semema (es decir, su
selecci6n a expensas de otros) y considera la descripcién misma como un interpretante, igual que
la propia traduccién, pero en una nueva etapa de semiosis o produccién de significado. (Es clara
aquf la herencia de Peirce).

5 Sin embargo, hay escuelas, como la eslovaca, que sf vinculan directamente los estudios de
traduccién con la crftica literaria (cfr. Hochel 1991:41),

16 Pero nétese que segtin ella resulta diffcil no asignarle a los procesos interpretativos men-
cionados un estatuto en i#ltima instancia critico-literario.
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producen. Creemos que un enfoque como el nuestro, basado en una aplicacién
lexicolégica/lexicogrifica a la descripcién traductolégica, tiene mucho que
decir en este sentido.

Proponemos que el estudio comparativo debe basarse primeramente en los
mecanismos cohesivos en tanto que pistas comunicativas orientativas para el
traductor, al constituir una sélida base (isot6pica) para la interpretacién textual
en el plano seméntico-intensional’’. A nuestro juicio, la tarea consistirfa en par-
te en intentar explicar cémo se alcanza una representacién mental dada en el ™
y ver cémo difiere de la alcanzada para el TO. Al mismo tiempo se debe explo-
rar el efecto de una palabra particular del TM sobre su coherencia global en re-
lacién al TO. En esta operacién radicarfa la «translatorische Relativitat» (Neu-
bert, 1986) de la que para nosotros s¢ desprende que en el comentario de las
férmulas de un pasaje del TM no se pueden obviar las consecuencias para todo
el contexto, ya que las diferencias en las elecciones léxicas llevan a condiciones
cotextuales diferentes; las configuraciones Iéxico-seménticas, que contribuyen
al significado macrotextual gracias a las redes de coherencia que emanan de los
significados léxicos, no serfan similares para ambos textos's. Vemos entonces
c6mo los cambios o desplazamientos traductivos serfan entonces el resultado de
una interpretacién traductiva inherente al proceso traductivo.

II.

Las operaciones traductivas, como resultado de las preferencias mds o me-
nos ideolégicas del traductor, movilizan en el potencial lingiifstico pardmetros

seméntico-pragmaticos no carentes de una dimensi6én conceptual que pueden

utilizarse como tertium comparationis en la comparacién de las estructuras ac-

tualizadas de dos textos en dos lenguas diferentes. Desde nuestro punto de vis-
ta la comparaci6n es la verdadera razén de ser de la traduccién y de la traduc-
tologfa y no por ello se debe pensar como Bassnett y Lefevere (1990:4) que
concebir una base de comparaci6n €s necesariamente caer en juicios de valor
sobre la calidad de una traduccién. Supone interpretaci6n, que no evaluacién
necesariamente, y, como la interpretacién del traductor, implica decisiones (en
el mejor de los casos intersubjetivas) sobre la importancia que da el analista-

intérprete al material lingiifstico.

17 Cfr. Albaladejo (1992). o .
% Cfr. Prochazca (1964:95,97,104), quicn hace hincapié en la traduccién de la estructura y del

tema del original, y en que se debe prestar minuciosa atencion al realce de las cadenas de imégenes.
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El significado de las opciones 1€xico-semdnticas se puede relacionar con
su interpretacién recurriendo al concepto lingiifstico-textual de tdpico o tema.
En funcién de su pertenencia a un proyecto interpretativo global, podemos de-
cir que aquellas son pertinentes (que exhiben, para un intérprete dado, la fa-
cultad de estar relacionadas).

Toda comparacién produce pares traductivos cuyos rasgos prototipicos in-
cluirfan, segin Cruse (1992:19), el grado de semejanza sem4ntica entre los tex-
tos, el grado de semejanza estructural de los textos, el grado de informatividad
proposicional de los textos, el grado de disparidad entre los sistemas lingufsti-
cos respectivos y el grado de formacién correcta de los textos. Nuestra pro-
puesta metodolégica, centrada en el texto desde el sistema, abarca todos estos
criterios excepto los dos dltimos, aunque el tercero viene en parte explicado
por la estructuracién contrastiva del campo del amor's.

El enfoque variacional en traductologfa descriptiva (Hewson y Martin,
1991) se basa en la comparacién entre opciones traductivas productoras de sig-
nificado més que en el estudio de la conversi6én de unas férmulas en otras. El
nombre «variacional» deriva de la utilidad que los autores ven en estudiar las
condiciones lingiifsticas virtuales de variacién y las variaciones concretas dis-
ponibles para el traductor condicionadas por la CM (cultura meta).

El principio fundamental que para ellos gobierna el proceso de produccién
del metatexto y la comparacién es la homologia, es decir la aceptacién de la di-
ferencia como fundamental y el estudio de las semejanzas sobre esa base. Tam-
bién aceptan, como nosotros, y a diferencia de otras tendencias, el principio de
direccionalidad ineludible en toda traduccién, ya que el TM permanece siem-
pre en una relacién significativa con el TO como resultado de la aceptacién de
unas opciones en detrimento y exclusion de otras.

Su orientacién es hacia la generacion de traducciones més o menos vili-
das més que hacia una descripcién de los fenémenos observados comparando
opciones ya dadas o hechos de traduccién consumados. Debemos concluir
que su enfoque, con toda la validez que podemos observar en €, nos parece-
ria mucho mds adecuado si se englobara en la rama aplicada de la disciplina,
aunque proporciona un marco metodolégico muy interesante para la pedago-
gfa de la traduccién.

El procedimiento indica el estudio de relaciones interproposicionales ana-
l6gicas como cadenas de secuencias cohesivas en la (re)construcci6n del texto,
teniendo en cuenta que en toda construccién textual se redefinen las elecciones
semaénticas del plano proposicional.

19 Cfr. Sdnchez (1995b).
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Parece justificarse entonces nuestra ponderacién de las elecciones léxicas
mediante el andlisis textual del TO, conducta un tanto denostada por parte de al-
gunas escuelas traductolégicas. Al mismo tiempo se favorece, en este enfoque
como en el nuestro, la inserci6n de los metatextos o fragmentos textuales pre-
vios (p.e. criticos) que son pertinentes en lo que los autores denominan conexién
texto-intertexto, producida por la lectura personal del lector o traductor. Ello
justifica que el an4lisis transémico deba realizarse con la inclusi6n de la infor-
macién que se considera pertinente, ademds del comentario de dicho anélisis.

La aplicacién natural de esta representacion homolégica generativa a la pu-
ra descripcién de las relaciones traductivas existentes de facto la podriamos rea-
lizar en teoria contemplando la gama de interpretaciones que somos capaces de
producir y considerando las opciones expresadas en el TM como soluciones con
un doble sistema de relaciones variacionales: (a) hacia el TO; (b) hacia el resto
de opciones pertenecientes a la gama variacional del TM. En traductologia es-
trictamente descriptiva se suele considerar dinicamente (a), y asi lo haremos no-
sotros, para no incurrir en la critica evaluativa que entrafiaria mds 0 menos so-
lapadamente (b), la cual se considera més propia de la rama aplicada.

En toda traducci6én hay cambios, y se ha sefialado con frecuencia que to-
do proceso de reescritura produce, por ejemplo, una mayor especificidad o ge-
neralidad en el sentido® textual, que noOsotros atribuimos maés que nada a los
cambios en el significado léxico. Es de destacar aquf la obra de Popovic, quien
en los albores de la disciplina acepta que son inherentes a la traduccién. Estos
desplazamientos propios de la wraduccién acaban modificando las relaciones
textuales. Estamos plenamente de acuerdo con Gentzler (1993:103) cuando po-
ne de relieve la necesidad de que se llegue a un consenso sobre los métodos
descriptivos sisteméticos, como paso previo para poder producir estudios de las
traducciones de un autor o un traductor, de un periodo, género, lengua o cultu-
ra, o incluso de historias generales de traduccién. Nuestra investigacién de la
traduccién de la novela de L. Dutrell pretende apuntar en esta direccién.

Abundando en esta linea, Blum-Kulka (1986:23) reconoce el efecto que
tienen los desplazamientos sobre 12 cohesién y coherencia textuales, hablan-
do de «desplazamientos de cohesién»?!, los cuales alterarfan las funciones

20 No entendemos como desplazamiento, y pof tanto no lo recogemos asf para el corpus tran-

sémico, si interpretamos el mismo sentido textual para dos textemas con designaciones aparente-

mente divergentes, ya que, como afirma Coseriu (1977:229), el traductor se ve obligado a veces,

para mantener el sentido textual, a elegir una opcién léxica que supone un cambio de designaci6én

en relacién al TO. . . :
2 (Greimas 1976:246) ya explicaba c6mo los cambios microseménticos alteran el nivel esti-
listico (por ejemplo, cohesivo) y la estructura sémica total.
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producidas por las redes cohesivas Iéxicas, asf como de «desplazamientos de
coherencia», para los que defiende la necesidad de un estudio psicolingiifsti-
co. Nos parece que el problema estribaria sobre todo en determinar, a partir de
la cohesidn, la centralidad de las alusiones pertinentes al desarrollo de la ac-
cién y del tema. En el andlisis habrfa que centrarse en los desplazamientos de
fndole textual (ya que estos son mdés evitables que los originados por y en el
lector), concretamente en los que ella llama opcionales, es decir, no motiva-
dos directamente por la diferencia existente entre los sistemas lingiifsticos.

K. van Leuven-Zwart (1989-90) elabora un método de descripcién y com-
paracién de traducciones, del que nos servimos para la parte traductolégica de
nuestra investigacién. Aunque, a diferencia de ella, nosotros proponemos una
metodologia con pretensiones de representatividad en la obtencién de un cor-
pus transémico homogéneo sobre el que efectuar los an4lisis, el suyo es un mé-
todo muy itil y un excelente punto de partida y nosotros lo retomamos con
ciertas modificaciones para el estudio de los desplazamientos en la traduccién
espafiola del Cuarteto, entre otros motivos porque se basa en la intersubjetivi-
dad de los significados léxicos y de las respuestas a la hora de establecer rela-
ciones y conexiones entre fenémenos dispares.

Los conceptos fundamentales que dan pie a la metodologfa son el de rela-
cién de semejanza y el de disparidad entre categorfas, que suelen producirse
casi siempre simultdineamente. Los desplazamientos resultantes afectan todos a
la funci6n interpersonal y por tanto a diversos aspectos del mundo de ficcién,
y son producto las més de las veces de la interpretacién del traductor. Asimis-
mo, forman un esquema que exhibe regularidades??. Como hemos visto ya, es-
tamos plenamente de acuerdo en que estas se deben analizar a través de la com-
paracién y la descripcién de una sola traduccién, si se quiere enriquecer la
investigaci6n tedrica de la traductologfa, ya que de no hacerlo, como bien dice
van Leuven-Zwart, ia orientacién puede dejar de centrarse en la traduccién co-
mo producto para convertirse en objeto de estudio de disciplinas relacionadas
pero ajenas.

La norma traductiva que es de especial interés para nosotros es la opera-
tiva (Toury, 1978), 1a cual regula decisiones durante la traduccién y es de dos
tipos: matriciales, que regulan la segmentacién textual, y textuales, que de-
terminan las pertinencias que se establecen (Rabadén 1989:402). Parece ne-
cesario entonces examinar en primer lugar las modificaciones que tienen lu-
gar y que afectan a segmentos textuales, para después reconstruir el método
interpretativo probable, en la interpretaci6n del traduct6logo, que ha seguido

22 O, dirffamos nosotros, tendencias al menos.
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el traductor en su activacién de pertinencias. Si el traductor activa conoci-
mientos pertinentes, realiza operaciones manipuladoras sobre el texto, éstas
no son ajenas a las operaciones del traductélogo.

Aunque partimos de que los desplazamientos son inevitables, surge el pro-
blema de distinguir hasta que punto éstos influyen en la interpretaci6n del ana-
lista o si, por el contrario, el concepto que s¢ tiene de interpretacién es crucial
a la hora de establecer los desplazamientos.

Claramente la relacién es dialéctica e influye en la formulacién de hi-
p6tesis sobre la interpretacién del traductor, y las normas y la estrategia de
traduccién; no podemos describir traducciones sin interpretar ambos textos
y viceversa. :

Preferimos pensar que cuando leemos 0 traducimos, interpretamos ma-
croestructuralmente tras hacer acopio de microinterpretaciones que van siendo
afianzadas en funcién de la tesis que uno va adquiriendo hasta que al final ya
se tiene una macrointerpretacién global (que no total, pues siempre habrd re-
lecturas). No obstante, se puede argiiir que la descripci6n de arriba a abajo se
sustenta en el hecho constatado de que primero se lee el original y luego se de-
terminan los desplazamientos comparando paso a paso. Nosotros hemos prefe-
rido otorgar a la primera hip6tesis macroestructural un estatuto intuitivo aprio-
ristico que queremos apoyar en el micronivel seméntico, el cual nos conduce a
una interpretacién més afianzada de la macroestructura.

Nuestro enfoque defiende la representatividad de los fragmentos textua-
6ny la interpretacién de los desplaza-

les, sobre los que realizar la comparaci
mientos del corpus, y los criterios textuales para su obtencién, a diferencia de

van Leuven-Zwart, que proponc estudiar las partes del comienzo de los capf-
tulos de la obra, sin raz6n aparente quo lo justifique.
Para nuestros pares léxicos de comparacién en que postulamos la exis-

tencia de un architransema, con van Leuven-Zwart, retenemos la concepcién

de Van den Broeck segiin la cual se puede considerar el TO y el TM como

dos ejemplares del mismo tipo, el cual vendrfa a representar el nicleo inva-
al menos en parte. El concepto de

riante de una relacién de suyo disimilar,
miético-textual, considerando el

equivalencia es entonces conceptual23 y se
autor la teorfa textual y semi6tica como parte de la teorfa de la traduccién.

Esta es también la lfnea sugerida por Nida, quien propone un enfoque socio-
semi6tico de la traduccién centrado en la equivalencia funcional, es decir, de
funciones, ya que las lenguas difieren més en la manera de comunicar que en

B Cfr. Newmark (1988: 162), donde sefiala que la lamada «cognitive translation» corres-

ponderfa al niicleo invariante.
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lo que comunican. No por afirmar esto, creemos, se estarfa abrigando plante-
amientos radicalmente universalistas. Sin embargo, es cierto que un concep-
to siquiera aproximativo de equivalencia es necesario y iitil, si se quiere ex-
plicar, por ejemplo, por qué, cuando leemos a Dostoievsky, a pesar de
hacerlo en retraduccién via francés o inglés, entendemos tantos aspectos de
los temas que trata. Proponemos que el niicleo invariante es de orden con-
ceptual pero con implicaciones discursivas claras: se deben abordar las di-
mensiones semidtico-textuales y cognitivas del tertium comparationis entre
unidades textuales del TO y del TM.

El objetivo de van Leuven-Zwart, fiel a su linea product-oriented, es es-
tablecer y describir los desplazamientos en la traduccién de textos literarios na-
rrativos, para lo que dispone de dos submodelos, el modelo comparativo, que
clasifica los microdesplazamientos por el nivel lingiiistico afectado dentro de
las oraciones, cldusulas o sintagmas, y el modelo descriptivo propiamente di-
cho, que establece el efecto de los microdesplazamientos sobre la macroes-
tructura, lo que podriamos llamar también macroefectos. El método serfa tam-
bién la base de una traductologia enfocada al proceso de traduccién ya que
desde €l se puede indagar en las opciones del traductor en tanto que correlatos
de sus objetivos textuales mas inmediatos.

Sostenemos que no se puede discutir la funcién de un TM en la CM sin
hacer un andlisis textual del TM, que indefectiblemente aparece en el nuevo
polisistema literario o sociocultural en algiin tipo de relacién con otro texto
cronolégicamente anterior; esta direccionalidad es parte de la ontologia de la
traduccién, que debe aceptarse mds que criticarse, aungue se tenga mds interés
en un polo que en otro, como ocurre con Toury, cuyo interés por el sistema me-
ta nos parece injustificadamente excesivo.

Los desplazamientos que van Leuven clasifica incluyen los seménticos,
estilfsticos y pragméticos?®. Para la comparacién se manejan una serie de con-
ceptos: transema es una «comprehensible textual unit» (155) basada en los
marcos predicativos de la Gramitica Funcional (GF) de S. C. Dik de modo que

% Dicha clasificaci6n, a nuestro entender, debe perfeccionarse m4s atin y recibir una mayor
fundamentacién lingiifstico-tedrica, terreno este que nos parece muy prometedor para investigacio-
nes futuras. Cfr. Olbertz (1987) para una interesante y juiciosa restructuracién de algunas subcate-
gorfas del modelo comparativo de van Leuven-Zwart (relativas a las categorfas modificacion sin-
tdctico-semdntica y modulacion y dificacion ticas) desde una reconsideracién de la
funcién y asignacién de Sujeto, y del concepto de perspectiva, dentro del marco de la Gramdtica
funcional de Dik. Por su parte Broeck (1978:43) considera, como nosotros, que el componente cla-
ve del estilo es el semdntico, lo cual hace necesario una interpretaci6n funcional del significado,
aunque, a diferencia de nuestra propuesta —que nos parece mas explicita—, no se nos dice cémo
se especifica el concepto de funcién.
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tendrfamos transema de estado de cosas® (verbo 1éxico y argumentos) y tran-
sema satélite con algunas de las caracteristicas de los satélites de Dik. Este dl-
timo transema funciona como una especificacién adverbial o ampliacién del
primero. Sin embargo, pensamos que seria més acertado proponer fextema en
vez de rransema, sirviéndonos de Toury, ya que van Leuven-Zwart no distin-
gue entre transema del TO o del TM como unidad textual, por un lado, y las
relaciones de semejanza y contraste entre las unidades de ambos textos (que
son las que sirven en primer lugar como criterio interpretativo para la segmen-
tacién), por otro. Reservamos, por lo tanto, el término fransema para esta rela-
ci6n en tanto que ineludible fen6meno cognitivo de la traduccién que se mani-
fiesta entre textemnas que se pueden disponer en COrpus transémicos para el
andlisis y utilizamos rextema en lugar de transema. Obsérvese que el «transle-
ma» de J. C. Santoyo consiste en «una unidad bitextual de cualquier tipo o ni-
vel constituida por un mismo contenido y dos manifestaciones formales dife-
renciadas pero solidarias y cuya existencia depende de la relacién global de
equivalencia» (Rabadén 1989:409). No hemos utilizado «translema», sin em-
bargo, por encontrarse este término {ntimamente ligado a un concepto de equi-
valencia no del todo semejante a nuestra concepcién de la relaci6n transémica,
en otras palabras, por ser demasiado theory-laden. S estamos de acuerdo, sin
embargo, en que la relacién de traduccién debe concebirse dindmicamente
—admitiendo cierta parcela de indeterminacién— y como una postulacién ni-
ca para cada caso particular de descripcién traductolégica (cfr. Rabadan
1989:409).

En cuanto a «fextema» Nos parece muy dtil su introduccién por hallarse ya
en Toury y porque se ha reiterado numerosas veces su importancia. Asf, Even-
Zohar (1979:629) considera el textema como la unidad literaria por excelencia
(ya que en la traduccién literaria se revela el sistema de relaciones textuales y
literarias que encierra una obra de arte verbal). No debe extrafiar que la identi-
ficaci6n de textemas se considere cuestion problemética. Si hay dos anélisis (ba-
sados en dltima instancia en una intuicién sobre la macroestructura), habré dos
series textémicas y dos relaciones traductivas diferentes. Esto es asf porque las
relaciones transémicas no se encuentran en los textos for the taking sino que se

construyen en el andlisis. Las nuevas relaciones paradigméticas y sintagméticas

del TM ponen en juego la codificacién del textema en el c6digo e insertan en el

2 Newmark (1992:50) ha sefialado que el enunciado oracional sigue ocupando un lugar des-

tacado como segmento/unidad de traduccién, por lo que no ¢$ casualidad que van Leuven-Zwart ha-
ya escogido el marco predicativo de Dik para s4 segmentacién. Ivir (1981:217) se ha expresado en

parecidos términos sobre las decisiones procedimentales segin el valor apreciado en cada «unidad

comunicativa» y en su entomo.

369



nuevo sistemna literario nuevas funciones de los signos que se manifiestan en
forma de tensién en cada segmento entre aquéllos y sus funciones. La identifi-
cacién del textema, que es en si misma un acto interpretativo, nos ofrecerfa asi
un modo econémico de estudiar las relaciones entre ciertos signos y sus signos
cotextuales, aunque la descodificacién textémica plantee todavia muchos pro-
blemas. Creemos que nuestra investigacion arroja cierta luz sobre sus posibles
soluciones.

Nuestro transema representa pues una pareja problema-solucién estableci-
da a partir del TO y el TM ¢ inserta en relaciones textuales pertinentes. Segtin
Toury (1980b:87), estas relaciones se organizan jerdrquicamente, y con las de
otras parejas se forma la jerarqufa de relaciones pertinente para todo el texto. Pa-
ra nosotros las jerarqufas son estructuradas en el proceso cognitivo de lectura de
cada texto; una vez lefdos los textos y en el proceso de comparaci6n, se forman
las jerarqufas transémicas, que dan cuenta del binomio microestructura/macro-
estructura para el fenémeno traductivo que une los dos textos a la vez.

Otro concepto en el método de van Leuven-Zwart es el de relacién, proce-
dente de la seméntica estructural, en el que la semejanza es condicién de la desi-
gualdad u oposicién. El architransema (ATR) es otro concepto importante que
hace referencia al denominador comiin o niicleo invariante expresado en meta-
lenguaje no gramatical (s6lo sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios). El con-
cepto de invariante es espinoso, ya que ciertos autores no conceden crédito algu-
no a una teorfa de la invariante, aunque admiten el componente diferencial. Adn
asf pensamos que no se puede prescindir del comparatismo en cualquier juicio
descriptivo o interpretaci6n (sea lingiifstica o literaria), y sf se puede reunir una
serie de principios sobre c6mo describir dicha invariante, sin los que es muy di-
ficil hablar de pérdida o déficit seméntico, pardmetro que, por otra parte, todos
los autores reconocen. Para la identificacién del ATR Van Leuven-Zwart acon-
seja utilizar criterios propios de una tradicién intersubjetiva como la lexicogrifi-
ca® (158). En realidad el ATR est4 basado, aunque no se dice explicitamente, en

¥ La traductologfa comparte muchos criterios con la lexicograffa, como el de necesitar rei-
vindicar validez intersubjetiva para las interpretaciones de sus anflisis, aunque en los andlisis del
traductélogo sélo interviene el criterio de una sola persona. De ahf que apoyemos ¢l anélisis tran-
sémico del corpus en la teorfa lexicolégica/lexicogréfica desarrollada desde amplias perspectivas
que se mueven siempre animadas por un espiritu cooperativo que busca el consenso intersubjetivo.
En cuanto a la relacién entre cohesién y coherencia, fundamental en el andlisis textual y transémi-
co, de Petdfi (1984) se desprende que semejante metodologia es crucial para establecer las relacio-
nes interlexémicas sobre las que realizar la interpretaci6n, y resalta la importancia de estructurar di-
chas relaciones segin los métodos de los diccionarios monolinglies si se quiere aplicar las
representaciones léxicas a la semdntica textual. Estas representaciones podrfan limitarse a los ele-
mentos léxicos que més influyen en la interpretacién textual y transémica.
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la noci6n de archilexema de Coseriu y otros autores procedentes de la teoria de
los campos Iéxicos, al igual que la nocién de norma acufiada por el lingiiista ru-
mano fue importada a la traductologfa sobre todo por Toury. Es obvia la perti-
nencia de aplicar el método de van Leuven-Zwart para describir el corpus tran-
sémico a una metodologfa como la de M. Mingorance, que proporciona a su vez
los cimientos para la obtencién de nuestro corpus 1éxico?’. Consideramos ambas
metodologfas las piedras angulares de nuestro trabajo, con las debidas transfor-
maciones a las que las hemos sometido.

Una mejora, creemos, que se debe introducir en los aspectos de conjuncién
y de disyuncién descritos por Van Leuven-Zwart, es la indicacién del campo se-
méntico en la descripcién transémica del corpus, como lo es también el uso de la
descomposici6n 1éxica de los elementos de los textemas que sufren variacién®.
Tomamos asf, en primera instancia, el significado de cada uno de estos elemen-
tos 1éxicos como si fuera la entrada 1éxica de un lexicén como el representado en
la metodologfa de M. Mingorance, utilizando su mismo método para las defini-
ciones. Después de todo, el valor de andlisis por componentes es alto «si uno ve
la traducci6én como un reordenamiento disciplinado de componentes de signifi-
cado comunes a dos comunidades lingiifsticas» (Newmark 1992:162,191)%.

Los desplazamientos méds importantes se producen como sigue: hay modu-
lacién cuando hay sinonimia entre un textema y el architransema, ¢ hiponimia
entre el otro y el ATR. Si ambas relaciones son hiponfmicas con el ATR, obten-
dremos una modificacién y si no se puede establecer ATR alguno, habrd una mu-
tacién. En realidad nosotros creemos que la frontera entre ausencia de desplaza-
miento y mutacién es borrosa y serfa mejor pensar en estas categorias como
prototipos, de manera que los ATR representaran asos centrales o periféricos de
la conjunci6n o disyuncién entre textema y architransema. En cuanto a la hipo-
nimia, ésta se cifra en la férmula X es un tipo, una clase, un modo de Y.** Los
desplazamientos mis comunes suelen ser las modulaciones seménticas especifi-
cativas y la modificacién sintdctico-seméntica explicativa de palabras estructura-
les. Ambos son atribuibles al comprensible intento de facilitar el acceso al TO.

Segiin los estudios de la macroestructura textual® las unidades significa-
tivas de la macroestructura narrativa, (como la accién, el punto de vista, los

7 Cfr. Sdnchez (1995b).
lificacién de como quedaria el andlisis de los transemas.

3 Cfy. Sénchez (1995a) para una ejemp ‘
% Naturalmente nosotros no solo la vemos asi, aunque este €s un aspecto béasico de nuestra

concepci6n y metodologfa.
* Remitimos a Leuven-
mientos y para una discusién general mds detallada.
3t pe. Dijk (1977 y 1990).

Zwart (1989) para una ejemplificacién de los tipos de desplaza-
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episodios con sus acontecimientos, etc.) dependen de caracteristicas microes-
tructurales. Van Leuven-Zwart toma de Bal (1990) y de Leech y Short (1981)
—quienes a su vez se basan en las metafunciones de Halliday (p.e. 1985)— la
Jjustificacién tedrica para unificar las funciones del lenguaje con los niveles del
discurso y de la fgbula intensional o story. Desde la perspectiva de la funci6én
ideacional, el primero, ofreceria para el estudio las elecciones seménticas que
producen el estilo cognitivo (mind style) y el segundo el mundo narrativo co-
mo objeto de focalizacién. Nuestro interés principal versa sobre los microdes-
plazamientos semdnticos cuando éstos se producen sobre un nodo (es decir, un
miembro del campo léxico-conceptual que nos interese estudiar —como el del
campo del amor®>— con funcién cohesiva). Creemos que es aquf donde se de-
ben centrar los estudios de la traduccién del tema narrativo. Beaugrande
(1980:41) llama la atencién sobre las mutaciones que afectan a estos nodos,
porgue el trastorno de la cohesién que ello implica transforma el mundo tex-
tual tal y como lo percibimos cognitivamente. Toca entonces establecer la for-
ma en que los microdesplazamientos traen como consecuencia macrodesplaza-
mientos en el estilo cognitivo del amor y cémo éstos pueden traducirse en
desplazamientos en el marco del amor de la macroestructura. En consecuencia
nos encontramos ante una situacién en la que la microestructura seméntica con-
tribuye a la macroestructura ideacional del discurso. Cada una de las eleccio-
nes lexicosemaénticas contribuye a la expresién del significado temdtico inter-
proposicional mediante la construccién de relaciones cohesivas y por el hecho
de que forman relaciones paradigmadticas dentro del espacio conceptual. La co-
hesién asf formada nos proporciona el vinculo que en un propésito similar al
nuestro se necesita establecer entre los campos 1éxicos y la estructura narrati-
va para aplicarlo al estudio de la traduccién. Desde un punte de vista tedrico,
dicho vinculo tiene lugar en la zona de transicién entre las microestructuras se-
ménticas y la macroestructura ideacional del discurso, es decir, en un espacio
conceptual dindmico que explica en nuestra opinién gran parte de la borrosa in-
determinacién identificada tantas veces en la interpretacién del significado de
un texto.

Partiendo de que las secuencias proposicionales que satisfacen el tépico tex-
tual funcionan como marcos cognitivos con su propia macroestructura jerarqui-
ca segun niveles de informacién, en la discusién del corpus que debe hacerse en
un estudio de este tipo se deben comentar las relaciones que vinculan los marcos
activados a acontecimientos narrativos (en los cuales se pueden producir despla-
zamientos semdénticos), por lo que resulta importante averiguar qué estructuras

? Cfr. Sdnchez (1995a y 1995b).
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conceptuales se movilizan en relacién a los architransemas que regulan los des-
plazamientos. Los desplazamientos que nos interesan, por tanto, acontecen en las
porciones textuales correspondientes a las fases dominantes del mundo narrativo
ya que corresponden a los medios textuales més pertinentes.

Por su parte, la descripcién de los macrodesplazamientos supone un paso
del discurso a la fdbula y por tanto un paso interpretativo que hay que deter-
minar. Cada desplazamiento tiene la capacidad potencial de causar determina-
dos macroefectos®. Es dificil determinar qué grado de consistencia o regulari-
dad es necesario para que se dé un macroefecto propiamente dicho, y esta es
una decisién, en dltima instancia, interpretativa.

Los cambios en el estilo cognitivo pueden producir desplazamientos en la
caracterizacién de los personajes o en las emociones o acciones. Segin van
Leuven-Zwart, si hay un desplazamiento en la funcién ideacional del discurso,
se produciré uno paralelo en la funci6n ideacional de la fabula; por ello, resul-
ta ttil concebir estos dos niveles narrativos semiunidos, y concentrarnos en
ellos en la descripcién que nos interesa. Dichos cambios ideacionales pueden
mermar el conjunto de historias paralelas (sefialadas por Eco, 1987) que son
producidas como resultado de las miltiples interpretaciones ofrecidas poten-
cialmente por el texto,

Como posibles resultados, y en principio, es conveniente pensar que se
pueden dar desde muchos microdesplazamientos con ligeras desviaciones has-
ta pocos desplazamientos con un macroefecto considerable.

Finalmente, y teniendo presente lo que recomienda la autora holandesa
sobre el particular, en la discusién o comentario del corpus transémico se de-
berfan expresar también el nimero de desplazamientos por transema, su natu-
raleza, categorias y tipo, otras tendencias, tipo de interpretacién (coherente/sis-
temético vs. serial 0 extempordneo), ¥ estrategia y norma traductivas.
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