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En este artículo nos proponemos hacer una serie de consideraciones sobre 
el papel que desempeña y que debe desempeñar la comparación entre un texto 
(TO-texto origen) y su traducción (TM: texto meta) dentro de la llamada Tra-
ductología Descriptiva (TD). El trabajo se enmarca en nuestra mvesügación 
sobre los desplazamientos léxico-semánticos pertinentes d terna del amor en la 
traducción del Cuarteto de Alejandría de L. Durrell. sobre la que ya hemos 
ofrx̂ cido diversos aspectos (véanse nuestras referencias en la bibliografía final). 
Muy resumidamente, consiste en la confección de un corpas léxico (funda­
mentado en el estudio del componente lexicológico desde el enfoque de M. 
Mingorance'). que nos facilita la localización asisüda por ordenador de los en­
tornos topológicos del texto que corresponden a una lectura o interpretación 
cognitivamenfe representativa de la relación traductiva enti« la novela onginal 

' Enfoque sobre el que se basan los importantes trabajos de Felices (1991). y Faber y Mairal 
(1994. I W S ^ y ' S 5 v L s e en la bibliografía final, asimismo, las referencias más s,gmficat,vas 
de M. Mingorance. 
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y su traducción española. De esta manera obtenemos un corpas transémico que 
se analiza según una versión ampliada de Van Leuven-Zwart (1989-90) y que 
comentamos interpretativamente atendiendo a criterios que diseñamos basán­
donos en la teoría del texto. 

Un estudio de la praxis de traducción en un momento dado y en un caso 
determinado ayuda enormemente a delimitar el grado de consolidación o cam­
bio del sistema literario meta (receptor) que es producido por la traducción li­
teraria, o más bien por su resultado, es decir, por la literatura refractada^. En es­
te sentido nuestra investigación proporciona una modesta base para otros 
estudios «de seguimiento» con un corte más sociológico y literario. 

La investigación global en la que se inserta este artículo versa sobre el as­
pecto semántico-textual de la manipulación implícita en dicha refracción, co­
mo base que pudiera servir para delimitar a posteriori, en otro tipo de estudio, 
el alcance ideológico-cultural de la refracción del traductor (e incluso, natural­
mente, del traductólogo, esto es, de nuestro trabajo descriptivo). La lingüística 
puede perfectamente explicar los aspectos que se prestan a tratamiento lin­
güístico, que no son pocos, aunque lógicamente no pueda agotarlos. 

En nuestra opinión, este tipo de comparación de un solo texto traducido con 
su original debe ser la base imprescindible sobre la que realizar el comentario crí­
tico de los textos traducidos y sacar conclusiones empíricamente fundamentadas 
sobre lo que implica globalmente lo que llamamos traducción literaria. 

La comparación lingUístico-textual entre TO y TM, tal y como la expone­
mos en nuestro estudio general^, es valiosa para determinar las constricciones 
que se dan en la producción de una literatura en el sistema meta y las estrate­
gias de este sistema literario-cultural en la selección o rechazo del material pro­
cedente de otra cultura. La comparación intertextual traductológica cumple así 
un cometido muy importante dentro del área de la literatura comparada, el de 
investigar cómo afectan a la producción de una traducción literaria tales limi­
taciones —resultado en última instancia de la ideología cultural— mediante 
decisiones lingUístico-literarias. 

^ Lefevfere (1981 y 1984b) presenta una imagen del traductólogo literario como agente que 
refracta las refracciones (manipulación del significado textual cribado mediante una poética y una 
ideología). 

' Cfr. p. e. Sánchez, 1993 y 1995a. 
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Dentro de la TD se han avanzado algunas propuestas de metodología des­
criptiva con las que nuestro enfoque coincide parcialmente. La que propone 
Toury (1980) consiste básicamente en identificación de unidades de traducción 
(textémica), establecimiento de la «traducción adecuada» (TA), comparación 
textémica con sus elementos correspondientes en el TM y descripción de as 
relaciones traductívas; sin embargo, no incluye ninguna clasificación de los 
textemas y se hace difícil la descripción sistemática de desplazamientos. Tam­
poco dice qué criterios emplear para determinar cuáles son los elementos co-
nrTspondientes. Uno de sus epígonos (Broeck. 1985) retoma esta metodología, 
y aboga por una declaración sobre la norma del traductor, previa al análisis tex-
témico. que establecería el grado de equivalencia en los diversos mveles (fóm-
co. léxico, etc.) y su comparación con la TA." 

Otro enfoque que parte de una comparación exhaustiva y un análisis de los 
efectos de los desplazamientos en las categorías literarias' para averiguar sus 
motivos y efectos es la metodología transferencial de Frank. Como nosotros. 
Frank aboga también por segmentar el texto narrativo aunque lo hace según las 
categorías literarias sobre la novela y recurre a la crítica literana y la poéüca 
del autor para guiar la selección de pasajes pertinentes. A este traductólogo de 
la Universidad de Gottingen. que defiende un enfoque heurísuco. textual e his-
tórico-cultural («Ubersetzungskultur») le parece saludable empezar con pre-
guntas como 

what concepts and methods are most promising for this particular re-
search problem, in this particular case, which is part of such and such 
corpas involving such and such Uterature, language, and culhiral paír, 
and located at that particular moment in nme? (Frank 1989:88). 

Este tipo de cuestiones nos sirvió también para plantear nuestra investiga­
ción, enmarada en una metodología» en 'l^-^.^'j'^'J'^^^^^^^'^^' 
los conceptos lingüísticos y pensar en su aplicación heurística y concreta al ca-

so concreto que nos ocupaba. 

, .ctaWecer las normas si no es a partir de los desplazamientos 
• Resulta diflc.l pensar cómo ««^^"f «^'^ ""̂ "̂ ^ ^„ Toury (1978:93). ya que se considera 

en las relaciones texmales. De hecho asU^ Zt^^^^^ ^^^^ comparaos (que también 
la comparación TO-TM como ^^P^^^^^„„ ^ , „ o original y la comparación de aspec-
incluirían la comparación ^^v'^as «^^^^^"^ J^ „ „„g„a del TM); sin esta comparación inter-
,os del ™ con aspectos strmla.^ ¡ ^ ° , ^ , ° Í ^ ó n de un solo original, no se podria determinar 
textual, que justifica el estudio de una som uauu 
la «norma inicial» ni siquiera en términos de adecuación 

' Suponemos que se incluiría aquí la categoría top,co o tema. 

« Cfr. Sánchez (1995a). 
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Newmark propone una crítica traductiva histórica dentro de la literatura 
comparada que cubra: el análisis del TO, averiguando su intención y sus as­
pectos funcionales —por qué es así— así como su relación con el léxico y el 
tema; la interpretación y el método del traductor; comparación detallada y se­
lectiva de TO y TM, especialmente con relación a la interpretación del tema de 
la obra; evaluación; finalmente valoración del lugar que ocupa la traducción en 
la cultura meta. Nuestro método tiene que ver con los tres primeros pasos. 

Lambert y Gorp presentan un modelo en el que se parte de unos datos hi­
potéticos preliminares, que incluyen la metaliteratura (critica interpretativa) 
sobre la obra en cuestión, para preparar el análisis posterior macro y microes-
tructural. En el primero dividen el texto en tipos de narrativa (diálogo, des­
cripción, monólogo, etc.), tratan la estructura narrativa interna, etc. En el se­
gundo, incluyen los cambios o desplazamientos^ léxico-semánticos, junto con 
otros de otro tipo, aunque no dicen cómo tratarlos, y confrontan este análisis 
con el macroestructural. 

La hermenéutica de Steiner incluye un modelo histórico y otro psicoló­
gico del lenguaje para la teoría de la traducción, que tendría así esta doble ver­
tiente. En nuestra opinión, la traductología descriptiva se ocupa de descrip­
ciones concretas sometidas a cíunbios y revisiones históricos, aunque se 
requiera un enfoque textual previo'; y es también psicológica en el sentido de 
que, aun partiendo de la semántica léxica, como en nuestro caso, necesita la 
complementación que supone el enfoque cognitivo, tanto en el eje paradig­
mático como en el sintagmático. En cualquier caso, el movimiento hermenéu-
tico («hermeneutic motion») necesita del análisis textual del TO y de algún 
modelo comparativo que establezca semejanzas y diferencias entre los dos 
textos. 

El hecho de segmentar el texto con propósitos descriptivos, procedi­
miento del que somos partidarios, no debe hacemos olvidar que la segmenta­
ción se hace en virtud de la estructura conceptual por la que el intérprete se 
representa el texto, correspondiendo la segmentación al área de la estructura 
conceptual más pertinente para el análisis textual. No se puede decir todo so­
bre lo que se dice en el texto, parece advertimos Birch (1989:21), pero se pue-

^ Preferimos «desplazamientos», y sus implicaciones cognitívas, para verter «shift» al espa­
ñol, recogiendo la concepción de Neubert (1985:8) del cambio traductivo como «displaced com-
munication». Esta dimensión tampoco es recogida por el concepto similar de trajection propuesto 
por Malone (1988: 9) dentro de la lingafstica aplicada a la traducción. 

' Todo estudio traductológico concreto es un acto histórico de interpretación, ya que «the 
translator can only commit himself to a demonstration of how he considers the text to be relevant 
in given histórica! and local circumstances» (Broeck 1986:108). 
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de mejorar mucho, sin embargo, si intentamos explicar nuestra propia idea 
(interpretación) construida ex profeso acerca del texto. 

La segmentación, aunque realizada con criterios conceptuales, debe pro­
ducir «manageable chunks» (Toury, 1986) que funcionen en la comparación 
textual como unidades de traducción', o mejor, como configuraciones de uni­
dades de traducción para la comparación y al diseñarlos no se debe caer en pro­
cedimientos demasiado arbitrarios, peligro muy frecuente, ya que una porción 
o segmento textual es un fragmento variable que sólo puede determinarse en 
cada caso particular (Lórscher 1989:65). 

Nuestro corpus transémico'" representa no un texto sino un conjunto deli­
mitado de fenómenos de traducción extraído de un corpus textual, las novelas 
del Cuarteto. Es en este conjunto fenoménico donde acontecen los desplaza­
mientos". Su análisis es el único instrumento de que disponemos para enten­
der el proceso de traducción. 

La tarea de la traductología descriptiva no es lejana a la crítica traduc-
tológica propuesta por Newmark (1981:182). Esta tendría por cometido ayu­
dar a la interpretación de la obra de autores y traductores concretos, y su pro­
cedimiento incluye el análisis temático, el léxico de autor y el 
establecimiento de comparaciones sobre la base de la diferencia entre TO y 
TM «including in particular their interpretations of subject-matter». Este es­
bozo erradica la falsa idea de que hay descripción traductológica sin ejerci­
cio crítico, o crítica exclusivamente evaluativa; la evaluación sólo es una di­
mensión de esta crítica que plantea Newmark (ibíd.) y la labor descriptiva cae 
de lleno en ella. de lleno en ella. . . . 

» „̂ „ Vnnrf cuando dice que las traducciones son 
Coincidimos Pl"«"«°^!^"^^"JJy que los fenómenos propios de 

siempre interpretaciones macro^m^^^^ (desplazamientos incluidos) 
la meta-interpretación- ^f^^^^Z^ 4 i 6 „ pLcular del texto. Para 
deben definirse "«"¡P" ̂ " ^ ^ K ^ " tíca textuí con base léxico-semán-
nosotros esta visión la compone 1 » J » " ^ desemboca naturalmente en una 
t Z L ' ^ t : ; ^ ^ : : ^ ^ ^ ^ - - - P O - t e su idea de que la 

~ „„.;udeoDerar con la oración como unidad básica déla activi-
' Se ha señalado que aunque se ^ " " ^ , ^¿.¿^ lÉxicas del texto (Newmark 

dad tiaductota. el centro de ésta radica mayormente en las umoao 

1991:66). 
"> Cfr. Sánchez (1993, 1995a). 
11 Véase más adelante. , „ „ , _ , _ , . con nuestra concepción del traductólogo como in-
.' como se ve. Voort '^"^¡^"^.^^^^'Li^n previa que realiza el traductor a través 

térprete en segunda instancia que re'*»»""' ,i,-„„,„s ¿e interpretación traductiva. 
deTos desplazamientos, entendidos éstos como ejemplos rpr 



interpretación, sería en realidad una «memorial synthesis»" (1991:68) cons­
truida tanto por el traductor como por el traductólogo gracias al menos en par­
te a las cadenas léxicas cohesivas (a partir de los elementos microestructura-
les). Los macrodesplazamientos se producen en virtud de dicha síntesis, la 
cual lo es también de los elementos contextúales y extratextuales pertinentes, 
como es la poética implícita o explícita del autor. Esto justifícaría, en nuestra 
opinión, realizar una crítica de la novela o tener en cuenta la crítica existente 
de un determinado autor para la traducción o para el análisis de la traducción. 

Consideramos que en toda traducción se da una interpretación crítica'^ 
procedente de unas decisiones microestructurales que responden a lo que 
Toury llama norma operativa. Koster distingue entre esta interpretación y la 
interpretación crítico-literaria'^: la interpretación traductiva es «not the view 
as it develops itself during the process of translation but the specifíc view on 
the source text as it emerges from the translation product» (17). Sin embargo, 
pasa por alto que este emerger desde el producto es ya un nuevo acto inter­
pretativo —de las relaciones TO-TM— y que por tanto la interpretación tra­
ductiva depende necesariamente de nuestra concepción del TO y del TM tal y 
como surge en nuestro proceso de lectura de ambos textos por separado y 
siempre teniendo en cuenta que tienen, para los propósitos del traductólogo, 
un carácter relacional. Más adelante se verá el alcance de esta precisión". Lo 
importante pjira él, como para nosotros, es averiguar cómo describir las posi­
bilidades interpretativas del TO y ver cuáles se plasman en el TM, así como 
qué cambios o desplazamientos microestructurales hay y qué macroefectos 

'̂  Es de lamentar que no indique más explícitamente por qué derroteros debe transcurrir la 
confección de esta síntesis. Aquí las contribuciones de la lingüística textual ya exploradas- y el en­
foque cognitivo son inestimables. 

'̂  La posición del traductor como cierta especie de crítico y la reproducción de este hecho en 
el caso del traductólogo -crítico de un crítico- ha sido muy bien vista por Broeck (1985:61). La re­
lación entre traductología y crítica es la culpable del estancamiento en la disciplina que observa Le-
fevere (1980:15), y que habría surgido según Lamben (1991:30) de la distinción que hacen Holmes 
y Toury entre ambas, reservando la identiñcación sólo en el caso de la Traductología Descriptiva 
histórica. Welt (1980:37), sin embargo, sugiere que el traductor es un crítico involutarío, lo quiera 
o no; nosotros así lo entendemos, estando más de acuerdo con Bakker (1990) cuyo método obliga 
al analista a explicitar todo proceso de actualización o semantización de un semema (es decir, su 
selección a expensas de otros) y considera la descripción misma como un interpretante, igual que 
la propia traducción, pero en una nueva etapa de semiosis o producción de significado. (Es clara 
aquí la herencia de Peirce). 

" Sin embargo, hay escuelas, como la eslovaca, que sí vinculan directamente los estudios de 
traducción con la crítica literaria (cfr. Hochel 1991:41). 

" Pero nótese que según ella resulta difícil no asignarle a los procesos interpretativos men­
cionados un estatuto en última instancia crítico-literario. 
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producen. Creemos que un enfoque como el nuestro, basado en una aplicación 
iexicológica/lexicográfica a la descripción traductológica. tiene mucho que 

decir en este sentido. 
Proponemos que el estudio comparativo debe basarse pnmeramente en los 

mecanismos cohesivos en tanto que pistas comunicativas onentativas para e 
traductor, al constituir una sólida base (isotópica) pam la mterprctac^n texmal 
en el plano semántico-intensional". A nuestro juico, la tarca consisüría en pa^ 
te en intentar explicar cómo se alcanza una rtípresentacón mental ̂ e n el TM 
y ver cómo difiere de la alcanzada para el TO. Al mismo f ™P°.f j ^ ^ ^ f °-
L el efecto de una palabra particular del TM sobre su coh^icncja global en re­
lación al TO. En esU operación radicaría la «translatonsche Relativitat. ^eu-
^ t 1986) de la que pa^ nosotros se desprende que en el comentano de las 
toulas de un pacaje del TM no se pueden obviar las consecuencias pam t o ^ 
el contexto ya que las diferencias en las elecciones léxicas llevan a c o n t o e s 
Í Z ^ Z diferentes; las configuraciones léxico-semánticas, que conmbuyen 
S^Sgnificado macrotextual gracias a las redes de coherencia que «manan de lo 
signSados léxicos, no serían similares para ambos textos- Vemos entonces 
cómo los cambios o desplazamientos traductivos serí^ entonces el resultado de 
una interpretación traductiva inherente al proceso traducüvo. 

n. 
Las ooeraciones traductivas. como resultado de las preferencias m^ o me­

nos i d S E s S u c t o r . movilizan en el potencial lingüísüco parámem>s 

: i i r í , r a g m . t i c o s no ^ ^ ^ - ; ^ ^ : ^ ^ , ^ : ' S t ^ 
utilizarse como tertium comparattonis en la co™?" . . 
tualizadas de dos textos ̂ ^^J^^^^^^t ^ ^ : ^ y T : t Z -
ta la comparación " ' ^ j f ^ ' ^ ^ ^ ^ . ^ t m o Bassnett y Lefevere\ 1990:4) que 
tología y no por ello se debe P*" '" '^^..-riamente caer en juicios de valor 

sobre la caiiaaa ac ui ..^^..^áóa del traductor, implica decisiones (en 

intérprete al material lingüístico. 

" Cfr.Albaladejo(r992)_ ¡̂ n hace hincapié en la traducción de la estructura y del 
.. Cfr. Prochazca (^^¡'¿'^¿''Zná^ atención al realce de las cadenas de imágenes, 

tema del original, y en que se debe prestar minuc 
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El signifícado de las opciones léxico-semánticas se puede relacionar con 
su interpretación recurriendo al concepto lingüfstico-textual de tópico o tema. 
En función de su pertenencia a un proyecto interpretativo global, podemos de­
cir que aquellas son pertinentes (que exhiben, para un intérprete dado, la fa­
cultad de estar relacionadas). 

Toda comparación produce pares traductivos cuyos rasgos prototípicos in­
cluirían, según Cruse (1992:19), el grado de semejanza semántica entre los tex­
tos, el grado de semejanza estructural de los textos, el grado de informatividad 
proposicional de los textos, el grado de disparidad entre los sistemas lingüísti­
cos respectivos y el grado de formación correcta de los textos. Nuestra pro­
puesta metodológica, centrada en el texto desde el sistema, abarca todos estos 
criterios excepto los dos últimos, aunque el tercero viene en parte explicado 
por la estructuración contrastiva del campo del amor^^. 

El enfoque varíacional en traductologfa descriptiva (Hewson y Martin, 
1991) se basa en la comparación entre opciones traductivas productoras de sig­
nificado más que en el estudio de la conversión de unas fórmulas en otras. El 
nombre «variacional» deriva de la utilidad que los autores ven en estudiar las 
condiciones lingüísticas virtuales de variación y las variaciones concretas dis­
ponibles para el traductor condicionadas por la CM (cultura meta). 

El principio fundamental que para ellos gobierna el proceso de producción 
del metatexto y la comparación es la homología, es decir la aceptación de la di­
ferencia como fundamental y el estudio de las semejanzas sobre esa base. Tam­
bién aceptan, como nosotros, y a diferencia de otras tendencias, el principio de 
direccionalidad ineludible en toda traducción, ya que el TM permanece siem­
pre en una relación significativa con el TO como resultado de la aceptación de 
unas opciones en detrimento y exclusión de otras. 

Su orientación es hacia la generación de traducciones más o menos váli­
das más que hacia una descripción de los fenómenos observados comparando 
opciones ya dadas o hechos de traducción consumados. Debemos concluir 
que su enfoque, con toda la validez que podemos observar en él, nos parece­
ría mucho más adecuado si se englobara en la rama aplicada de la disciplina, 
aunque proporciona un marco metodológico muy interesante para la pedago­
gía de la traducción. 

El procedimiento indica el estudio de relaciones interproposicionales ana­
lógicas como cadenas de secuencias cohesivas en la (re)construcción del texto, 
teniendo en cuenta que en toda construcción textual se redefinen las elecciones 
semánticas del plano proposicional. 

" Cfr. Sánchez (1995b). 
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Parece justificarse entonces nuestra ponderación de las elecciones léxicas 
mediante el análisis textual del TO, conducta un tanto denostada por parte de al­
gunas escuelas traductológicas. Al mismo tiempo se favorece, en este enfoque 
como en el nuestro, la inserción de los metatextos o fragmentos textuales pre­
vios (p.e. críticos) que son pertinentes en lo que los autores denominan conex^n 
texto intertexto, producida por la lectura personal del lector o ^aductor. Ello 
justifica que el análisis transémico deba realizarse con la inclusión de la infor­
mación que se considera pertinente, además del comentano de dicho análisis. 

La aplicación natural de esta representación homológica generativa a la pu­
ra descripción de las relaciones traductivas existentes defacto la podríamos rea­
lizar en teoría contemplando la gama de interpretaciones que somos capaces de 
pnxlucir y considerando las opciones expresadas en el TMc«mo soluciones < n̂ 
En doble sistema de relaciones variacionales: (a) hacia el TO; (b) hacia el resto 
de opciones pertenecientes a la gama variacional del m En traductología es­
trictamente descriptiva se suele considerar únicamente (a), y asi o haremos no­
sotros, para no incurrir en la crítica evaluaüva que entrañaría más o menos so­
lapadamente (b). la cual se considera más propia de la rama aplicada. 

En toda traducción hay cambios, y se ha señalado con frecuencia que to­
do proceso de reescritura produce, por ejemplo, una mayor especificidad o ge­
neralidad en el sentido- textual, que nosotros atnbuimos más q"^"^da â  °s 
cambios en el significado léxico. Es de destacar aquí la obra de Popov^c. quien 
en los albon^s de la disciplina acepta que son inherentes a la J -<^-«=^-J»-
desplazamientos propios de la traducción acaban ^f^^^^^^'^^^r^ 
textuales. Estamos plenamente de acuerdo con Gentzler (1^93:103 cuan J po­
ne de relieve la necesidad de que se llegue a un ^^"^^^ 'Z^^"?^! 
descriptivos sistemáticos, como paso previo para poder P«'ducir «sm^o^ de las 
traducciones de un autor o un traductor, de un período, género, l e ^ ^ ° <="^-
ra. o incluso de historias generales de traducción. Nuestra investigación de la 
traducción de la novela de L. Durrell pretende apuntar en esta dirección. 

Abundando en esta línea. Blum-Kulka (1986:23) reconoce el efecto que 
tienen los desplazamientos sobre la cohesión y coherencia textijales hablan­
do de «desplazamientos de cohesión.-, los cuales alterarían las funciones 

.̂=r.i»T!imiento V por tanto no lo recogemos así para el coipus tran-
» No entendemos como " « H ' ^ ^ n t o ^ po ^^ ^^^^^ ^^ designaciones aparente-

sémico, si interpretamos el mismo s*""""'*2" (^77229) el traductor se ve obligado a veces, 
mente divergentes, ya que, como ^«""^ " " = " ;¿„ ,¿,4, , q„e supone un cambio de designación 
para mantener el sentido textual, a elegir una opción ICA 4 ~̂ 

" " ' " ' Í o r d l S 1976-246) ya explicaba c6mo los cambios microsemínticos alteran el nivel esti­

lístico (por ejemplo, cohesivo) y la estructura sémica total. 
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producidas por las redes cohesivas léxicas, así como de «desplazamientos de 
coherencia», para los que defíende la necesidad de un estudio psicolingUfsti-
co. Nos parece que el problema estribaría sobre todo en determinar, a partir de 
la cohesión, la centralidad de las alusiones pertinentes al desarrollo de la ac­
ción y del tema. En el análisis habría que centrarse en los desplazamientos de 
índole textual (ya que estos son más evitables que los originados por y en el 
lector), concretamente en los que ella llama opcionales, es decir, no motiva­
dos directamente por la diferencia existente entre los sistemas lingüísticos. 

K. van Leuven-Zwart (1989-90) elabora un método de descripción y com­
paración de traducciones, del que nos servimos para la parte traductológica de 
nuestra investigación. Aunque, a diferencia de ella, nosotros proponemos una 
metodología con pretensiones de representatividad en la obtención de un cor-
pus transémico homogéneo sobre el que efectuar los análisis, el suyo es un mé­
todo muy útil y un excelente punto de partida y nosotros lo retomamos con 
ciertas modifícaciones para el estudio de los desplazamientos en la traducción 
española del Cuarteto, entre otros motivos porque se basa en la intersubjetivi-
dad de los signifícados léxicos y de las respuestas a la hora de establecer rela­
ciones y conexiones entre fenómenos dispares. 

Los conceptos fundamentales que dan pie a la metodología son el de rela­
ción de semejanza y el de disparidad entre categorías, que suelen producirse 
casi siempre simultáneamente. Los desplazamientos resultantes afectan todos a 
la función interpersonal y por tanto a diversos aspectos del mundo de ficción, 
y son producto las más de las veces de la interpretación del traductor. Asimis­
mo, forman un esquema que exhibe regularidades^ .̂ Como hemos visto ya, es­
tamos plenamente de acuerdo en que estas se deben analizar a través de la com­
paración y la descripción de una sola traducción, si se quiere enriquecer la 
investigación teórica de la traductología, ya que de no hacerlo, como bien dice 
van Leuven-Zwart, la orientación puede dejar de centrarse en la traducción co­
mo producto para convertirse en objeto de estudio de disciplinas relacionadas 
pero ajenas. 

La norma traductiva que es de especial interés para nosotros es la opera­
tiva (Toury, 1978), la cual regula decisiones durante la traducción y es de dos 
tipos: matriciales, que regulan la segmentación textual, y textuales, que de­
terminan las pertinencias que se establecen (Rabadán 1989:402). Parece ne­
cesario entonces examinar en primer lugar las modiñcaciones que tienen lu­
gar y que afectan a segmentos textuales, para después reconstruir el método 
interpretativo probable, en la interpretación del traductólogo, que ha seguido 

" o, diríamos nosotros, tendencias al menos. 
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•A Jo. ..,<.rt:ni>nri9<: Si el traductor activa conoci-el traductor en su acüvación de pertinencias. »i ei ir*u 
mientos pertinentes, realiza operaciones manipuladoras sobre el texto, éstas 
no son ajenas a las operaciones del traductólogo. 

Aunque partimos de que los desplazamientos son inevitables, surge el pro­
blema de distSiguir hasta que punto éstos influyen en la ^-^J^^^^^^^^^ 
lista o si. por el contrario, el concepto que se uene de interpretación es crucial 
a la hora de establecer los desplazamientos. . ..: ^ u-

Claramente la relación es dialéctica e influye en la f°™"»^f" J^""-
pótesis sobre la interpretación del traductor, y las normas y»-«^^tegia de 
Lducción; no podemos describir traducciones sm interpretar ambos textos 

V viceversa. 
Preferimos pensar que cuando leemos o traducimos, interpretamos ma-

c r o e s ^ t S m e m e tras hacer acopio de -^^^-^^^^^^^ZIZ^^X^Z 
afianzadas en función de la tesis que uno va adquiriendo ^as^^"!/» ['"¿'^^ 
se tiene una macrointerpretación global (que no '^^^^^l^^^^^^^^^^ 
lecturas). No obstante, se puede argüir que la ^«^"P^f" ^ 7 * ' ^ ^ ^^^^^ 
sustenta en el hecho constatado de que primero se «^ « » ° " f ; ^ > / ¿ « ° ^ ^ ^ 
terminanlosdesplazamien^^omp^r^^^^^^^^^ 

una interpretación más afianzada de la macroestructura. 
una micrprciai- . ^ .„ ,, --nresentatividad de os fragmentos textua-

Nuestro enfoque defiende la '^'^^'XZv.ror^X2.c\6n de los despláza­
les, sobre los que realizar ' ^ - - P ^ ^ t l ^ p a r T r o S e n c i ó n . a diferencia de 
mientos del corpus. y los «="^"°^^^^''^^^^^ del comienzo de los capí-
van Leuven-Zwart, que propone estudiar las panes uc 
tulos de la obra, sin razón aparente que lo justifique. 

Para nuestros pares léxicos de comparación en que postulamos la exis-
Fara nuestros pares «̂  -„ven-Zwart. retenemos la concepción 

tencia de un architransema con ^ ^ ^ " J ^ ^ f J ^ ^ r a r el TO y el ™ como 
de Van den Broeck según '-^f,'l^f^^'^,,^rcscnmel nücleo inva-
dos ejemplares del mismo '^P^'^f^^^^'^lcnos en parte. El concepto de 
riante de una relación de suyo d̂ ŝ̂ milar. f ^ J^^^ considerando el 
equivalencia es entonces conceptual y se traducción, 
autor la teoría textual y -^^^^^^^^^r^l^^^o^n. un enfoque socio-
Esta es también la ^^"«-^«'^"fXenTequralencia funcional, es decir, de 
semiótico de la ^^-^-<^^^2^^::'ZZx. manera de comunicar que en 
funciones, ya que las lenguas airiercn iii« 

» Cfr. Newma* (.988: .62). donde se«a.a que .a ..amada «cogniüve «a„s.aüo„. con^s-

ponderfa al núc.eo invariante. 
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lo que comunican. No por afírmar esto, creemos, se estaría abrigando plante­
amientos radicalmente universalistas. Sin embargo, es cierto que un concep­
to siquiera aproximativo de equivalencia es necesario y útil, si se quiere ex­
plicar, por ejemplo, por qué, cuando leemos a Dostoievsky, a pesar de 
hacerlo en retraducción via francés o inglés, entendemos tantos aspectos de 
los temas que trata. Proponemos que el núcleo invariante es de orden con­
ceptual pero con implicaciones discursivas claras: se deben abordar las di­
mensiones semiótico-textuales y cognitivas del tertium comparationis entre 
unidades textuales del TO y del TM. 

El objetivo de van Leuven-Zwart, fiel a su línea product-oriented, es es­
tablecer y describir los desplazamientos en la traducción de textos literarios na­
rrativos, para lo que dispone de dos submodelos, el modelo comparativo, que 
clasifica los microdesplazamientos por el nivel lingüístico afectado dentro de 
las oraciones, cláusulas o sintagmas, y el modelo descriptivo propiamente di­
cho, que establece el efecto de los microdesplazamientos sobre la macroes-
tructura, lo que podríamos llamar también macroefectos. El método sería tam­
bién la base de una traductología enfocada al proceso de traducción ya que 
desde él se puede indagar en las opciones del traductor en tanto que correlatos 
de sus objetivos textuales más inmediatos. 

Sostenemos que no se puede discutir la función de un TM en la CM sin 
hacer un análisis textual del TM, que indefectiblemente aparece en el nuevo 
polisistema literario o sociocultural en algún tipo de relación con otro texto 
cronológicamente anterior; esta direccionalidad es parte de la ontología de la 
traducción, que debe aceptarse más que criticarse, aunque se tenga más interés 
en un polo que en otro, como ocurre con Toury, cuyo interés por el sistema me­
ta nos parece injustificadamente excesivo. 

Los desplazamientos que van Leuven clasifica incluyen los semánticos, 
estilísticos y pragmáticos^. Para la comparación se manejan una serie de con­
ceptos: transema es una «comprehensible textual unit» (155) basada en los 
marcos predicativos de la Gramática Funcional (GF) de S. C. Dik de modo que 

" Dicha clasificación, a nuestro entender, debe perfeccionarse más aún y recibir una mayor 
fundamentación lingüfstico-teóríca, terreno este que nos parece muy prometedor para investigacio­
nes futuras. Cfr. Olbertz (1987) para una interesante y juiciosa restructuración de algunas subcate-
gor{as del modelo comparativo de van Leuven-Zwart (relativas a las categorías modificación sin-
táctico-semántica y modulación y modificación semánticas) desde una reconsideración de la 
función y asignación de Sujeto, y del concepto de perspectiva, dentro del marco de la Gramática 
funcional de Dik. Por su parte Broeck (1978:43) considera, como nosotros, que el componente cla­
ve del estilo es el semántico, lo cual hace necesario una interpretación funcional del significado, 
aunque, a diferencia de nuestra propuesta —que nos parece más explícita—, no se nos dice cómo 
se especifica el concepto de función. 
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tendríamos tránseme de estado de cosas- (verbo léxico y^^^^^^^yj:^' 
sema satélite con algunas de las características de los satélites d« ̂  ^ ^ ^ ^ "^ 
timo transema funciona como una especificación adverbial o ampliación del 
primero. Sin embargo, pensamos que sena más acertado proj^ner r.xfema en 
vez de transema, sirviéndonos de Toury, ya que van Leuven-Zwart no distin­
gue entre transema del TO o del TM como umdad textual, porun lado, y las 
daciones de semejanza y contaste entre las unidades de ambos textos(que 
son las que sirven en primer lugar como criterio interpretaüvo V-^^lTrZ 
tación), por otro. Reservamos, por lo tanto, el término trar^ema para esta rela­
ción en ^nto que ineludible fenómeno cognitivo de la ^-du-i J que se n^m-
fiesta entre textemas que se pueden disponer en cc«pus transémicos para el 
análisis y utilizamos textema en lugar de transema. O b ^ ^ ^ ^ ^ u i e / . T ^ ^ ' 
ma>> de J C. Santoyo consiste en *una unidad b>textual ^^ <^"f;í"'f^P° o m-
vel constituida por un mismo contenido y dos manifestaciones fonna^«f dife­
renciadas pero solidarias y cuya existencia depende de la relación global de 
equivalenc^* (Rabadán 1989:409). No hemos utilizado «translema., «nem-
Srgo por encontrarse este término íntimamente ligado a un concepto de equi-

S d r . ; o del todo semejante a nuestra ' - ^ ' ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ t ^ ^ Z 
en otras palabras, por ser demasiado theory-laden. S, estamos de ^cuento, sm 
embLo en que la relación de traducción debe concebirse dinámic^ente 
- e S L d o cierta parcela de indetenninación-y como una posm^^^^ 
ca para cada caso Wicular de descripción traductológica (cfr. Rabadán 

1989*409) 
En cuanto a .textema. nos parece muy útil su intnxlucción por Mla«e ya 

en Toury y porque se ha reiterado numerosas veces su importancia. Así. Even-
1^791^29) considera el textema como la ^^'^¿''^^^^Z^^Zl 
(ya que en la traducción literaria se revela el sistema de relaciones textuales y 
vya que en la iniuuvA-i verbal) No debe exürañar que la identi-
hterarias que encierra una °b«^^^^^. ~ ^ ^ Si hay dos análisis (ba-
ficación de textemas se considere cuestión p™^^^^ 
sados en última instancia en una intuición soore 
serie, textémicas v dos relaciones traducüvas diferentes. Esto es así porque las 
senes textémicas y aos rew j jg^tos/or the taking sino que se 
relaciones transémicas no se encuentran en ios "^^ J «ntaomátícas 
constniyen en el análisis. Las nuevas relaciones P ^ ^ ^ ^ J ^ ^ ^ Z ^ ^ 
del TM ponen enjuego la codificación del textema en el código e insertan en el 

. j -1 .n.inri!ulo oracional sigue ocupando un lugar des-
- Newnuuíc (1992:50) h. ^ ^ ^ ¿ , Z ^ ^ : Z ^ 6 . h ^ va^ven-Zwart ha-

tacado como segmento/unidad de «»*^í='°"-í^ .egmentación. Ivir (1981:217) se ha expresado en 
ya escogido el marco predicativo de UIK P»™ * ¿ , yjjor apreciado en cada «unidad 
parecidos términos sobre las decisiones procedimentales según 
comunicativa» y en su entorno. 
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nuevo sistema literario nuevas funciones de los signos que se manifiestan en 
forma de tensión en cada segmento entre aquéllos y sus funciones. La identifi­
cación del textema, que es en sf misma un acto interpretativo, nos ofrecería así 
un modo económico de estudiar las relaciones entre ciertos signos y sus signos 
cotextuales, aunque la descodificación textémica plantee todavía muchos pro­
blemas. Creemos que nuestra investigación arroja cierta luz sobre sus posibles 
soluciones. 

Nuestro transema representa pues una pareja problema-solución estableci­
da a partir del TO y el TM e inserta en relaciones textuales pertinentes. Según 
Toury (1980b:87), estas relaciones se organizan jerárquicamente, y con las de 
otras parejas se forma la jerarquía de relaciones pertinente para todo el texto. Pa­
ra nosotros las jerarquías son estructuradas en el proceso cognitivo de lectura de 
cada texto; una vez leídos los textos y en el proceso de comparación, se forman 
las jerarquías transémicas, que dan cuenta del binomio microestmctura/macro-
estiuctura para el fenómeno traductivo que une los dos textos a la vez. 

Otro concepto en el método de van Leuven-Zwart es el de relación, proce­
dente de la semántica estructural, en el que la semejanza es condición de la desi­
gualdad u oposición. El architransema (ATR) es otro concepto importante que 
hace referencia al denominadcH* común o núcleo invariante expresado en meta-
lenguaje no gramatical (sólo sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios). El con­
cepto de invariante es espinoso, ya que ciertos autores no conceden crédito algu­
no a una teoría de la invariante, aunque admiten el componente diferencial. Aún 
así pensamos que no se puede prescindir del comparatismo en cualquier juicio 
descriptivo o interpretación (sea lingüística o literaria), y sí se puede reunir una 
serie de principios sobre cómo describir dicha invariante, sin los que es muy di­
fícil hablar de pérdida o déficit semántico, parámetro que, por otra parte, todos 
los autores reconocen. Para la identificación del ATR Van Leuven-Zwart acon­
seja utilizar criterios propios de una tradición intersubjetiva como la lexicográfi­
ca^ (158). En realidad el ATR está basado, aunque no se dice explícitamente, en 

" La tniductologfa comparte muchos criterios con la lexicografía, como el de necesitar rei­
vindicar validez intersubjetiva para las interpretaciones de sus análisis, aunque en los análisis del 
traductólogo sólo interviene el criterio de una sola persona. De ahf que apoyemos el análisis tran-
sémico del corpus en la teorfa lexicológica/Iexicográñca desarrollada desde amplias perspectivas 
que se mueven siempre animadas por un espíritu cooperativo que busca el consenso intersubjetivo. 
En cuanto a la relación entre cohesión y coherencia, fundamental en el análisis textual y transémi-
co, de PetOfi (1984) se desprende que semejante metodología es crucial para establecer las relacio­
nes interlexémicas sobre las que realizar la interpretación, y resalta la importancia de estructurar di­
chas relaciones según los métodos de los diccionarios monolingOes si se quiere aplicar las 
representaciones léxicas a la semántica textual. Estas representaciones podrían limitarse a los ele­
mentos léxicos que más influyen en la interpretación textual y transémica. 
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la noción de archilexema de Coseriu y otros autores procedentes de la teoría de 
los campos léxicos, al igual que la noción de noma acuñada por el lingüista ru­
mano fue importada a la traductología sobre todo por Toury. Es obvia la perü-
nencia de aplicar el método de van Leuven-Zwart para describir el corpus tran-
sémico a una metodología como la de M. Mingorance. W"»!»"^'""^ ^ '^j;^ 
los cimientos para la obtención de nuestro coipus léxico '̂. Consideram°^am^ 
metodologías las piedras angulares de nuestro trabajo, con las debidas transfor­
maciones a las que las hemos sometido. 

Una mejora, creemos, que se debe introducir en los aspectos de conjunción 
y de disyunción descritos por Van Leuven-Zwart, es la indicación del campo se­
mántico en la descripción transémica del coipus. como lo es también el uso de h 
descomposición léxica de los elementos de los textemas que ««&=« v^ación . 
Tomamos así, en primera instancia, el significado de cada uno de estos dcm«.-
tos léxicos como si fuera la entrada léxica de un lexicón '^or^^^r^^^^'^l^ 
la metodología de M. Mingorance, utilizando su mismo método para las defini­
ciones. Después de todo, el valor de análisis por componentes es â to «si uno ve 
la traducción como un reoidenamiento disciplinado de co-P^e^te^ de signifi­
cado comunes a dos comunidades lingüísticas» (Newmaric 1992.162,191)^. 

Los desplazamientos más importantes se producen como sigue: hay modu-
lación cuando hay sinonimia entre un textema y el 7 * " ^ ^ ^ J ^ P ° ™ ™ ; 
entre el otro y el ATO. Si ambas relaciones son toponímicas con el ATO, obten-
díemo T^Ldificación y si no se puede establecer ATO alguno, habrá una m«-
S r r r e ^ d f d nosotros creemos que la frontera entre ausencia de desplaza-
^ n " o y mutación es borrosa y sería mejor pensar en estas 'categorías corno 

y "luuiv renresentaran casos centrales o penféncos de 
nrototinos de manera que los AlKreprcsciiuuoi'voí. r 
proioupos, uc iiimici 4 „„»„ ,̂ vtí.ma V architransema. En cuanto a la hipó­
la conjunción o disyunción entre textema y arcmmm ^ ^ á« y» fo . 
nimia, ésta se c i ^ n ^ ^ j r : : ! ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

S ' r ^ a m S i f ^ c i r s S c ^ ^ ^ ^ ^ 
fe t^Sios ^ n atribuibles al comprensible intento de facilitar el acceso al TO. 

Según los estudios de la macroestructura textual" las unidades significa-
segun IOS esiuuiu» . , ^^ la acción, el punto de vista, los 

tivas de la macroestructura narraüva, (.como la av, , v 

" Cfr. Sánchez (1995b). ..„„,ifi™.i5n de como quedaría el análisis de los transemas. 
» Cfr. Sánchez (1995a) para »"« ejemphfi^c^ón de c q^ ^̂  ^^ ^^^ ^^ ^^^^^ 
» Naturalmente nosotros no sólo la vemos asi, aui 4 

concepción y metodología. ejemplificación de los tipos de desplaza-
^ Remitimos a Leuven-Zwart (198^) pa™ " > *• 

miemos y para una discusión general más detallada. 
" p.e. Dijk(1977y 1990). 
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episodios con sus acontecimientos, etc.) dependen de caractensticas microes-
tructurales. Van Leuven-Zwart toma de Bal (1990) y de Leech y Short (1981) 
—quienes a su vez se basan en las metafunciones de Halliday (p.e. 198S)— la 
justificación teórica para unificar las funciones del lenguaje con los niveles del 
discurso y de la fábula intensional o story. £>esde la perspectiva de la función 
ideacional, el primero, o&ecerfa para el estudio las elecciones semánticas que 
producen el estilo cognitivo (mind style) y el segundo el mundo narrativo co­
mo objeto de focalización. Nuestro interés principal versa sobre los microdes-
plazamientos semánticos cuando éstos se producen sobre un nodo (es decir, un 
miembro del campo léxico-conceptual que nos interese estudiar —como el del 
campo del amor'̂ — con función cohesiva). Creemos que es aquí donde se de­
ben centrar los estudios de la traducción del tema narrativo. Beaugrande 
(1980:41) llama la atención sobre las mutaciones que afectan a estos nodos, 
porque el trastorno de la cohesión que ello implica transforma el mundo tex­
tual tal y como lo percibimos cognitivamente. Toca entonces establecer la for­
ma en que los microdesplazamientos traen como consecuencia macrodesplaza-
mientos en el estilo cognitivo del amor y cómo éstos pueden traducirse en 
desplazamientos en el marco del amor de la macroestructura. En consecuencia 
nos encontramos ante una situación en la que la microestructura semántica con­
tribuye a la macroestructura ideacional del discurso. Cada una de las eleccio­
nes lexicosemánticas contribuye a la expresión del significado temático inter-
proposicional mediante la construcción de relaciones cohesivas y por el hecho 
de que forman relaciones paradigmáticas dentro del espacio conceptual. La co­
hesión así formada nos proporciona el vínculo que en un propósito similar al 
nuestro se necesita establecer entre los campos léxicos y la estructura narrati­
va para aplicarlo al estudio de la traducción. Desde un punto de vista teórico, 
dicho vínculo tiene lugar en la zona de transición entre las microestructuras se­
mánticas y la macroestructura ideacional del discurso, es decir, en un espacio 
conceptual dinámico que explica en nuestra opinión gran parte de la borrosa in­
determinación identificada tantas veces en la interpretación del significado de 
un texto. 

Partiendo de que las secuencias proposicionales que satisfacen el tópico tex­
tual funcionan como marcos cognitivos con su propia macroestructura jerárqui­
ca según niveles de información, en la discusión del corpus que debe hacerse en 
un estudio de este tipo se deben comentar las relaciones que vinculan los marcos 
activados a acontecimientos narrativos (en los cuales se pueden producir despla­
zamientos semánticos), por lo que resulta importante averiguar qué estructuras 

" Cfr. Sánchez (1995a y 1995b). 
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conceptuales se movilizan en relación a los architransemas que regulan los des­
plazamientos. Los desplazamientos que nos interesan, por tanto, acontecen en las 
porciones textuales correspondientes a las fases dominantes del mundo narrativo 
ya que corresponden a los medios textuales más pertinentes. 

Por su parte, la descripción de los macrodesplazamientos supone un paso 
del discurso a la fábula y por tanto un paso interpretativo que hay que deter­
minar. Cada desplazamiento tíene la capacidad potencial de causar determina­
dos macroefectos". Es difícil determinar qué grado de consistencia o regulan-
dad es necesario para que se dé un macroefecto propiamente dicho, y esta es 
una decisión, en última instancia, interpretativa. 

Los cambios en el estilo cognitivo pueden producir desplazamientos en la 
caracterización de los personajes o en las emociones o acciones. Según van 
Leuven-Zwart, si hay un desplazamiento en la función ideacional del discurso, 
se producirá uno paralelo en la función ideacional de la fábula; por ello, resul­
ta útil concebir estos dos niveles narrativos semiunidos, y concentramos en 
ellos en la descripción que nos interesa. Dichos cambios ideacionales pueden 
mermar el conjunto de historias paralelas (señaladas por Eco, 1987) que son 
producidas como resultado de las múltiples interpretaciones ofrecidas poten-
cialmente por el texto. 

Como posibles resultados, y en principio, es conveniente pensar que se 
pueden dar desde muchos microdesplazanüentos con ligeras desviaciones has­
ta pocos desplazamientos con un macroefecto considerable. 

Finalmente, y teniendo presente lo que recomienda la autora holandesa 
sobre el particular, en la discusión o comentario del coipus transémico se de­
berían expresar también el número de desplazandentos por transema, su natu­
raleza, categorías y tipo, otras tendencias, tipo de interpretación (coherente/sis­
temático vs. serial o extemporáneo), y estrategia y norma traductivas. 
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