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1. Dentro del territorio de ^osr^^^^ZT^r:.T^^^):^^ 
día forma parte de Austria, - n o - d o - rno Gun-^( - J^„^ p^^.^^^„ 
llevaron a cabo entre 1884 y 1887 "«a sene °e ^ a. C. y el siglo iv 
a la luz un asentamiento véneto f̂ ^̂ âdo ent e ̂ siĝ ^̂ ^̂ ^̂ ^ \^^^ ^ 1,. 
de nuestra era'. Entre el neo acervo ^^'S^^^'¡\^t,,^r^,^ centro de ac-
zamiento, que muy bien pudo ser un ^^^"^f " ^ ' ^ ^ P " ¿vos que probable-
tividad artesanal, destacan unos ^f^:^.^^^^r^¿^ro, como ofrendas 
mente estaban sujetos a algún t'P^/.^^'^^yna breve inscripción grabada, 
para una divinidad. Vanos bronces ^^Jf^^'^^P:,^^^ (Lejeune 245; Con-
a menudo fragmentaria, y entre ellas destaca la siguieni ^ 

way 169) 

ve.n.natola 
.r.magetlo.n.^ 

j entrarse en A BERNHARD MEYER, Gurmfl 
' La información sobre el yacimiento Puede enconuâ r̂ ^ ^̂ ^̂ ^̂  ^ ' ' " - ^ ' ' IP ' f iTe ' ^ f 

im Obergailthal (Karnthen). Dresde 1885, R-S>p^o , ^^,¿io de los bronces cf. M^ Lejeune, 
Italy I Cambridge (Mass.) 1933, pp. 168-182- r^l ^ ),, REA. 54, pp. 267-274. 
«Lê  bronzes votifs vénétes de Gunna (Elude Epgrapm^̂ ^̂ ^̂ ^ ^^^^.^^ ^^ ,,„„ 

' G. B. PELLEGR.N., Corsoji Stom compar^Uo^^^^^ , ,i,^^^^ 
che). Pisa 1955, p. 121; G. B. P'^'-'-?9'"^';^,;/a%ue vénéte. Heidelberg 1974, p. 304. 
Padua 1967, p. 616; M. LEIEUNE, Manuel de la la g 
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2, El texto suele dividirse asi: «Venna tolar magetlon», donde «Venna» 
se interpreta como el nombre propio del oferente, «tolar» la forma verbaP, 
y «magetlon» el término de la ofrenda, sobre cuyo significado concreto no 
hay acuerdo. Trataremos de hacer una breve historia de las diversas inter­
pretaciones de este último término, a la vez que una crítica, y finalmente 
expondremos nuestro punto de vista. 

3. Antes de revisar las interpretaciones, ofrecemos las ideas básicas 
sobre magetlon en las que hay un consenso más generalizado. 

En lo que respecta a la lectura del término, el acuerdo es casi unánime. 
Partimos de una raíz ""mag- o *magh-, donde *-gh- también evoluciona 
a -g-". Además de la raíz, tenemos una vocal de unión -e- seguida del sufijo 
-tío-, que da lugar a nombres de instrumento. 

Tan sólo M. Bolling' postula una forma distinta, relacionada con 
gr. ¿íye0X,ov «cabestro», pero la estimamos poco probable. 

En lo que concierne al tipo de palabra, Pauli' sugirió que podía ser un 
nombre propio formado de una manera peculiar, pero Sommer' rechaza 
esta propuesta, alegando precisamente la presencia del sufijo *-tlo-; con ello, 
apunta la posibilidad de que estemos ante un término neutro. Después de 
Sommer, todas las interpretaciones coinciden en esta idea. 

No es tan unánime el acuerdo a la hora de considerar magetlon como 
término general o concreto, aunque la balanza se inclina por esta última 
posibilidad. Lejeune* y Vetter' se apartan de esta linea de interpretación 
más generalizada. 

En resumen, la mayor parte de los estudiosos coinciden en entender 
magetlon como un término común, neutro y de carácter concreto. 

' E. F. CLAFLIN, «Venetic lolar, Oíd Irish cañar, and the Indo-European Injunctive», Lan-
guage. 12. 1936, pp. 23-34. 

* Como *-bh- > -b- y *-dh- > -d-, cf. M. S. BEELER, The Venetic Language, Berkeley and 
Los Angeles 1949, p. 53; véase también la reseña critica de A. MARTINET en Word, 1. 1951, 
pp. 69-72. 

' M. BoLLiNG, «Venetic Inscription n.° 169 (Conway)», Language. 12. 1936, pp. 132-133. 
Bolling divide el texto así; m'agetlon. entendiendo m' como una persistencia en véneto de / £ 
*me en posición no acentuada. Pero en véneto tan sólo se atestigua mego para el pronombre 
personal de primera persona. A su vez, la relación que intenta establecer con panfílio fiyeGXov, 
atestigtiado tan sólo una vez, no deja de ser forzada. 

' C. PAULI, Die Veneter und ihre Schiftdenkmáler. Altitalische Forschungen III, Leipzig 
1891, pp. 326-327. 

' F. SOMMER, «Zur venetischen Schrift und Sprache», IF, 42. 1924, p. 112. 
' M. LEJEUNE, Manuel..., p. 169. 
' E. VETTER, «Die neuen venetischen Inschriften von Lágole», Feslschrift Egger II, Kla-

genfurt 1953, p. 133. 
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u o „̂̂ ríin absoluto en la consideración de ma-
4. Pero ya que "° Ĵiy f̂^̂^̂^̂^̂  tomar este aspecto como 

getlon como termmo concreto o general, yy 
eje de unas consideraciones y de otras. 

. ,.«»« n.ip entienden magetlon como término con-
Entre las interpretaciones que e n t i e n a e n g consideran un nom-

creto, estudiosos como SommerConw^^^^^^ Pellegrini", por su 
^a^tf ¿ T n S e ^ r o ^ e x T r o S » , pero no explica m.s sobre el 

^ ^ t r ritS^l^ían .agenon como ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S e l ^ T r l 

sugiere armarium. aunque ^""^^^""Z^Z^S^^i^^^ «««Jo -"'"• '^°"° dona con tiáxaiQa, proponiendo una raíz magn ,u 

lat. poc(u)lum. ,.„hién ha encontrado seguidores es la que con-
Una interpretación que tamb^n^^^^^^ ^^g^^ culinario. Una vez 

sidera mageí/on como termino relacionauo á̂YEVooí; «cocinero», y 
más, Conway'̂  sugiere la relación ^['^"^^l^^^riLll que propone 
Hofmann" lo entiende '^or^^^^ ^^'^^StT^^e^^r..^. ^maé-s-
la raíz *mag- «amasar» como en air^^^« j ^ ̂ l̂̂ îona con 
err/a. Pisani-, suponiendo que la oferente sea u j ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  ^̂ ^̂ _̂ 
gr. nayflvav, ^áxTQa, por lo que entiende rmgeiion 
sadera». • - „. ia mip ve masetlon como un término de 

Otra línea de investigación e la quê  ve m̂ ^̂ ^̂  
carácter propiciatono o de '^^^^'^XirZm. dándole el sentido de «ins-
este tipo, al ^^'^^^"^^^r'^^^^^^^g^on como «remedio, recurso para 
trumento mágico». Beeler entienae w«g „^yavT|), uílxoq, got. magan 
obtener algo», y lo relaciona con gr . £ ^ ^ ° S^rtKe una Vaíz W -
«ser capaz», «poder», ae^-'««f ''^"^;'j ' 1 ^ ĵ .es diferentes desde magetlon 

5. D.„„o de las explicaciones <,ue entienden n^eüon como lémino 

/. p. 29: E. F. 
~ : 7 i ; 7 . P . , / . , 42. .924, p. .12; R. S. CONWAV. T . . . . « . - / - / ' ^ . . 

CLAFLIN, Language. 12. 1936, pp. 24-25. 
" G. B. PELLEGRINI. Corso di Sf" " " , • P' 'T*-
- R. S. CONWAY, The ^^«^-:f ' "¿ í -u¿PFomula», La«ír«<>« .̂ 13. 1937, p. 180. 
" R. M. BECHTEL. «Messapic Klaoh a s horaiu 

- R. S. CoNWAY, The P'-<^:'''''''„rJí}^'^z6i 1936, p. 269. , ^^, _ _ ^ , ^ „ . 
" J. B. HOFMANN, Recensión a P I D - ^ f ' °,V ¿«¿«ó Torino 1964^ p. 25 ; E. POLOMÉ, 
•» V. PISAN., L^ lingua delVItahaanticaolue^^^^^ ^^^^^^ ¡j y.ena 1957, pp. 

«Germanisch und Venetisch», MNHMl XAfii^ 

' " " •' R. S. CONWAY, The Prae-ItaHc JIIP^- ,949, pp. 2I, 27 y 37; H. KRAHE, 

'» M. S. BEELER, The y'"'f''^^T2ü 
Sprache und Vorzeit. Heidelbert 1954, p. 1^"-
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general, destaca la de M. Lejeune", que no estima magetlon como el término 
para designar un objeto material determinado, sino, más bien, como «señal 
de honra, de reverencia», «objeto votivo». Para ello recurre a lat. mactus, 
magmentum, por lo que considera que es sólo en véneto y en latín donde la 
raiz *meg- «grande» suministra los términos del vocabulario de la ofrenda. 
Pero, si en opinión de R. L. Palmer^", mactus está emparentado con una 
forma *mació, la relación de magetlon con mactus se vería seriamente di­
ficultada por la *-k- interior de este último, que supone un escollo fonético 
insalvable, tal como apunta E. Polomé^'. Otra dificultad surge cuando in­
terpretamos magetlon como «objeto votivo» en general, ya que en véneto 
disponemos de un término especifico para la ofrenda: dono-mj-n (Lágole). 

Vetter^^ en la línea de Lejeune, interpreta magetlon como un atributo 
adjetival de tolar, con el significado de «gabela, pago debido». Lo emparenta 
con got. magaps «muchachas», y cree que la expresión tola.r. magetlo.n. 
podria entenderse como la dote que Venna ofreciese a la divinidad. 

Entre las interpretaciones de magetlon como término general, también 
podemos incluir la de Prosdocimí^^ que entiende en él la mención del objeto 
donado, sin emplear el genérico dono-m/n, y lo relaciona con ser. magha-
«don, oferta». Ño obstante, reiteramos de nuevo que el término genérico 
de la ofrenda es dono-mj-n, como el mismo Prosdocimí reconoce. 

En resumen, puede observarse el amplio cuadro de posibilidades inter­
pretativas que magetlon ofrece, término que en palabras de Pellegrini-
Prosdocimí '̂', si bien tiene una función clara de objeto dedicado a la divi­
nidad, su significado preciso es incierto. Aún así, el hecho de que la plaquita 
estuviera seguramente adosada a un objeto mayor de material perecedero 
nos inclina a pensar que magetlon haga referencia, precisamente, a ese objeto 
concreto. 

6. Ante todo este cúmulo de datos, nosotros presentamos una nueva 
interpretación, basada en la congruencia del significante y el significado: 

Desde el punto de vista del significante, proponemos una raiz *mag-
«amasar», «presionar», «modelar», tal como se evidencia en distintas len­
guas, asi: gr. \iác5a(>) «amasar», \iayev(; «el amasador», ixayíi; «un tipo de 
pan», nayóttA-ía «masa de pasta (de pan)», \iáxxQa f. «artesa»; bret. meza; 

" M. LEJEUNE, Manuel.... p. 169 y en «Problemes de Philologie Vénéte», RPh, 26, 1952, 
p. 209. 

" R. L. PALMER, The Latín Language. London 1954, pp. 66-67. 
" E. PoLOMÉ, MNHMZ XAPIN..., p. 95. 
' ' E. VETTER, Festschift Egger //..., p. 133. 
" A. L. PROSDOCIMÍ (ed.), Popoli e civiltá dell'Italia antica, Roma 1978, p. 336. A su vez, 

interpreta aisu. que también se atestigua en Gurina, como «objeto sagrado». 
" PELLEGRINI-PROSE)OCIMI, La lingua.... n, p. 136. 
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aesl mazo mazati «untar», ruso mazb «ungüento»; aesl. maslo «manteca, 
aesl. mazo mazaii'.^i^y.a , „:„nif,cados derivados naa. machen, de 

7^^;:-^;^s^rZ£z errees ̂ .... o 
" T s f v e z , entendemos la vocal -.- como - ¿ e n . - - ¿ - - n entre la 

raíz y el sufijo por '«^^^ ^ ^ ^ e r u ^ S ^ ^ t f i m U n c i a . Desde 
La mterpretacion del sufijo ''« "^"J." ^edktivos en latín '̂, nuestro 

el estudio de Guy Serbat ^^^^^^^^ ^ ^ J ^ f í a S o ĉ ^^^^^ Así 
conocimiento del valor umtano de ./« ^^^^^.^^^^ , , ,,q,ello gracias a 
pues, podemos entender en este sunjo e ^^ «mediativo», lo 
lo cual el proceso se lleva a '̂ ^̂ ô» J T^_7, ' e la de «instrumental» sim-que supone una categona «""^^o mas aî ^̂ ^̂ ^̂  la ^^ ,̂ ̂ ^̂ ^ ^^^.^^.^^ 

plemente. En este sentido es "«^^^^'^f i l ^ n d a e" «" calidad de objetos 
del sufijo sea idóneo para los te™'"°f^^!,°^4'rT Congraciarse con la divi-
propiciatorios, como aquellos 9"^ «•'^^" P ^ ' ^ ' ^ S a d o s con este sufijo, 
nidaV. Contamos con algunos termmos de ofrenda focado j ^ ^ 

como lat. subucula «pastel sagrado» , ''^^•'"'"^;,? La tesis de Serbat es 
una ofrenda- o umhro ficla «un t'P° d^^.'^"jXreta'd 
también reveladora en lo que a as f .^^'f ̂ ^̂ ^̂ ^ " " " ^ S e el cual se obtiene 
pues *-tlo- no sólo puede aludir al instrumento medmnte^ ^ 

In resultado, sino incluso '^^ ^^^^^^^Zll^T.^^^^^^^ P - — 
esta manera, en mageílon Podnamos tener no yd 
o modelar, sino el resultado mismo de este proceso . 

,. , ^«n Pi<!ani cuando partimos de una raíz 
" Véase POKORNV, 696, 731. Coinc.dnnos p u ^ con P.sam, 

*mag-. aunque nuestra i^'^^'''%'°^^'^^^Zd^Z La lingua.... //, P- 136). 
- Cf. ven. Lemeto-, Egetor- (P^"^«""'-'^ ° ¿ ° ! X e médiatif. París 1975. 
" Guy SERBAT, Les derives ""'"'"Z'^^'^Tefali á établir entre les noms d'mstruments, 
" ¡hidem. p. 374: «Un rapport « t d emHee tacue â ^^ ^^ ^ntermédiaire de quo. un 

les noms de moyen et les noms d ag^^ ' J , ' ' f í f "¿^Usation du procés». ^ , 
certain procés t«ut s'opérer, 'ce qu' .P^™/' '* 'nd « e u x compte de la structure du mot que 

» Ibidem. p 374: «le concept de'moyen de - .«"dj^^^ morphologique est juste, 'un moyen 
leconceptde'instrumentpour,™6«c"'fl"ani,b . ^. • 
de propitiation'». „ . .^^ AgUus Stilo et Cloatius iisdem fere uerbis de-

» FEST, pp. 308 y 309, MÜLL: SubuculamAelm^ ^ ^ ^ ^^.^^ ^^^^^ „ „ , ^ , , , 
monstrant uocari. quod dis detur ex alica et oleo 

.-I ómnibus. 
LEJEUNE, 123. LEJEUNE, \IÍ. , . , , . 

" U. VII a Stficla «tipo ^e .hogazas. ^^^^ ^^1 -valeur mediative Agent, Instru-
" Guy SERBAT estudia las diferentes reai^^ Résultat' (Les derives.... p. 375). 

ment, Lieu. Moyen, Véhicule du P f ° < = ^ ^ i . S ' £ b a t ofrece los siguientes: simulacrum: sae-
" Como ejemplos latinos de esta « f ^ l ^ ° ^ ¿ X ! lustrum «purification» (Us dertves.... 

culum «generation»; lucrum «gain»; pusirum 
p. 336 y 374). 
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Por lo tanto, en lo que respecta al plano del significado, apuntamos la 
posibilidad de que magetlon pudiera referirse a algún tipo de representación 
modelada, posiblemente de material perecedero, como una estatuilla votiva, 
lo que de hecho nos sugiere también el tipo de restos arqueológicos hallados 
en la zona". En este sentido, magetlon tal vez pueda relacionarse con aisus 
«dioses», término que también aparece atestiguado en Gurina'* y que puede 
hacer referencia a pequeñas figuras de dioses u objetos sagrados". 

No obstante, en relación con la idea de «modelar» o «amasar», también 
podemos entender un significado relacionado con algún tipo de pastel de 
ofrenda, lo que estaria en relación con los términos votivos ya aludidos de 
lat. subucula y umbro fíela. 

En definitiva, creemos que el término magetlon podría ser entendido 
como una representación modelada, bien una figurílla o un objeto artísti­
camente elaborado, o bien una ofrenda ritual como la/icla del umbro. Esta 
conjetura se basa, como hemos visto, en consideraciones arqueológicas lin­
güisticas, y de un modo especial en las realizaciones del valor mediativo del 
sufijo *-tlo-. 

" R. S. CoNWAY, The Prae-Italic... I, p. 172: «This is not the place to describe the other 
interesting features of the Gurína fínds, such as the statuettes of brome, many of wich Furt-
wángler (apud A. B. MEYER, pp. 47 ff.) counted as distinctly independent of any Román 
influence, or the ruder fugures of lead or tin (see A. B. MEYER'S Taf. XI), or the long series 
offibulae (id. Taf V and VI) and other objects (Taf XII). But they all contribute to the 
conclusión that the ancient comtnunity wich lived on the Gurína was an important centre of 
artistic culture for three of four centurias before the Christian era and for much the same 
period after it, a culture not unworthly of the nation that was to give its ñame to Venice. 

" LEJEUNE, 247, 244 A y B. 
" Cf A. L. PROSDOCIMI, Popoli..., p. 336. 
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