LOS TEATROS FIJOS DE BADAJOZ EN EL SIGLO XVII

FERNANDO MARCOS ALVAREZ

Las noticias que tenemos sobre teatros fijos en Badajoz durante el siglo
XVII son muy escasas y, hasta 1669 en que se contrata la obra del corral de los
hospitales, siempre fortuitas. Esta pobreza nos resulta paradéjica dada la conti-
nua presencia en la ciudad de compaiiias de comedias, hecho del que dispone-
mos de abundantes testimonios, y dada también la certidumbre de representa-
ciones en esos locales por la garantfa de las siguientes citas: El 24 de julio de
1626 el autor Lorenzo Hurtado de la Cédmara salda una deuda de quinientos
reales! con lo procedido «de hacer en el patio una comedia (...) con los demds
sus compaiieros». E1 9 de enero de 1658, y con la intencién de festejar el naci-
miento del principe Felipe Préspero (1657), el municipio contrata a la compa-
fifa de Miguel de Orozco? para que hiciera en la plaza piblica cuatro comedias
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1 Los debfa a la cofradfa del Santfsimo Sacramento (AHPB, prt. 254, f. 195 vto.).

2 AHPB, prt. 229, f. 11. Es curiosa esta cita por la dejadez que hacfa el consistorio, y aun
més su alcalde mayor, en el cumplimiento de las disposiciones reales referidas al teatro: desde

1615 estaba prohibido representar en domingo.
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con sus sainetes y loas, «y es declaracién expresa —concluye la escritura—
que dichas cuatro comedias se han de hacer primero en el patio, cobrando la
entrada dicha compaiiia». En 1664 el obispo don Jerénimo Rodriguez Valderas
redacta y promulga las Constituciones que se han de guardar en el colegio se-
minario de esta ciudad de Badajoz3; pues bien, en su «Titulo XVI. En qué for-
ma han de salir los colegiales y a qué partes», se conmina a los estudiantes a
que «no entren en los lugares piiblicos a oir ni ver comedias, ni otras represen-
taciones de este género, pena de un mes de prisién». En el ayuntamiento del 15
de julio de 1669 el alcalde mayor del consistorio y otros ediles se lamentan del
desdoro que el dia anterior, domingo, sufrieron sus personas cuando acudieron
a ver representar a la compaiiia de Francisco Gutiérrez, ya que «por ser una de
las de méis opinién (...), y haber ocurrido en el patio de comedias numeroso
concurso de gente (...), los caballeros regidores que asisten a ver las comedias
no tienen lugar decente ni estdn con la decencia que conviene». Ante esta de-
nuncia®, y para evitar que en lo sucesivo se repitiera el oprobio, acord6 el pleno
que «en el dicho patio, en lugar decente, se haga un tablado y en €l se pongan
los asientos necesarios para que el regimiento vea las dichas comedias».

Los pasajes anteriores prueban la existencia de locales destinados al teatro
comercial, pero ;dénde estaban en la primera mitad del siglo XVII? Hasta aho-
ra s6lo hemos conseguido localizar dos. Uno de ellos, el m4s antiguo’, se en-
contraba en las casas que fueron de Juan Bravo de Jerez, y en él, el 22 de junio
de 1611, Alonso de Escobar dio muerte en una reyerta a Diego Diaz de Miran-
da, vecino de Haro®. Sin embargo, resulta dificil situarlo en la dilatada superfi-
cie de esa mansién cuyo perimetro en planta lo delimitaban cuatro calles distin-
tas. Un contrato de arrendamiento’ fechado el 16 de mayo de 1619 puede que
aclare ese dato. En €l se lee que Bartolomé Sanchez de Aldana, administrador
de los bienes de don Pedro Ibéfiez y de doiia Isabel de Leguizamén, su mujer,
cede por tres afios a Jer6nimo Sanchez de Hoces un corral «en las casas que di-
cen de Leguizamé6n (...), el cual linda con el de la Rebolla y con el corral que
tiene dicha casa que llaman el patio, y con dos callejas». Las casas que mencio-
na el texto, cuya propiedad disfrutaba la familia Ibafiez de Leguizamén desde

3 Archivo del Seminario Diocesano, const., fs. 67-97.

4 AMB, lLa.n.2 12,£. 72 vto.

5 En la p. 380 del vol. I de las Memorias de la Real Academia de Extremadura de las Letras
y las Artes (Trujillo, 1983), se cita de modo impreciso la existencia de este corral, y se anota el afio
de 1592 como fecha de su construccién apoy4ndose en informacién aportada por Mariano Grau en
«El teatro en Segovia» (Estudios segovianos, X, 1958). El confer es erréneo pues revisado ese ar-
ticulo (pp. 5-97 del n.? 28-29) no hemos hallado en € ninguna alusién a teatros de Badajoz.

6 AHPB, prt. 153, s.f., 6 de agosto 1613.

7 AHPB, prt. 1782, s.£.
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finales del siglo XVI, fueron antes de Juan Bravo de Jerez8; el «corral que lla-
man el patio» es muy posible que fuera el sitio de las comedias, y esto por ser
el término patio el apelativo més utilizado en Badajoz para nombrarlo®, y el
que se diga que el otro lindero lo marcaba el corral de la Rebolla nos permite
emplazarlo en la acera izquierda de la actual calle de De Gabriel, entre las de
Menacho y Santo Domingo'®. Si ese viejo teatro estaba a la intemperie, y pare-
ce ser que si, sus instalaciones serfan las basicas del corral castellano: un esce-
nario protegido del sol y de la lluvia por un pequeiio tejadillo, una zona descu-
bierta para los espectadores masculinos y unos cobertizos adosados a las tapias
laterales del tablado con la cazuela y los asientos preferentes!!. Ignoramos el
tiempo que se mantuvo en servicio, pero cuando en 1630 Sebastidn Montero de
Espinosa compré6 la vivienda «con todas las plazas y sitios anejos» a don Pedro
Ibafiez de Leguizamén, ese recinto no aparece mencionado en la carta de

venta!2,

El otro teatro se documenta en un poder!? otorgado el 19 de septiembre de
1648 por dofia Inés de Fonseca. Esta sefiora, viuda del regidor Pedro Garcia Ri-
co y administradora del mayorazgo que fundé su hermano don Garcfa Laso de

$ EI edificio lo mandé construir don Francisco de Figueroa. A mediados del siglo X V1 se lo
compré Juan Bravo de Jerez, alcalde mayor de sacas, y allf vivfa en 1553. Al morir este sefior lo
heredé su hijo don Antonio Bravo de Jerez, quien, hacia 1585, fue desposeido judicialmente de su
propiedad por no haber liberado de don Pedro Ibéfiez un fuerte censo que lo gravaba (Archivo del
Convento de Ntra. Sra. de la Merced, carpeta de varios).

9 En la vasta documentacién que tenemos recogida sobre el teatro en Badajoz, patio aparece
con una frecuencia del 65,3%, corral con la del 32,4% y casa de comedias con la del 2,3%.

10 Catalina Rodrguez, la Rebolla, posefa una casa con su corral en la esquina de la calle de
De Gabriel —de la Rebolla en el siglo XVII— con la de Santo Domingo. Un estrecho callején la
aislaba de la propiedad de Juan Bravo de Jerez.

11 Esta estructura rudimentaria fue la que tuvo el madrilefio corral de Valdivieso, levantado
en 1579 (OTHON ARRONIZ, Teatros y escenarios del Siglo de Oro, Madrid, 1977, p. 58). Es muy
probable que la calleja izquierda de las dos que limitaban el corral que arrend6 Jer6nimo Sénchez
de Hoces, sirviera para acceder al teatro. En tal caso el tablado habrfa que situarlo en la fachada
trasera de la vivienda, localizacién que permitirfa usar sus vanos de luces y vistas para las escenas
de «lo alto del teatro» (vid. J.E. VAREY, Cosmovisién y escenografia: El teatro espariol en el Siglo
de Oro, Madrid, 1987, p. 209).

12 | 3 escritura se otorgé en Madrid el 19 de julio de 1630 ante el escribano Santiago Fernén-
dez. La descripcion de la propiedad dice que tras el cuerpo de vivienda, cuya fachada principal da-
ba a la calle de San Onofre, habfa un amplisimo espacio con cerca a tres calles —De Gabriel, Santo

Domingo y la hoy desaparecida Travesfa de las Monjas—, donde se encontraba un jardin, una
dos— y un pozo con una noria. La misma reseiia de la finca

huerta con arbolado —higueras y grana ]
es la que se hace en 1674 cuando las clarisas descalzas establecieron en ella su convento (cfr. nota

n.2 8),
13 AHPB, prt. 1464, f. 224.
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Figueroa, relaciona en esa escritura los bienes del vinculo que estaban arrenda-
dos o censuados, y entre ellos incluye unas casas principales en la calle de
Gonzalo de Hoces, esquina con la plaza de Juan de Fonsecal4, «que son las ca-
sas que tienen el Patio a la entrada». Suponemos que en este caso, vista la topo-
grafia de la manzana en planos de la época, €l local deberia de ser un amplio
salén habilitado para ese empleo.

En fecha no determinada de 1629 don Alonso de Toledo y Mendoza, mar-
qués de Villamagna, a la sazén corregidor de Badajoz, propuso al consistorio
de la ciudad la construccién de un patio de comedias en un solar que habia en
la calle de San Onofre, a mano izquierda, y que frontero a la casa que fue de
Juan Bravo de Jerez, servia de plazuela para adorno de su fachadal’. El ayunta-
miento en pleno hizo suya la sugerencia!® porque de ello «se le segufa mucha
autoridad y qtil para sus propios», pregoné el acuerdo, acepté un proyecto y
dispuso el comienzo inmediato de la obra. Como la superficie de terreno dispo-
nible era insuficiente, se amplia con la compra de parte de los corrales linderos
y se derriba la tapia que los cercaba. A finales de ese afio, cuando ya se se
habian sacado los cimientos e invertido en la fibrica més de 11.000 reales, tuvo
que interrumpirse el trabajo por no disponer el municipio de hacienda suficien-
te con que proseguirlo. Para lograr fondos el concejo solicita de Felipe IV li-
cencia para aplicar a la obra 16.000 ducados de los arbitrios reales sobre baldi-
os, gracia que le fue concedida el 20 de diciembre!” con nota de que ese dinero
se utilizara exclusivamente para «acabar, y acabéis, de labrar el dicho corral de
comedias que tenéis en esa dicha ciudad, gastando en €l lo que fuere necesario
hasta ponerlo en toda perfeccién». El asentimiento del monarca se conoci6 en
el cabildo del 20 de abril de 1630, y cinco meses después, el 30 de septiembre,
se comision6 al alférez mayor don Francisco Becerra y al regidor don Gonzalo
de Hoces para que se ocuparan del adelanto y conclusién del teatro'®, encargos
que no pudieron llevar a efecto por haber reclamado don Pedro de Segovia Ib4-

14 La calle de Gonzalo de Hoces es la actual de Ntra. Sra. de la Soledad, y la plaza de Juan
de Fonseca, la plazuela dedicada a la misma advocacion.

15 No podemos precisar la fecha exacta de la propuesta del marqués de Villamagna, que por
cierto vivfa en esa mansi6n, ni tampoco las de las inmediatas resoluciones del municipio por haber-
se perdido los libros de acuerdos del cabildo de los afios 1628 y 1629. Las citas que hacemos pro-
ceden de fuentes posteriores, aunque muy cercanas. El sitio de las casas de Juan Bravo lo ocupa ac-
tualmente ¢l Convento de las Descalzas.

16 AMB, l.a.n24,f.197.

17 AMB, i.a.n.24, 1. 83.

18 AMB, L.a.n.?3,1.132.
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fiez de Leguizamén!® la reversién del solar a su dominio, y por haberse sacado
los cimientos2° «estrechos y no del grosor y anchura requerido». El municipio
desestimé la pretensién de don Pedro por tener por suyo todo el suelo urbano?!,
del que «siempre que hizo merced de solares para poblar y edificar, fue con ca-
lidad de que en cayéndose las casas o no teniéndolas reparadas quedasen los ta-
les solares para esta ciudad, por manera que todos los dichos sitios en que han
faltado edificios son de esta dicha ciudad», derecho foral que justificaba la
afectacién que se recurrfa??. Como, por otra parte, era sencillo y no muy caro
el reparar y consolidar la cimentacién, el ayuntamiento del 20 de agosto de
1632 decide «que la obra de la casa de comedias se prosiga y acabe», y nombra
delegados para que «bien en pregén o como les pareciere» se encargaran de
que se cumpliera el acuerdo?3. Pero tampoco ahora se pudo realizar el empefio:
El 26 de agosto de 1633 al acaudalado e influyente regidor Sebastidn Montero
de Espinosa, nuevo propietario de la casa de Juan Bravo de Jerez?* «con sus
plazas y sitios a ella anejos y pertenecientes», puso interdicto ante el licenciado
don Pedro del Alamo, teniente de alcalde mayor?, exigiendo «que se deshagan
los cimientos y se allanara la plaza a su antiguo estado» por ser el sitio particu-
lar, por haberse labrado en él sin el consentimiento de sus duefios?® y por la

19 Este sefior, caballero de la orden de Calatrava, vecino de Bilbao y residente en Madrid,
era entonces el propietario de de la antigua morada de Juan Bravo de Jerez, «con todas las plazas y
sitios anejos» (Archivo del convento de Ntra. Sra. de la Merced, carpeta de varios).

20 ADPB, sig. 17, 2.%-28.

21 ADPB, sig. 17,2.5-28.

22 Jyan Bravo de Jerez habfa comprado dos casas viejas que pertenecieron a Isabel Gutiérrez
¥ que estaban frente a la fachada principal de su finca. Por ser estrecha la calle del Pozo —hoy de
Menacho—, mand6 derribarlas y allanar el terreno para hacer del solar una plazuela que diera luz y
vista a su vivienda (ADPB, sig. 17, 2.2-28).

23 Fueron los regidores don Gonzalo de Hoces Mogoll6n y don Francisco de Moscoso Mal-
donado (AMB, l.a. n2 3, f. 272 vto.).

24 1.a compr6 a don Pedro de Segovia Ibafiez por 3.500 ducados. La transaccién se hizo en
Madrid el 19 de julio de 1630, y el 8 de septiembre, en presencia del corregidor don Luis Andrés
de Godoy Ponce de Le6n, tomé posesion legal del inmueble (Archivo del convento de Ntra. Sra.
de la Merced, carpeta de varios). Hasta 1632 la tuvo arrendada, y vivi6 en ella, el mencionado co-
rregidor (AHPB, prt. 283, f. 447), al que el 20 de febrero de dicho afio contradijo su nombramien-
ad (AHPB, prt. 296, £.62). A partir de esa fecha, y

to el Consistorio por no residir ya en la ciud
de Espinosa (AHPB, prt. 276, f. 136). Vid. también

hasta su muerte, la habité Sebastidn Montero
notan?8.
25 Ejercfa el cargo por ausencia del justici

£.197).
2 ADPB, sig. 17, 2.8-28. Es muy probable que Sebastidn Montero, regidor de la ciudad des-

de 1612 y capitan de las milicias concejiles desde 1629, hubiera aprobado en su dfa la construccién
del teatro, y eso a pesar de su probada animadversién hacia el marqués de Villamagna (AHPB,

prt. 264, s.f., 12 de mayo, 1628).

a titular don Luis de Escobedo (AMB, l.a. n.® 4,
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gran minusvaloracién que sufriria la casa®’ con el edificio del corral enfrente
«por ser la calle muy angosta y perder la claridad (...) y la vista del frontispicio
de ella». El juez traslada la demanda al consistorio, el cual resuelve defender
los intereses de la ciudad en todos los cauces y por todos los procedimientos?8.
El 5 de septiembre de 1633 el procurador Diego Martin Guisado contradice de
calumnia las alegaciones de Sebasti4n Montero?® por no poderse «demoler ni
derribar lo edificado (...) por ser el sitio de esta ciudad». La sentencia ignor6
ese fundamento, declar6 de propiedad particular el solar y ordené al municipio
derribar lo construido. El ayuntamiento, a pesar de que consintié el fallo el 21
de octubre de 1633, demor6 su ejecucion por haberlo apelado y contradicho en
segunda instancia tres capitulares que le negaron su acatamiento. El 1 de ma-
yo de 1634 Sebastisn Montero reclama’l, y consigue, la observancia del auto
«porque esté la plazuela de forma que no se puede andar por ella, y tiene mu-
cha tierra, estiércol, basura y otras muchas incomodidades». El dia 15 del mis-
mo mes ya se habfan iniciado los trabajos de demolicién y el 6 de noviembre
ya estaban concluidos32, La piedra de los cimientos se regal6, «sin otro interés
que sacarla y allanar el sitio», a las monjas jer6nimas del cercano monasterio
de San Onofre para que la utilizaran en la reforma que hacian en el claustro del
convento>3.

El repentino avenimiento que mostré la mayoria de los regidores a peti-
ciones que antes habian rechazado, y la dejacién que hicieron en la defensa de
los legitimos y legales intereses de la ciudad, declaran su presunta conniven-
cia con Sebastidn Montero de Espinosa. Esta confabulacién fue denunciada
por algunos capitulares no comprometidos: El 6 de noviembre de 1634 don
Francisco de Chaves y don Miguel de Vargas, que por el buen predicamento

27 ADPB, sig. 17, 2.9-20. La depreciacién que alegaba era de més de 3.000 ducados, que-
branto desorbitado dado el valor de mercado, unos 4.000 ducados, que por entonces tenfa la vivien-
da. La alegacién que transcribimos de Sebastidn Montero parece copia de la afirmacién de Cetio
Faventino, editado en 1540, de que «la belleza de una construccién urbana radicar4 en su luminosi-
dad, méxime cuando en las inmediaciones no haya paredes altas que la estorben».

28 Los encargados de tramitar este negocio fueron don Gonzalo de Hoces Mogollén y don
Garcfa Laso de 1a Vega.

29 ADPB, sig. 17, 2.5-28.

30 Se opusieron tres capitulares: don Gonzalo de Hoces Mogoll6n, don Garcia Laso de la
Vega y don Francisco de Chaves (AMB, l.a. n.2 3, f. 421).

31 AMB, La.n24,f.36.

32 El concejo encomends al regidor Domingo Garcfa el que gestionara las obras para desha-
cer los cimientos y allanar la plazuela (AMB, l.a. n.2 4, f. 39 vto.).

33 Se ocuparon de ese trabajo los oficiales del maestro de albatiil Simén Herndndez, que ha-
cfa la ampliacién del claustro (AMB, l.a. n.2 4, fs. 39 vto. y 73 vto.)

238



que ambos gozaban entre los vecinos, probada rectitud y consolidada hacienda
poco temian de las intrigas y malicias de Sebastidn Montero, piden en
cabildo® que «no se llegue a cosa alguna de lo que estd en el dicho corral, ni
se prosiga en demoler la dicha obra hasta tanto que la Real Chancilleria lo
mande. Y lo piden por testimonio». Y mucho més rigurosas, casi ofensivas,
fueron las imputaciones que mantuvo el regidor don Pedro de Le6n de
Vargas®® en el ayuntamiento del 25 de octubre de 1635. Protest6 de que los
comisarios que la ciudad nombré para su defensa actuaron «con notoria omi-
sién y coaccién»; de que los concejales que acataron la sentencia del licencia-
do Pedro del Alamo, contravinieron «las leyes del reino que hablan en la de-
fensa que se debe hacer en los pleitos que se siguen en las ciudades contra sus
cabildos», y de que al no haber hecho uso de oficio del amparo que ofrecian
otras disposiciones de derecho piblico y del fuero de Badajoz, «ha resultado
que a esta ciudad se le ha seguido notorio agravio (...), y pérdida de mucha
cantidad de maravedises por haberla despojado del sitio que era suyo propio, y
demolido el edificio que en €l tenia hecho, de que s¢ le segufa mucha autori-
dad vy fitil para sus propios». Y tras estas alegaciones, «y para que la ciudad
consiga la justicia que tiene (...) en razén de lo referido», solicita el nombra-
miento de comisarios que «pidan restitucién contra la dicha sentencia y ejecu-
cién de ella (...), y sigan el dicho pleito en esta instancia y ante el tribunal su-
perior» hasta que «dicha obra se ponga en el estado que estaba antes que se
demoliese». Aunque el ayuntamiento asumi6 el compromiso de entablar «to-
dos los autos y diligencias judiciales y extrajudiciales sin ninguna limitacién»,
s6lo consigui6 rescatar para el dominio piiblico la titularidad del solar, pero
fracas6 en la demanda de que se rehiciera la cimentacién del teatro. El cabildo
del 7 de mayo de 1640, muerto ya Sebastidn Montero’, «porque el gasto que
se hizo en sacar los cimientos no fue mucho, y la mayor parte se volver4 a res-
taurar con volver los sitios de los corrales que habia comprado de particulares
a sus duefios, que fue lo mds considerable», abandona definitivamente la ubi-
cacién del corral en ese sitio para levantarlo en la calle del D6mine Galindo?’
donde se podria labrar «con menos costa que si se prosiguiese, pudiéndolo ha-
cer, el comenzado», y ademds «con mucha mayor grandeza». El terreno sin
embargo se mantuvo como plazuela para no entorpecer el acceso a dos casas
principales que entre tanto se habian levantado en ella®.

34 AMB l.a.n24,£.73 vto.
35 AMB,l.a.n24,f£. 197.
36 Fallecié el 14 de septiembre de 1639.

37 AHPB, prt. 292, f. 88. .
38 Estaban al otro extremo de la plaza, enfrente de la de Sebasti4n Montero. Una era la de

don Baltasar Bravo de Laguna; en ella vivié durante la guerra contra Portugal el duque de San Ger-
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Desconocemos la traza de ese teatro, que sin duda la hubo, asi como cual-
quiera otra documentacién que nos informe sobre su autoria, observaciones ar-
quitecténicas, acuerdos econémicos, libramientos, etc., y creemos que nunca se
conoceran: En la noche del 18 de noviembre de 1679 se declaré un pavoroso
incendio en las casas consistoriales, y las llamas consumieron los fondos que
venia atesorando su archivo desde finales del siglo XIII%°.

Desechada la construccién del patio de comedias en la céntrica calle del
Pozo, los regidores, «deseosos del bien de su ciudad», acuerdan el 7 de mayo
de 1640 adquirir una casa deshabitada que don Miguel de Mendoza y su her-
mana dofia Isabel de Chaves*? posefan en la calle del Démine Galindo*!, en cu-
yo amplio solar y con poco costo*2, 2.000 ducados, se podria labrar «obra tan
piblica y necesaria». Dos meses después, el 18 de julio, se formaliza la compra
ante el escribano Manuel de Le6n, abonando el Ayuntamiento por el inmueble
5.500 reales en pagos aplazados*3. A pesar del probado interés que mostré el
concejo por edificar pronto el teatro por el «mucho ttil y aprovechamiento»

mdn, capitdn general del Real Ejército de Extremadura; en 1670 la compré por 200 ducados don
Manuel de Avila (AHPB, prt. 364, f. 231). Y la otra, lindando con ella, era la de don Alonso de Fi-
gueroa. Las dos ya aparecen construidas en 1640 (AHPB, prt. 210. f. 221). Hoy el sitio de ambas lo
ocupa el palacio del Gobiemo Militar.

39 Muchos de sus viejos documentos los utilizé don Juan Solano de Figueroa, cuando, a me-
diados del siglo XVII, redactaba su monumental obra Historia Eclesidstica del Obispado de Bada-
Joz. Otro fuego, esta vez el 16 de septiembre de 1880, destruy6 lo poco que entonces pudiera ha-
berse salvado.

40 Este punto deberfa haberse tratado en el cabildo del 15 de marzo de 1640, pero ni ese
dia, ni tampoco el 22 del mismo mes, se celebraron juntas ordinarias por la ausencia intencionada
del corregidor don Mendo de Contreras. Estas anomalfas dieron ocasién a que el regidor don
Francisco de Moscoso impugnara el acuerdo por falto de forma. Las casas habfan sido inspeccio-
nadas previamente por dicho corregidor acompafiado de don Fernando Becerra, alférez mayor de
la ciudad, de don Gonzalo de Hoces Mogoll6n, alcalde mayor del Consistorio, y de los regidores
don Juan de Vargas y don Francisco de Chaves (AMB, l.a. n.2 6, fs. 82 vto. y 107 vto.; AHPB, prt.
292, f. 89).

4! La finca, herencia de su padre, don Antonio de Mendoza y Chaves, era el segundo edificio
de la calle, a la mano derecha, entrando en ella desde el campo de San Juan. El primero, que hacfa
esquina con la calle de Ana de Thovar —hoy Lépez Prudencio—, pertenecfa a don Francisco de
Moscoso Maldonado (AMB, Libro de acuerdos del afio 1640, f. 31).

42 Su superficie permitfa que la planta del teatro fuera de «mucha mayor grandeza» que
la proyectada en la plazuela de Juan Bravo de Jerez. Para abaratar la obra se pretendfa aprove-
char como cimentacién y muros maestros las s6lidas paredes del inmueble (AMB, l.a. n.2 6, f.
106 y AHPB, prt. 292, f. 88). El gasto se cargarfa sobre los ingresos de arbitrios, aplicacién ya
autorizada por real provisién de 20 de diciembre de 1629 (AMB, l.a.n.24,f. 83 y L.a.n26, f. 85
vto.).

43 AHPB, prt. 292, f. 84 y prt. 292, f. 85 vto.
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que le traeria su arriendo®, la guerra contra Portugal (1640-1665) demoré su
ejecucién hasta 1669.

A mediados de dicho afio, en el ayuntamiento del 23 de mayo de 1669, se
ley6 un escrito que le habian elevado los hospitales de la Vera Cruz, Concep-
cién y Piedad solicitdndole la donaci6n de esa casa para levantar a costa de sus
fondos el anhelado coliseo*>. Como contrapartida ofrecian al consistorio la ti-
tularidad perpetua de un paico «en lugar preeminente (...) en donde V.S, si
quisiere, pueda asistir a ver representar las comedias que se hubieren de ha-
cer». Los capitulares consienten en la enajenacién «por haberse comprado (...)
para dicho efecto, y ser tan del servicio de Dios nuestro Sefior el que por este
medio tengan alguna limosna dichos hospitales, como la tienen en todas las
ciudades del reino». A estos motivos pueden afiadirse, aunque no se indican en
la minuta, otras consideraciones menos altruistas: Que, tras largos afios de
abandono, se habfa minorado tanto el valor del edificio —s6lo quedaban en pie
las paredes maestras—, que la transferencia gratuita no supondria grave que-
branto para la hacienda municipal®$; que el precio del balc6n que se le entrega-
ria a cambio superaba con creces la tasacién actualizada de la finca, y que por
entonces no disponia la municipalidad de 5.400 ducados para invertirlos en esa
fabrica?’.

La mentada peticién, al igual que el fallo favorable, no fueron més que
meros trimites administrativos que legitimaban una decisién previamente acor-
dada. El hecho de que unos dfas antes, el 11 de mayo, los hospitales hubieran

44 Existfa una oferta en firme de 200 ducados de renta. Hubo ademés un promotor privado,
posiblemente relacionado con don Francisco de Moscoso, que s¢ comprometfa a edificarlo a su
costa siempre que el ayuntamiento le autorizara su explotaci6n, propuesta que no fue aceptada
«porque no es decente a una ciudad tan ilustre y antigua como ésta, que un edificio tan piiblico ten-
ga otro duefio que esta ciudad» (AMB, lLa. n.* 6, f. 107 vto.).

45 1o presents el procurador Lorenzo Pavén en nombre de los hospitales de la Vera Cruz,
Concepcién y Antigua Piedad (AHPB, prt. 329, f. 646).

46 Ya en 1647, cuando el municipio alquil6 1a casa por seis afios a don Alonso de Mesfa para
establecer en ella su morada, tuvo que repararla el arrendatario por hallarse «sin puertas ni techo,
por haberlo hurtade todo» (AMB, La. n.2 8, fs. 22 y 24 vto.). En 1665 don Francisco Domingo, alfé-
rez mayor de la ciudad y arquitecto militar, y el regidor don Miguel Montero del Moral, informa-
ron al ayuntamiento «de los reparos que necesita por haberse cafdo parte de ella, y que necesita de
taparse dos portales por ahora hasta que haya material de ladrillos y tejas para que se pueda cubrir»

(AMB, l.a. n2 11, f. 30). . . .
47 La larga guerra de la independencia de Portugal aniquil6 la rica producci6n agropecua-
ria del término municipal de Badajoz, asol6 diversos asentamientos humanos y puso en fuga a
de degradacién econémica empobrecieron el mu-

gran parte de su poblacién civil. Estos agentes ( ca .
nicipio y privaron al ayuntamiento de gran parte de sus ingresos por arbitrios y arrendamiento de

propios.
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aceptado el proyecto de obra del alarife portugués Juan Bautista Machado®3; el
que ya tuvieran prevenida su financiacién*® con el pl4cet del obispo don Fran-
cisco de Rois y Mendoza; el que se firmara el contrato en el domicilio del co-
rregidor de la ciudad; el que fuera testigo del otorgamiento el alférez mayor
don Francisco Domingo, y el que todas estas diligencias fueran sobradamente
conocidas por los ediles, constancia que se apunta en el escrito rogatorio, con-
firman el puro formalismo de la gestién.

El 27 de mayo de 1669 dicho alférez mayor y el regidor Juan Moreno Jua-
rez legalizaron la transferencia de dominio ante el escribano José Serrano Ba-
rradas™C,

La edificacién del teatro debié de iniciarse a principios de junio de
16693! y concluirse hacia finales del afio siguiente. La cldusula decimosexta
del contrato de obra exigia de Juan Bautista Machado entregar la fibrica «aca-
bada (...) con toda perfeccién a fin de marzo del afio que viene de seiscientos

48 Se elevé a escritura piblica el 11 de mayo de 1699 ante el escribano Nicolds Vizquez y
en presencia del corregidor don José de Tapia. Firmaron como compromisarios el arquitecto
Juan Bautista Machado y los regidores de los hospitales don Ifiigo de Argiiello Carvajal, don Nu-
fio de Chaves, don Juan de la Rocha, don Juan de Alvarado, don Rodrigo de Brito, don Juan de
Vargas y don Francisco de Chaves Sotomayor. El contrato consta de una exposicién de motivos,
de dieciocho apartados (dos de garantfas, doce de precisiones técnicas y cuatro de estipulaciones
econémicas) y de una conclusién de estilo (AHPB, prt. 329, f. 359). Se complementaba con un
disefio de planta y alzado (vid. ldminas 3 y 4). Este interesante documento, conocido de antiguo
por el autor de este trabajo y otros investigadores, fue publicado por don Carmelo Solfs Rodri-
guez en excelente transcripcién y con oportunos y eruditos comentarios («El corral de comedias
de Badajoz» en Memorias de la Real Academia de Extremadura de la Letras y las Artes, v. 1,
Trujillo, 1983, pp. 379 y ss.).

49 El 23 de mayo de 1669 ya tenfan concedida los hospitales la autorizacién del provisor del
obispado para conseguir los 5.400 ducados del costo por la enajenaci6n de rentas y propiedades, o
por la imposicién de censos sobre sus bienes (AMB, l.a. n.? 12, f. 5). El 27 de septiembre de 1669
el hospital de la Concepcion solicita del vicariato el permiso necesario para tomar a censo de dofia
Marfa de Silva, monja en el convento de Santa Lucfa, los 1.000 ducados que ain necesitaba para
completar su tercio obligado del importe del patio de comedias (AHPB, prt. 329, s.f.), peticién que
le fue concedida el 9 de octubre (AHPB, prt. 329, s.f.) y formalizada en escritura piiblica dos dfas
més tarde (AHPB, prt. 329, f. 819). El 14 de enero de 1670 fue el hospital de la Antigua Piedad el
que solicita del corregidor de la ciudad que se le permitiera la inscripci6n notarial de un censo cuya
cantidad resulta ilegible en el escrito (AHPB, prt. 360, f. 29).

50 AHPB, prt. 359, s.f.

51 El 28 de mayo no habfan comenzado las obras, pues en la carta de pago de 5.500 reales
que extendi6 ese dfa Juan Bautista Machado en favor del hospital de la Concepcion, se anotan que
eran «para en cuenta de la obra que dicho otorgante ha de hacer del corral de comedias de esta ciu-
dad» (AHPB, prt. 356, f. 135). Sin embargo, en el recibo de 250 ducados que firmé el 21 de junio
para el hospital de la Vera Cruz ya indicaba que lo eran «por el patio de comedias que fabrica en
esta ciudad» (AHPB, prt. 329, f. 515).
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y setenta»; sin embargo, cuatro meses mds tarde, el 20 de julio, atin no lo ha-
bia cumplido2, aunque no debié de retrasarlo mucho por las penalizaciones
que gravaban la demora. En el verano de 1671 ya estaba dispuesto el local pa-
ra su uso*>, y sin duda el acondicionarlo requirié bastante tiempo.

La cantidad de 5.400 ducados —59.400 reales— en que se presupuest6 a
la baja la edificacién del teatro, tuvo que incrementarse de forma considera-
ble, probablemente en casi el doble, a lo largo de su ejecucién®®. En una li-
quidacién quinquenal, del 3 de mayo de 1668 al 4 de mayo de 1673, inserta
en el libro de caja del hospital de la Vera Cruz’’, Diego Ferndndez, su ma-
yordomo, registra «un cuento y ochenta y cuatro mil novecientos y setenta y
cuatro maravedis —31.911 reales— que pagé en diferentes dias y partidas a
Juan Bautista Machado, maestro de albaiiil, (...) para la obra que se hizo en la
casa de comedias». Si ese apunte refleja la tercera parte del costo final, cosa
probable pues ésa era la fraccién obligada para cada uno de los tres hospita-
les, el finiquito del alarife portugués pudo ascender a 95.733 reales. Aunque
desconocemos la cuantia exacta —no hemos hallado esa certificaci6n, docu-
mento que sin duda existié por haberse saldado su importe con mdltiples
entregas a cuenta—, dicha cifra nos resulta admisible dada la grandeza del
proyecto, la exigencias? de «que todos los materiales han de ser de buena ca-

52 AHPB, prt. 330, f. 318.

33 AHPB, prt. 331, . 363. .
54 Este encarecimiento no podemos considerarlo como un fen6meno aislado y singular en

este tipo de construcciones: Se estima que el patio de comedias de Jaén, inaugurado en 1674, im-
port6 unos doce mil ducados (Luis CORONAS TEJADA, «Casas de comedias en el reino de Jaén», en
Teatros y vida teatral en el Siglo de Oro, Londres, 1991, p. 147). La nueva casa de comedias de
Mdlaga, iniciada en 1676, se ajust6 en 20.000 ducados, pero su costo final super6 los 34.000 (Tres
siglos de teatro malaguerio, op. cit., p. 68). Y mucho antes, en 1601, cuando Juan de Ochoa se
compromete a levantar el teatro de Cérdoba, presupuesté la obra entre diez y catorce mil ducados
(Angel M. GaRCiA GOMEZ, La casa de comedias de Cérdoba, Londres, 1990, p. 15).

55 ADPB, 1g. 19, libro de cuentas, f. 21.

56 El pago de la fibrica por tramos ultimados estaba contemplado en el punto 17 del contra-

to, aunque no creemos que se cumpliera en sus propios términos. Los recibos que hemos visto nun-
ca son liquidaciones de obra hecha, sino més bien justificantes de provisiones de fondos. Confir-
man estos anticipos el contenido de la cita transcrita, el finiquito de 5.000 reales por cuatro partidas
otorgado por Juan Bautista Machado en favor del hospital de la Vera Cruz (AHPB, prt. 331,
f. 392), y las ocho libranzas cuyos totales detallamos a continuacién: sobre el hospital de la Anti-
gua Piedad, 14.200 reales en tres cartas de pago (AHPB, prt. 359, s.f. (26 de diciembre, 1669] y
prt. 360, fs. 31 y 42); sobre el hospital de la Concepci6n, 5.500 reales en una carta de pago (AHPB,
prt. 360, f. 29), y sobre el hospital de la Vera Cruz, 20.000 reales en cuatro cartas de pago (AHPB,
18). Don Fernando CASTON DURAN, en Rincones de la

prt. 329, fs. 515 y 672, y prt. 330, fs. 245y 3 !
historia extremenia (Badajoz, 1945, p. 160), sostiene que el importe de la obra fue de 6.000 duca-

dos —66.000 reales—, pero no precisa la fuente documental del dato.
57 Punto 11 del contrato de obra.
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lidad, asi mezclas de cal y arena, ladrillos, teja, madera y manufactura», y so-
bre todo por el desmesurado encarecimiento que experiment$ la construccién
en Badajoz tras la guerra contra Portugal. Entre los testimonios de tal infla-
cién, y pudiéramos relacionar muchos, aportamos s6lo uno por referirse a es-
ta obra: Manuel Rodriguez percibi6 342 reales por el porte de diez acarreos
de remate, un mes de servicio de su carreta y cuatro jornadas de trabajo per-
sonal®8. Fueron sin duda estipendios tan elevados los que provocaron el men-
cionado desajuste al alza.

Ignoramos la inversién que hicieron los hospitales en utillaje y en los ne-
cesarios retoques —telones, corderia, poleas, maquinaria, bancos, anclajes, et-
cétera—, pero la suponemos importante: s6lo por la madera para el tablado, y
es nuestra tnica referencia, se pagaron 2.496 reales™.

Hemos dicho que demediado 1671 ya se podia utilizar el corral, y nos apo-
yamos en estos datos: El 14 de julio la compaiifa de Jer6nimo de Heredia® se
comprometié a hacer «cuarenta representaciones en el patio de comedias que
en esta ciudad hay, desde el mes de agosto en adelante», y unos dias después,
el 31 de julio, el cabildo catedralicio comisiona a los can6nigos don Martin
Calder6n y don Francisco de Zaldivar para que reconocieran los palcos y arren-
daran uno convenienteS!. Pero al parecer su construccién no fue tan robusta y
cuidada como exigia el proyecto. En 1673 fall6 el muro de la fachada provo-
cando el derrumbe de parte del vestibulo®2. Ese afio los hospitales destinaron
6.000 reales para reconstruirlo, y en 1674, «dada la suma necesidad por falta de
sus rentas», solicitaron del Ayuntamiento una subvencién de otros 2.000 para

58 AHPB, prt. 1151, . 306 vto. El casi coetdneo Diccionario de Autoridades (1726-1739)
define remate como «Lo que se sobrepone en las fabricas de arquitectura u otras cosas, para termi-
nar o encrespar las extremidades de ellas, sirviendo de adorno y hermosura».

5% Para construir el escenario se utilizaron 156 tablones, cuyo precio era de a 16 reales la
unidad. El importe total de la madera, 2.496 reales, lo pag6 el hospital de la Vera Cruz al provee-
dor Juan Bautista Zavala (ADPB, ig. 19, libro de cuentas, f. 21).

60 AHPB, prt. 331, f. 363.

61 Ei abono anual fue de 150 reales (ACB, La. n2 14, f. 150, L.a. n2 19, s.f., 6 y 9 de julio,
1687).

62 Es muy probable, aunque no tenemos verificacién documental de ello, que esa pared fuera
una de las tapias aprovechadas de la morada de don Miguel de Mendoza que, por su envejecimien-
to, le falté solidez para soportar la sobrecarga de las bévedas. La reparacién tuvieron que hacerla a
su costa los hospitales, y no el alarife, por haber expirado el tiempo de garantfa acordado en el con-
trato: «y si dentro del afio y dfa que se asegura la dicha obra, contado desde el dfa que se acabare,
algiin riesgo o dafio tuviere la dicha obra, o se reconociere por cualquier caso fortuito acontecido o
por acontecer del cielo a la tierra (...), ha de ser por cuenta del dicho Juan Bautista Machado, y vol-
verlo en lo que asf se reconociere a fabricar con toda perfecci6n, sin que por ello haya de llevar
mads interés que el que est4 ajustado».
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«que quedase perfecta dicha obra». El 4 de diciembre accede el consistorio
«por esta vez (...) visto que es una obra publica y de tanta conveniencia para la
limosna que se saca para dichos hospitales», y ordena el libramiento®>. La
reedificacién concluy6 en 1675, y desde esa fecha no hay constancia de nuevos
hundimientos.

El examen minucioso de los detallados planos —planta y alzado— «que
se habian de observar y guardar, y que «en un pliego de papel» se adjuntaron
al contrato de obra®, y también la atenta lectura de los pormenores técnicos
que se recogen en el proyecto, nos permiten describir con bastante fidelidad la
configuracién arquitecténica de la «casa del teatro».

El edificio, dispuesto sobre una superficie de 652 metros cuadrados®, fun-
de en un conjunto arménico dos espacios claramente diferenciados: uno ante-
rior, rectangular y estrecho con 26 metros de fachada a la calle, y otro poste-
rior, amplio y desembarazado, en medianeria con el primero“. Esta area,
destinada a las representaciones, abandona en su disefio el trazado rectilineo
del tipico corral castellano y sigue el corte ovalado de los teatros renacentistas
de Vicenza y Ferrara, opcién més acertada por sus mejores condiciones de visi-
bilidad y aciistica. Sin embargo, el patio de Badajoz no puede considerarse co-
mo un calco fiel de esos modelos o como una adaptacion de sus imitaciones es-
pafiolas®”: su doble simetrfa axial®, que tanto le separa de la tipica forma de
herradura del patrén italiano, sus dos pisos de galerias arqueadas, sus pilares
toscanos y su cornisamiento corrido, le asemejan mucho a los hermosos atrios

de los suntuosos palacios barrocos®’.

63 El regidor don Manuel de Herrera se opuso a la concesién ¢ impugn6 el acuerdo. El 8 de
julio de 1675 el Consejo de Castilla lo declara nulo y obliga a los capitulares a restituir ese dinero a
la ciudad (AMB, l.a. n2 14,f. 189y La.n? 15, f. 118).

64 Se reproducen como apéndice a este trabajo (4minas 3y4).

65 La del corral de Zamora, ciudad entonces con una poblacién muy aproximada a la de Ba-
dajoz, era de 425 metros cuadrados (C. M. VENTURA CRESPO, «El corral de comedias de Zamora»,
op. cit. Teatros y vida teatral, p. 87), y la del patio de Cérdoba, localidad con 40.000 habitantes,
era de 808 metros cuadrados (Angel M. GARCfA GOMEZ, 0p. cit., lamina cero).

66 Las superficies construidas fueron de 142 metros cuadrados para el cuerpo anterior y de
510 metros cuadrados para el cuerpo posterior.

67 El teatro de la Olivera de Valencia, el del Buen Retiro de Madrid, el de Murcia, el nuevo
de Valladolid o el de Calahorra. Para una sucinta revisién histérica de 1a preocupacién por la visi-
bilidad y actstica en arquitectos e ingenieros, vid. Antonio TORDERA, «El circuito de apariencias y
afectos en el actor barroco», en Actor y técnica de representacién del Teatro Cldsico Esparnol,
Londres, 1989, pp. 130-132 y 135.

68 E] disefio de la planta resulta de insertar un rec

diagonal del eje menor del 6valo que lo inscribe (l4minas 1y 2):
9 Por este teatro, y por otras obras sabidas de Juan Bautista Machado, pensamos que el ala-

rife portugués conocfa los tratados de arquitectura de Vitruvio, Alberti, Serlio, Vignola y Palladio.

tangulo en un decdgono seccionado por la

245



Sobre sélidos cimientos de piedra y cal de 84 cms. de ancho, sacados des-
de el firme y levantados en zécalo hasta «media vara’® més alta que la superfi-
cie», se alzaban los muros maestros, hechos de tapial reforzado con machones
y verdugos de ladrillo y enfoscados con hormigén hidr4ulico’!. En el paramen-
to externo las rafas que soportaban el empuje de las bévedas de los corredores
estaban afirmadas con contrafuertes «hasta la altura necesaria». El peralto de la
obra de carga, desde el 4dpice al nivel del terreno, era de 7,30 metros.

El cuerpo de entrada se alzaba con su doble planta en esa franja rectangu-
lar y estrecha que lindaba con la via piiblica. La crujfa del piso bajo’? estaba
fraccionada en tres piezas de dimensiones casi idénticas’? que hacian de vesti-
bulos; vanos abiertos en los muros transversales franqueaban el paso por el in-
terior de esa nave’?. El recibidor central, cubierto por tres bévedas de arista,
se comunicaba con el exterior por una puerta bocelada de metro y medio de
anchura, y con el patio a través de los tres arcos sobre pilastras que soportaban
el piso superior en sus ocho metros y medio de frente’5; los dos laterales, te-
chados con bévedas de medio cafi6n, tenfan sendos portillos a la calle’® y de
ellos arrancaban las escaleras de subida a la galeria alta’’. Desde el zagu4n iz-
quierdo se podia acceder al patio por dos aberturas contiguas de ochenta centi-
metros, huecos que en el testero del zagudn derecho se habfan tabicado, posi-
blemente por ser aledarios al tablado y a los vestuarios’8. El piso superior, de
idéntica medida y distribucién, presentaba tres ventanas a la calle en simetria
con las puertas de entrada, y se abria al patio por cinco balconadas con apo-
sentos”®. Adomnos de remate coronaban el paramento del frontis®0.

70 Son 42 centfmetros.

7! Punto cuarto del contrato.

72 Su medidas interiores eran de 25 por 4 metros.

73 Treinta, treinta y cuatro y treinta metros cuadrados respectivamente.

74 La anchura de cada una era de ochenta centfmetros.

75 Esta configuracién harfa imposible pagar la entrada en dos abonos distintos en puertas di-
ferentes —el tanto de la empresa y el tanto de la compaiifa—, f6rmula muy comin en aquellos
tiempos.

76 Sus anchuras eran de un metro.

77 «Que para subir a los corredores y sitio de la ciudad y cazuela, se le ha de hacer sus esca-
leras de ladrillo y cal proporcionadas de largo, y alto el que necesitare» (punto octavo del contrato
de obra). Eran dos: una desde cada zagudn y se indicaban en el plano con lfneas punteadas. Es muy
posible que para salvar los 3,8 metros de desnivel entre los pisos de las dos plantas, la longitud de
cada una fuera de 5,5 metros con 19 peldafios de 29 centimetros de huella y 20 de contrahuella.

78 Cabe suponer, si eso fuera cierto, que el tabique tendrfa una puerta con cerradura para en-
trada de los actores.

79 Es muy probable que en este piso, y para facilitar el trénsito del piblico a palcos y escale-
ra, no estuvieran clausurados los accesos a la galerfa desde la estancia derecha.

80 vid. nota 28.
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La estructura del patio, de sencilla belleza y digna prestancia, la forma-
ban pilastras toscanas superpuestas de ajustadas proporcione581, asentadas
sobre basas del mismo orden y con las molduras de sus capiteles —golas,
junquillos y filetes— prolongadas en toda la cornisa. Sus caras laterales, por
ser soportes compuestos, se ensanchaban en dos resaltes donde, a modo de
cortas jambas injeridas®? y sobre impostas, se apoyaban los arcos de medio
punto3? que sostenian el entablamento con enjutas guarnecidas con fajas al
borde. En su frente posterior otros salientes mantenian los arcos formeros y
las aristas de las bévedas esquifadas que, descansando sus otros extremos so-
bre ménsulas labrabas en los muros, techaban con fabrica de ladrillo el peris-
tilo del atrio3.

En el pértico bajo un corredor arrancaba desde los extremos de la zona de
vestibulos y abrazaba la platea por tres de sus costados. Las alas izquierda y
central se utilizaban como via de trénsito hacia los asientos. El cuerpo derecho
lo suponemos dedicado al servicio exclusivo de la escena y de los actores.

La galeria superior estaba ocupada por los aposentos. El municipal, muy
espacioso, extendia su balcén de ristreles torneados bajo los tres arcos centra-
les del fondo izquierdo®, y a sus flancos, en las alas laterales, se hallaban los
palcos de arriendo. Eran éstos diez pequefios compartimentos®6 de 1,75 me-
tros de fondo y de 2,50 6 2,75 metros de frente®’, recercados con una pared de
tabiqueria de 1,90 metros de altura, que se abrian hacia la platea y el tablado
por los claros entre pilastras. Unas angostas puertecillas les daban entrada des-
de el estrecho pasillo que contorneaba el perimetro del patio®®, y unas baran-
dillas «de palos redondos o quebrados de altura suficiente» les servian de an-
tepechos®. Es muy probable que los tres tramos fronteros al lugar del

81 | as inferiores, con catorce médulos, medfan 3,90 metros, y las superiores, con trece m6-
dulos, 3,62 metros.

82 De 1,80 metros las del piso bajo y de 1,50 las del aito.

83 Tenfan de radio 1,25 metros.

84 | as disposiciones contenidas en los apartados 3, 5, 6, 10 y 17 del contrato de obra sugie-
ren esta clase de techado para ambas galerfas. S6lo se exceptia la cubierta del aposento del concejo

por ser ésta de alfajia enladrillada.
85 Se marcé en el plano con una acotacién rectangular hecha a mano alzada. En los teatros

de Cérdoba y Jaén también disponfa el Ayuntamiento de un balc6n de tres arcos en el cotredor alto

(0p. cit. Teatros y vida teatral, p. 102).
dos a los del balcén del ayuntamiento no se utilizaran

86 Sj los tres intercolurynios enfrentas .
para albergar los juegos de escena, empleo que consideramos casi seguro, serfan entonces trece el

niimero de palcos disponibles. .
87 Estas medidas son algo superiores a los ocho pies de frente por seis de fondo —2,23 por

1,67 metros— que eran las habituales de los palcos en los teatros espaiioles.

88 Medfa 84 cms. de ancho.
89 Puntos 12 y 13 del contrato de obra.
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Concejo, no estuvieran habilitados para acoger espectadores: pensamos mds
bien que por su situacién en el foro se utilizaron como fachada del teatro y
también para fijar en ellos algunos juegos de tramoya.

La zona «de todo andar por debajo de las bévedas y por encima de ellas»
estaba solada con ladrillos y «las paredes, pilares, arcos y bévedas encaladas
con todo lucimiento»?0, Cabe suponer, aunque no se apunte en el pliego de
condiciones —tal vez por ser normal en los corrales—, que el suelo del patio
estuviera empedrado.

La existencia de la cazuela, reservado femenino caracteristico de los tea-
tros castelianos, queda manifiesta en la cldusula séptima del contrato de obra:
«que sobre el espacio que ocupa el cuarto que se ha de fabricar para la ciudad,
se ha de hacer sobre eilo un doblado aifajiado de ladrillo por tabia, con otro
suelo por arriba de ladrillo que sirva de cazuela para las mujeres». La superpo-
sicién que se indica entre ambas localidades no nos sugiere ningin comentario
especial: era una férmula frecuente y antigua en los corrales®!; pero si lo moti-
va la encamadura del piso de ese desvédn, medida que no se menciona en el
convenio ni puede extraerse del alzado. Cabria la posibilidad de que la alfajia
se hubiera construido sobre las paredes que cerraban el palco municipal, su-
puesto muy improbable por la poca elevacién, 1,90 metros, que se hubiera da-
do al techo de lugar tan preeminente, y, lo que es més conclusivo, por las pési-
mas condiciones de visibilidad que habria tenido la cazuela de aprovecharse
como ventanas un sector de las cintras de los tres arcos®2. Es més acertado pen-
sar que el solado se hiciera en la parte inferior del entablamento y que el resto
de la comisa sirviera de pretil. Desde ese lugar la mirada de las espectadoras
apenas tendria estorbos, s6lo el entramado del tejado podria dificultarles en al-
go el panorama de la escena®>.

Una conjetura muy verosimil es que los vestuarios estuvieran en la galeria
inferior, detrds del foro; que en la superior, sobre el tablado, se hallara, y ya lo
hemos comentado, el balcén de las apariciones «en alto»%, y que, culminando

% Puntos quinto y sexto del contrato.

91 Asf estaba en los afamados corrales madrilefios de la Cruz y del Principe. J. E. VAREY en
Op. cit., p. 209, escribe sobre ellos: «Frente al tablado, y el piso primero, se encontraba la parte del
teatro reservada para las mujeres, una galerfa o aposento grande que se denominaba la cazuela; en-
cima de la cazuela estaba el aposento del Ayuntamiento».

92 Aunque la longitud de la cuerda de arranque puede considerarse suficiente —2,50 me-
tros—, la escasa medida de la montea -—0,83 metros— harfa imposible la vision en los extremos
de la cimbra. Y esto sin considerar el obstdculo afiadido de 1a obligada barandilla.

93 En el patio de la Olivera de Valencia el corredor de las mujeres también se encontraba en-
tre la segunda galerfa y el tejado.

94 Si fuera asf, esa parte carecerfa de aposentos o, si los tenfa, no se podrfan utilizar cuando
el montaje de la obra exigiera apariencias o ventanas.
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ese lienzo interno y al nivel de la cazuela, se encontrara el «desvan de los tor-
nos»%’,

El teatro, como el de la Olivera de Valencia, el de Zamora, el de las Arcas
de Lisboa o el Coliseo de Sevilla, estaba techado en toda su superficie. El apar-
tado décimo del contrato de obra establece «que todo el cuerpo del patio, y en-
cima de las bévedas y cazuela, ha de quedar cubierto», pero del procedimiento
utilizado tan s6lo se detalla «que la maderacién para cubrir los tejados ha de
ser de grueso suficiente, y ha de estar uno de otro media vara, y su techo ha de
ser todo de tabla de chilla sin labrar, brutas como ellas vienen, que queden a to-
pe (...), con su tejado con las vertientes que se requiere». La aplicacion de estos
requisitos a un edificio levantado segun los planos del proyecto, exigia en
aquella época una armadura en caballete con albanegas atirantadas de entrecin-
tas o tornapuntas y con las soleras apoyadas en los extremos de las pilastras,
muros y contrafuertes. Es muy posible que dicho forjado estuviera a la vista, y
que el techo chillado de que nos habla el contrato no fuera un tosco cielo raso
fijado en ochaveros, sino la tablaz6n necesaria para recibir las tejas. En cuanto
a las vertientes opinamos que la crujfa de entrada la tenia a un agua y el resto
de la fabrica a cuatro.

La iluminacién del local, lo mismo que en casi todos los teatros cubiertos,
procederia de doble fuente: la artificial de las bujias, velones y reverberos, y la !
natural de las once ventanas abiertas en los muros de la galeria baja%. Es pre-
sumible que el tejado contara con varias claraboyas las cuales, a més de pro-
porcionar luz cenital, sirvieran también de chimeneas para la evacuacién de hu-
mos y la ventilacién de la sala.

Ignoramos la ubicacién exacta del escenario, al igual que su amplitud y al-
tura, pero, por la costumbre castellana de situarlo frente a la cazuela?’, deberia
de encontrarse en el fondo derecho del patio, conjetura ésta que parece acredi-
tar el detalle comentado de que desde el vestibulo no existiera por €sa mano
ninguna entrada a la platea. Por la madera consumida en fabricar el pédium,

95 «En la gran mayorfa de las obras teatrales es el primer balcén el que se utiliza, pero el se-
gundo se usa sobre todo para las tramoyas de comedias de espectdculo» (J. E. VAREY, op. cit.,

p. 227).
% Sus medidas eran de 125 cms. de ancho por 63 cms. de alto. En el alzado no se sefialan en

el corredor superior. José Marfa RUANO DE LA Haza recoge en «Actores, decorados y accesorios
escénicos» el testimonio de Luis Vélez de Guevara de que en 1a Olivera de Valencia, antes de reci-
tar la loa, se alumbraba el escenario con hachas o antorchas de cera (Actor y técnica de representa-
cién del Teatro Cldsico Espafiol, Londres, 1989, p. 91)-

97 OTHON ARRONIZ, 0p. cit., p- 85.
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156 tablones®®, pensamos que seria bastante espacioso, y que por hallarse sen-
tados los espectadores su cota no sobrepasaria en mucho el metro y medio®®
—tampoco bajaria de esa medida para facilitar el paso oculto de los actores a
los escotillones—. Lo que si es seguro, se hallara donde estuviere, es que la es-
tructura de la fabrica hacia innecesario ese murallén de fondo con tres puertas
permanentes que se dice tenfa en los corrales!,

Tampoco conocemos, ni sospechamos, el emplazamiento de dependencias
tan genéricas y necesarias como fueron la contaduria, el guardarropa y la guar-
darropia, la alojeria, etc.

La superficie util del corral permitia un aforo aproximado de 358 perso-
nas: 250 acomodadas en el patio, 60 en los aposentos privados, 30 en la cazue-
lay 18 en la tribuna del Concejo!!,

A principios del siglo XVIII 1a Guerra de Sucesi6n al trono de Espaiia hi-
zo de la frontera hispano-portuguesa una zona de abundosa presencia militar y
violentos combates. A partir de marzo de 1704 la guarnicién de Badajoz se re-
fuerza con nuevos contingentes, y la escasez de alojamientos para tanta tropa
obliga a habilitar el patio de comedias como albergue provisional para una
compafifa del regimiento de Népoles!%2. Concluida la contienda en 1713 con
la llamada Paz de Utrecht, descendié considerablemente el presidio de la
plaza!®3, y en 1730, disponibles ya los tres nuevos cuarteles del Castillo, se
desafecta el corral para revertir en sus propietarios. Pero tras veintisiete afios
de expolio, alterada su primitiva estructura para adaptarla a tan diferente uso y
descuidado el mantenimiento de la fabrica, el edificio presentaba sefiales evi-
dentes de ruina inmediata. El maestro sangrador José de Sagre, que a diario te-

98 La longitud del tabl6n era de nueve pies, o sea de dos metros y medio. Sin datos docu-
mentales es imposible precisar las dimensiones del escenario, ni siquiera por aproximacion a las
que tuvieron otros teatros dada la disparidad probada de sus dimensiones: El tablado del corral de
la Cruz medfa 7,5 por 4,2 metros con una superficie 31,5 metros cuadrados, el del Principe 8,4 por
5,6 metros con una superficie de 47 metros cuadrados (OTHON ARRONIZ, op. cit., pp. 67y 79) y el
de Cérdoba 5 por 5,8 metros con una superficie de 29 metros cuadrados (Angel M. GARCIA GOMEZ,
op. cit., p. 36).

99 Esa era la altura que tenfa el del patio valenciano de la Olivera.

100 3, E. VAREY sostiene que esa fackada del teatro con tres huecos eran «casi con certeza
entradas con cortinas en lugar de puertas de madera» (op. cit. pp. 30, 249 y 324).

101 E| patio de la Olivera de Valencia tenfa una cabida de 372 espectadores sentados en sillas
(OTHON ARRONIZ, op. cit., ldmina 4).

102 Por ser el teatro un bien vinculado a obras pfas, y por tanto de titularidad eclesidstica, fue
el obispo don Juan Marfn de Rodezno quien autoriz6 ese empleo. También se utilizé como vivaque
el convento de los dominicos (AHPB, prt. 487, fs. 88 y 90).

103 Ep 1732 la guamnicion de la ciudad era de doce compailfas (AMB, Libro de acuerdos del
afio 1732, f. 24 vto.).
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nia que caminar por ante su fachada, declara en un auto judicial «que se per-
signa y encomienda a Dios cada vez que pasa por aquella calle, por parecerle
se le ha de caer encima al reparar que la pared arroja de si una muy grande ba-
rriga no segura», y muy parecidas eran las prevenciones del escribano Juan
Alavego y las de algunos vecinos de 1a manzana!®. Como el desmoronamien-
to del edificio era palpable, el peligro para los viandantes ostensible y la pro-
puesta de rehabilitacién reprobada por muy costosa, los hospitales, luego de
enconadas disputas por motivos econémicos, cisma que zanjé una providencia
apostlica del 18 de julio de 1732, acuerdan su demolicién y levantar en el so-
lar dos casas de vivienda!®S. Cinco meses después una cuadrilla de setenta y
cinco operarios arras6 en nueve dias uno de los teatros més bellos de la Espa-
fia del Siglo de Oro!%.

Si el episodio bélico que hemos indicado, y que desvirtué el uso del local,
no se hubiera producido, es seguro que la actividad teatral hubiera proporcio-
nado pingiies beneficios a las mandas pias, y de ello tenemos pruebas docu-
mentales. En el citado libro de caja del hospital de la Vera Cruz, Gnico que se
conserva, aparece sentado el liquido que percibi6 esa institucién durante dos
temporadas!?’: En la de 1672-1673 fueron 1.609 reales y 2.221 en la de 1675-
1676, lo que, corregida la proporcionalidad del reparto, supone un arqueo glo-
bal de 4.827 y 6.665 reales netos para cada uno de dichos perfodos. El rendi-
miento integro es dificil de calcular, aunque podemos conjeturarlo sabiendo
que los gastos ordinarios de mantenimiento y explotacion rondaban los 182 du-
cados anuales!®8. Dichas precisiones contables revelan por una parte la masiva
asistencia de publico a los espectéculos, y por otra la frecuencia de las repre-
sentaciones.

El primer supuesto, el de la concurrencia, lo acredita el provecho que sa-
caban los hospitales del importe de las entradas. Vedmoslo: El precio de cada

104 Fernando CASTON DURAN, op. cit., p. 160. .
105 En 1764 hacia ya aflos que €l hospital de la Vera Cruz habfa construido la suya en la mi-

tad del solar. La otra mitad, propiedad conjunta de los hospitales de la Piedad y de la Concepcién,
la tomé a censo redimible don Francisco Castelar el 2 de febrero de 1764 para edificar en ella su
domicilio. Las cantidades pactadas fueron de 5.540 reales de principal con rédito anual de 167 rea-
les (AHPB, Registro de contadurfa de hipotecas, leg. 12, £.17).

106 Fernando CASTON DURAN, op. cit., p. 161.

107 Egtos perfodos, al menos a efectos comerciales,
hasta el 30 de abril del afio siguiente (ADPB, 1g. 19, libro de cuentas, fs. 81y 85).

ADPB, lg. 19, libro de cuentas, f. 140,

108 En 1677 este desembolso se elevé a 2.309 reales (
AHPB, prt. 363, s.£., 12 de julio 1679, y prt. 1680, s. f., 6 de mayo, 1680). Ignoramos el detalle de

los gastos, pero la subvenci6n por ayuda de costa que s€ entregaba a las compaiifas fue siempre de
500 reales.

iban desde el dfa 1 de mayo de un afio
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una era de seis cuartos, 24 maravedises!®, de los que sélo un cuarto, 4 mara-
vedises, iba en ventaja de los promotores —de los otros cinco se lucraban las
compaiifas! 1%, Si estimamos en 6.746 reales el promedio de los ingresos bru-
tos que percibieron de anata los hospitales!1!, su equivalencia en 229.364 ma-
ravedises corresponderia al sumando de las aportaciones de 57.341 espectado-
res a lo largo de la temporadal!2, Esta afluencia pudiera parecer desorbitada si
tomamos como unica referencia el censo de 6.500 vecinos que por entonces
tenia la ciudad!!3, y esto a pesar de su arraigado gusto por el teatro!!4, pero es

109 1 a entrada no era cara. Para poder valorarla en su tiempo anotamos el precio que tenfan
en Badajoz algunos productos de primera necesidad: la libra de pan, 6 cuartos; la libra de came de
cordero o de vaca, 12 cuartos; la libra de came de oveja o de cerdo, 14 cuartos; la libra de tocino
fresco, 14 cuartos; la libra de manteca, 19 cuartos; el cuartillo de vino blanco, 5 cuartos; el cuartillo
de vino tinto, 3 cuartos; la libra de carb6n vegetal, 10 cuartos; la carga de lefia portada en bestia
menor, 25 cuartos; la libra de jabén, 5 cuartos (una libra equivale a 460 gramos y un cuartillo a me-
dio litro). Por otra parte el importe de 24 maravedises se mantenfa inalterado desde antiguo: J. M.
DfEz BORQUE sostiene que esa cantidad se fij6 en 1608 para los corrales de Madrid (Sociedad y tea-
tro en la Espafia de Lope de Vega, Barcelona, 1978, p. 143, y El teatro en el Siglo XVII, Madrid,
1988, p. 24); en Carmona, y en 1617, se cobraba «veinte y cuatro maravedfs, que es o que se acos-
tumbra» (Piedad BoLANOs y Mercedes DE LOs REYES, «Reconstruccién de la vida teatral de los
pueblos de Sevilla», en Teatros y vida teatral, op. cit., p. 164).

110 AHPB, prt. 331, f. 363; prt. 363, s.f. (12 de julio 1679) y prt. 1680, s.f. (6 de mayo,
1680).

HI Con los datos numéricos parciales que aportamos, la media exacta serfa de 7.746 reales,
pero de esa cantidad hemos detrafdo los 1.000 reales que calculamos como ingreso aproximado por
el arriendo de las tribunas —los abonos fluctuaban entre 100 y 150 reales anuales (ACB, l.a. n.2 19,
s.f., 9 de julio 1687 y 6 de julio 1689, y l.a. n.2 20. s.f., 5 de octubre 1695)—, y que, incluidos en
los beneficios de los hospitales como rendimientos fijos, no consta que su aplicacién también inci-
diera en provecho de las compaiifas. En 1603 la ganancia que obtuvo el cabildo de Cérdoba por la
explotacioén de su teatro fue de 8.800 reales, y de este local sf que sabemos que los espectadores de
palcos no abonaban cantidad alguna a los cobradores de las compaiifas (Angel M. GARCIA GOMEZ,
op. cit., pp. 40 y 53). El importe anual del arriendo de los palcos altos del Patio de 1a Misericordia
de Segovia fue de 160 reales (Mariano GRAU, op. cit., p. 15). La cuota establecida para los de Ma-
drid no es parangonable por su elevada cuantfa, 2.200 reales en 1636 (J. M. DfEz BORQUE, op. cit.,
Sociedad y teatro, p. 154), debida, en nuestra opinion, para preservar de contaminacién social a de-
terminadas minorfas elitistas.

112 posiblemente unas 28.000 en 1672-1673, y 43.000 en 1675-1676.

113 Para cortes estadfsticos de poblacién en esa época, vid. Fernando MARCOS ALVAREZ,
«Badajoz y el trfico indiano en el siglo XVII», en Revista de Estudios Extremefios, t. XLIII, n.2 3,
Badajoz, 1992, pp. 112y 113.

114 Tenemos recogida mucha documentacién con actuaciones de las mejores compaiifas de
la escena espafiola del siglo XVIIL. No olvidemos que Badajoz era localidad de paso y estancia en la
ruta Madrid-Lisboa que segufan los comediantes, por lo que las ficiles y frecuentes representacio-
nes educaron el gusto de la poblacién. Como muestra significativa de esta aficién generalizada por
el teatro tenemos la taxativa prohibicién que recogfa las constituciones del recién creado Seminario
Diocesano (1664) de que los colegiales presenciaran las comedias por el perjuicio que eso acarrea-
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que la poblacién de hecho era mucho més numerosa: s6lo la gente de guerra
del Real Ejército de Extremadura acuartelada en la ciudad y préximos alrede-
dores superaba los 3.000 hombres, y es seguro que entre los militares también
hubo buenos y perseverantes aficionados!15. Es una l4stima que no disponga-
mos de mds datos cuantificados!!6, de ahi la restringida validez cronolégica
de las anteriores conclusiones, pero hay otros relatos que nos permiten exten-
der estas inferencias exitosas a tiempos distintos en la vida del local. El 12 de
enero de 1673 los comisarios del Corpus contratan las comedias y auto de esa
festividad con la compafifa de Miguel de Orozco e Hipdlito de Olmedo, y en
el compromiso notarial!!? se incluye esta cldusula: «Y es condicién que a los
dichos representantes no se les ha de obligar a que dejen de hacer representa-
ciones en cualquier dia en el corral de comedias, excepto los dias sefialados
para las dichas representaciones [las puiblicas en honor del Santisimo], porque
en ellos no han de poder representar en parte alguna». Parecidas restricciones
se leen en los convenios que firmaron dichos delegados con la compafifa de
Carlos de Salazar!!® el 14 de abril de 1674, con la de Pablo Martin de
Morales!!? el 22 de abril de 1679 y con la de Jacinto Rico!?0 el 6 de mayo de
1680. No creemos que ese requisito lo demandara el respeto con que se guar-
daba la conmemoracién religiosa, —los festejos del Corpus nunca se caracte-
rizaron por su recogida y estimulante contemplaci6n, sino més bien por el al-
boroto popular y regocijo profano!?!—, sino por la posibilidad de que muchos
vecinos, tras asistir al espectdculo matinal y gratuito del auto, se hurtaran de la
procesioén eucaristica y demds oficios litdrgicos, que tan tarde concluian, para
divertirse con la obra que pudiera hacerse en el corral. Es cierto que lo que
acabamos de exponer no puede documentarse, pero parece confirmarlo un tes-
timonio muy cercano referido a una situacion semejante: Era costumbre repre-

ba a su recta formacion eclesidstica, prohibicién que no se hubiera contemplado de no haber existi-

do ese peligroso ambiente favorable al teatro.

115 Confirma este supuesto la Real Orden del 13 de enero de 1692 que regulaba la entrada de
los soldados en los corrales de comedias.

116 1 os motivos de esta carencia ya quedaron comentados con anterioridad.

117 AHPB, prt. 361, s.f. (12 de enero, 1673).

118 AHPB, prt. 361, s.f. (14 de abril, 1674).

119 AHPB, prt. 363, s.f. (22 de abril, 1679).

120 AHPB, prt. 1680, s.f. (6 de mayo, 1680). ‘
121 vy, en 1583, en las actas del sinodo diocesano convocado por el obispo don Diego G6-

mez de Lamadrid, se lee esta queja: «por experiencia se ha visto que por hacerse la procesién tan
tarde y haber visto ya las representaciones, 1as més de las gentes se iban a sus casas a comer, y
otras, tras las representaciones y danzas, dejando ir acompafiando el Sacramento». Para el siglo
XVII, vid. quejas parecidas en Fernando MARCOS ALVAREZ, «La polémica de los autos sacramenta-
les en Badajoz», en Campo Abierto, n* 5, Badajoz, 1988, pp- 32-45.
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sentar en la octava del Corpus una comedia de santos en la plazuela de la igle-
sia de Santa Maria del Castillo; pues bien, los comisarios de 1674 ruegan al
Ayuntamiento!?? que en la tarde de ese dia «no se dé lugar a que haya funci6n
en el patio de comedias porque la gente asista a la de la iglesia que es mas de-
cente». El que la clausura transitoria del corral garantizara la presencia de pu-
blico en festejos tan sefialados, es prueba de la atraccién que ejercia sobre la
sociedad pacense el teatro comercial y de la habitual abundancia de especta-
dores.

Respecto al segundo supuesto, la frecuencia de las representaciones, no
son muchos los datos que tenemos sobre las compaiiias que actuaron en el
patio y del tiempo que mantuvieron su cartel. Sabemos que la de Jerénimo de
Heredia inauguré el teatro en agosto de 1671 con cuarenta funciones!23, y
que el 12 de julio de 1679 se contraté a la de Pablo Martin de Morales!?* pa-
ra que a partir del 25 de diciembre escenificara treinta farsas —dieciséis
tenian que ser «nuevas y diferentes de las que han representado en esta ciu-
dad»—. También conocemos que las compafiias que hacian los festejos del
Corpus prolongaban su estancia en la ciudad por el trabajo afiadido que les
proporcionaban los hospitales. Esta seguridad de incrementar considerable-
mente sus ganancias era el incentivo que utilizaba la catedral y el municipio
para conseguir comediantes que les garantizaran las representaciones del
Corpus y su octavario, oferta, y sefiuelo, que siempre fue consentida por las
mandas pias porque asi se liberaban ellas del engorroso tramite de buscar
quienes les hicieran las «vacaciones de San Juan y de la Asuncién», y sus
mayordomos de abonar gastos de viaje!2>, Aprovechando estos conciertos vi-
nieron en 1673 la compaiifa de Miguel de Orozco e Hipélito de Olmedo, en
1674 1a de Carlos de Salazar'?6, en 1679 la de Pablo Martin de Morales y en
1680 la de Jacinto Rico'?’.

La guerra de independencia de Portugal aminor6 a partir de 1640 la pre-
sencia de cémicos castellanos en la ciudad de Lisboa, hasta entonces muy
abundante, y en consecuencia su trasiego por Badajoz en ruta hacia ese destino
o en retorno a la corte. La contratacién de compaiiias se hizo desde esa fecha
muy dificultosa y cara, por ello no es de extrafiar que algunos afios, parece ser

122 ACB, La. n.? 15, s.f. (18 de mayo 1674).

123 AHPB, prt. 331, f. 363.

124 AHPB, prt. 363, s.f. (12 de julio 1679).

125 AHPB, prt. 361, f. 135.

126 Hizo treinta funciones (AHPB, prt. 361, s.f., 14 de abril 1674).

127 A partir del 25 de mayo harfa cuarenta representaciones. El contrato se firm6 el 6 de ma-
yo de 1680 (AHPB, prt. 1680, s.f., 6 de mayo 1680).
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que pocos, no hubiera comedias. En 1685 el cabildo catedralicio condiciona el
libramiento de los 150 reales que abonaba por su palco s6lo a los afios en que
hubiera funciones, y ese afio acuerda no entregar a los hospitales cuota algu-
na!28, pero sf tuvo que hacerlo en 1689 y 1695, sefial evidente de que las hubo
en las temporadas inmediatas!29. Una cita tardia, también de la catedral, denun-
cia con llaneza esos vacios: El 8 de enero de 1698 los capitulares'30 deciden
que «se compongan las barandillas de los balcones de las comedias, y que se
asista a ellas habiéndolas». Después de este dato la carencia de informacié6n so-
bre representaciones en el corral es para nosotros absoluta!3!, aunque por noti-
cias marginales sospechamos que en 1699 actu6 la compaiifa de José de Pra-
do!32 cuando, en el mes de abril, pasé por Badajoz hacia el Puerto de Santa

Maria.

128 ACB, La. n? 18, s.f. (18 de julio 1685) y L.a. n* 19, s.f. (9 de julio 1687).
129 ACB, l.a.n2 19, s.f. (6 de julio 1689) y La. n.2 21, s.f. (8 de enero 1698).
130 Ep 1695 rebajé unilateralmente la catedral ¢l importe de su abono a 100 reales anuales

para igualarlo a lo que pagaban otros arrendatarios. )
bre las acostumbradas representaciones poste-

131 No nos extrafia la carencia de noticias sol .
tiores al Corpus. Pensamos que hubo pocas, si las hubo, pues el obispo don Juan Marin de Rodez-

no habfa conseguido erradicar por completo los festejos de ese dfa (Fernando MARCOS ALVAREZ,

op. cit., «<La polémica de los autos sacramentales»). o
132 Eg un contrato con arrieros para la conduccién de la compaiifa y su equipaje (AHPB,

prt. 421, s.f., 15 de abril 1699).
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