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Resumen

Intento aqui proponer y esbozar una “ontologia animal” u ontologia de la “ani-
malidad”, (i) como fundamento tedrico para entender a otros animales no humanos
como siendo “sujetos” y a muchas otras especies como siendo poseedoras de “cul-
tura”, con independencia del nivel de simplicidad o de complejidad que tengan di-
chos sujetos y culturas al contemplarlos desde nuestra perspectiva humana, y (ii)
como fundamento tedrico para romper y expandir el estrecho sentido con el que
hasta ahora hemos estado empleando conceptos como “sujeto” y “subjetividad”,
“intersubjetividad”, “cultura” y “relacion intercultural”.

Abstract

It is my aim here to outline and put forward an “animal ontology” or ontology
of “animality” (i) as a theoretical foundation to understand another nonhuman ani-
mals as “subjects” and many other species as holders of “culture” as well, inde-
pendently of the level of simplicity or complexity such subjects and cultures have
when contemplated from our human point of view, and (ii) as a theoretical founda-
tion to break and expand the limited meaning with which concepts such as “sub-

ject” and “subjectivity”, “intersubjectivity”, “culture” and “intercultural relationship”
have been used up to now.

Permitanme confesarles los supuestos que han hecho arrancar en mi es-
ta reflexidon sobre los conceptos de “intersubjetividad” y de “interculturali-
dad” que aqui les presento. Estos supuestos —que, bajo mi perspectiva,
aparecen concatenados— no sélo me han servido de punto de partida sino
que, a la vez, constituyen el marco tedrico sobre el que estoy elaborando

esta reflexion fenomenoldgica, son los siguientes: En primer lugar, esta el

* Ponencia presentada en el VII Congreso Internacional de Fenomenologia, “Intercultu-
ralidad y Conflicto”, organizado por la Sociedad Espafiola de Fenomenologia, en la Universi-
dad de Salamanca (Espafia), los dias 28-30 de abril de 2004.
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hecho de que en la segunda mitad del siglo XX se ha iniciado en Occidente
un cambio en nuestra interpretacion sobre el planeta y sobre la relacién de
los humanos con todos los seres que lo componen o que lo habitan, ya sean
estos inanimados o vivos. Se trata de lo que se ha dado en llamar la razén
ecoldgica, que como nuevo paradigma, aunque con lentitud, no sélo va
afianzandose cada dia que pasa sino que sin duda sera una de las caracte-
risticas distintivas de nuestro nuevo siglo XXI. En segundo lugar, esta razén
ecolégica ha llevado al cuestionamiento de los viejos paradigmas por los
que nos hemos estado rigiendo en nuestras sociedades humanas por tanto
tiempo, y a problematizarlos y a desenmascararlos criticamente como “pre-
juicios” culturales: el antropocentrismo, el especismo, el etnocentrismo, el
machismo, el belicismo, etc. Localizados como “prejuicios” culturales, en
estos momentos nos hallamos inmersos en este proceso tan complejo que
es el de su erradicacidn y sustitucion por nuevos modos de pensar y de ac-
tuar mas acordes con la realidad. En tercer lugar esta el hecho de que des-
de finales del siglo XIX se ha ido produciendo en nuestras ciencias una mo-
dificacion en el tradicional concepto de cultura; concretamente, en el senti-
do de una apertura de este concepto. Nuestro colega mexicano Mario Teo-
doro sefiala muy bien este cambio y esta apertura. Antes —nos dice—, “la
cultura era LA CULTURA: una, Unica y universal. Pero diversas y novedosas
reflexiones e investigaciones —en particular, provenientes de la emergente
ciencia antropoldégica— empezaron a poner en cuestion la idea ilustrada de
la cultura y a introducir con la palabra “culturas” la visién de que existe una
diversidad de culturas o, al menos, de modos y realidades culturales”. En
cuarto lugar, desde hace unos anos estamos asistiendo a una todavia mayor
ampliacién de este concepto de cultura: una vez que ya se admitia hablar
de “culturas” en plural, de diversidad de culturas, pero siempre refiriéndolas
al ambito exclusivamente humano, desde diferentes ciencias se ha abierto
todavia mas este concepto de “cultura” hasta hacerlo abarcar las que ahora
llamamos “culturas no humanas”. Sin duda, esta evolucion viene de la ma-

no de la consideracion de que por cultura no hay que entender solamente el

! Cfr. “Muchas culturas. Sobre el problema filoséfico y practico de la diversidad cultural”,
Ideas y Valores 102 (1996), p. 74.
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“cultivo” de los individuos y pueblos conforme a elementos elevados y refi-
nados —tales como la musica clasica, la pintura, la literatura, las reglas de
urbanidad y cortesia, las leyes del derecho, etc. El concepto de cultura ha
sido abierto a todo aquello que, no siendo, por una parte, producto de un
cultivado y elevado “refinamiento”, ni siendo, por otra parte, genético y da-
do de modo universal en todos los miembros de la misma especie, es, sin
embargo, algo “adquirido” y “aprendido” por los individuos y, por tanto —se
dice— “cultural”.

Pues bien, en linea con estos supuestos, la idea que aqui quiero des-
arrollar es que ya no podemos seguir hablando de “interculturalidad” to-
mando este concepto Unicamente como la interculturalidad “humana”. Se-
guir reproduciendo por mas tiempo este “prejuicio” seria un anacronismo
injustificable para los conocimientos con que hoy contamos desde diversas
ciencias. Porque si hay diversas culturas —unas “humanas” y otras “no
humanas”—, analizar el fendmeno de la interculturalidad significara también
hacerlo en referencia a la relaciéon entre unas y otras, y ya no sélo entre
unas culturas “humanas” y otras culturas “humanas”.

Pero, équé entendemos por “cultura”? ¢Cuando decimos de algo que es
“cultural”? Porque, de hecho, desde dentro de la fenomenologia ya ha habi-
do reacciones en contra de la denominacion de “cultural” para todo aquel
comportamiento animal no humano que, simplemente, sea producto de ad-
quisicion y aprendizaje y que, por tanto, no venga establecido en la carga
genética del individuo. Hay a quien no le parece suficiente la adquisicion por
aprendizaje para hablar de que estamos ante un fendmeno “cultural”. Por
ejemplo, en su libro Teoria de la cultura, Javier San Martin se lamenta de
que, cuando desde distintas ciencias se habla en este sentido de “cultura”
en los animales no humanos, en realidad se estd tomando la cultura que
unos individuos adquieren y aprenden de otros como algo ya ahi dado, algo
ya existente de antemano. San Martin ve en esta actitud una mas de las

consecuencias del prejuicio naturalista. Si estoy interpretando correctamen-

2 Cfr., por su extraordinaria utilidad a la hora de poner en entredicho nuestros prejuicios
al respecto,el libro de Frans de Waal, El simio y el aprendiz de sushi. Reflexiones de un pri-
matoélogo sobre la cultura, Barcelona, Paidds, 2002.
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te su critica, falta aqui la atencién a algo de primerisima importancia; la
atencion a un elemento que no puede estar ausente en ninguna cultura pa-
ra ser ésta, efectivamente, “cultura”. Este elemento es el sujeto; un sujeto
constituyente® que, como tal, instaure un sentido nuevo que, al sedimentar-
se, pueda ser asumido por otros individuos para por ellos ser reproducido
nuevamente. Y, aunque en este libro San Martin no lleva su reflexidon expli-
citamente hacia los animales no humanos para mostrar si ellos son o0 no
constituyentes, es decir, “sujetos”, de hecho prefiere considerar los elemen-

tos no genéticos en el comportamiento de estos animales como vida “pre-
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cultural”, es decir, todavia “pre”-"cultural”. Por tanto, para él no es apropia-
do hablar de “cultura” en los animales no humanos. Ser un ser “cultural”,
pertenecer a una “cultura” supone siempre, para él, poder interpretar y
también poder efectuar valoraciones. “El mundo —dice— [y aqui se entien-
de el mundo “cultural”, todo mundo cultural] es resultado del sistema de
preferencias de un grupo a lo largo de su historia”

Si ahora nosotros intentamos sacar las consecuencias de esta tesis, es
obligado hacernos las siguientes preguntas: é{acaso hay sistema de prefe-
rencias en aquellos grupos animales no humanos en los que especialistas de
distintas ciencias ven que existe “cultura”? éson esos individuos no huma-
nos realmente instauradores de nuevos sentidos? éson seres constituyentes
de sentido, creadores? Y, éson capaces de transmitir esos nuevos sentidos

creados? ¢y de asumirlos, desde si mismo, cada nuevo individuo del grupo?

3 Sin embargo, no nos podemos olvidar de Jakob J. von Uexkiill. Su novedosa perspecti-
va, al comenzar el siglo XX, dié un giro de 180° a la Biologia decimondnica ya que mostro la
insuficiencia “naturalista” de esta ciencia hasta eses momento y probd que todos los anima-
les son “sujetos” creadores de sentido, no ciegos autématas de reacciones fisico-quimicas
cerebrales, glandulares y musculares. De hecho, cabe la posibilidad de que la novedosa
perspectiva de von Uexklll influyera en la el propio Husserl o, de otro modo, que Husserl
encontrara reflejada sus intuiciones en las de este bidlogo. Von Uexkill considera que, si de
verdad queremos comprender la vida y todas y cada una de las variadas formas de vida (ex-
presadas en las especies), no es suficiente limitarse —como, en cambio, hacian los bidlogos
de su tiempo— al estudio del cuerpo, sino que hay que atender al circunmundo (Umwelt)
ligado a cada especie y al tipo de actividad que sus especimenes desenvuelven en él. Umwelt
y especie forman una unidad inseparable, un “circulo funcional”, por el que sdlo existen en
correspondencia mutua. Cfr. Maria-Luz Pintos “La Fenomenologia y las ciencias humanas y
bio-sociales. Su convergencia en un importante momento de cambio de paradigmas”, Revista
Philosophica 27 (2004) 215-245.

http://www.philosophica.ucv.cl/abs27Pintos.pdf

4 Javier San Martin, Teoria de la cultura, Madrid, Sintesis, 1999, p. 189; y cfr. pp. 60,
179s y 187.
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En definitiva, estamos ante una cuestion de importancia basica para la re-
flexion que aqui estoy intentando. Porque, 1) si Unicamente hay “cultura”
alli donde hay una colectividad “intersubjetiva”, 2) si sélo podemos enten-
der por tal, una colectividad integrada por “sujetos”, 3) si la interaccion “in-
tersubjetiva” entre unos “sujetos” y otros es lo que esta en la base de toda

III

relacién “intercultural”, {podriamos, entonces, afirmar que son “sujetos” los
animales no humanos y, por consiguiente, que pueden mantener entre ellos
una relacion “inter-subjetiva” (de “sujeto” a “sujeto”) y, acaso también, una
relacién “intercultural” y ésta, incluso, ya no sélo entre ellos mismos, todos
no humanos, sino, ademas, entre no humanos y humanos? ¢(Tiene un fun-
damento real hablar de los animales no humanos desde las categorias de
“sujeto”, de comunidad “intersubjetiva”, de “cultura” y de relaciones “inter-
culturales”?

Desde luego, no estamos habituados a usar estas categorias aplicadas a
los seres no humanos. O, si se quiere: mas bien estamos “habituados” (es
decir, operamos con este “habito”) a usarlas aplicandolas Unicamente a los
seres humanos. Pero, al formular esto de esta segunda manera, tal vez es-
temos aqui tocando un punto que nos permite enlazar directamente con el
proyecto y la tarea de Husserl. Y esta tarea (la fenomenoldgica) en lo pri-
mero que consiste es en identificar prejuicios: describimos la situacion en la
que, de hecho, estamos en nuestra vida cotidiana y, para esta descripcién,
vamos identificando los prejuicios o ideas estereotipadas entre los que nos

desenvolvemos. De ahi que Husserl dijera que:

pensar por uno mismo, ser un filésofo autdbnomo con la voluntad de libe-
rarse de todos los prejuicios, esto exige de uno la elevacién a consciencia del
hecho de que todo lo que se tiene por obviedades [en cada cultura] son pre-
juicios...provenientes de una sedimentacién tradicional’.

Por eso, tal vez lo que ahora nos toca hacer sea, pues, identificar aque-
llos prejuicios que estan haciendo chirriar nuestros oidos cuando escucha-
mos hablar de “cultura” o de “sujeto” o de “intersubjetividad” en referencia

no a la especie humana sino a otras.

> La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona, Critica,
1991, p. 75.
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Pero, antes, quizds no venga mal recordar como y por qué se inicia el
pensamiento fenomenoldgico de Husserl en ese momento de entre siglos
XIX-XX. Husserl se encuentra en medio de una grave crisis. Esta crisis trae
consigo una pérdida de sentido en la vida diaria de los individuos, de las
comunidades y de las naciones. Nadie tiene ya claro cdmo interpretar los
sucesos, qué tipo de valoraciones hacer y cémo actuar. Crisis, pues; escep-
ticismo, desconcierto...Uno no sabe como actuar porque no tiene claridad
tedrica sobre qué es verdadero y qué es falso, sobre qué es verdad absoluta
y universal y qué es solamente verdad relativa, convencional y cambiante.
La pérdida de asideros firmes para llevar por un sentido u otro nuestra acti-
vidad individual o colectiva, hace siempre inclinar nuestra historia humana
hacia un camino sin rumbo; un camino, pues, sin sentido; irracional. Tal
como por desgracia le tocé a Husserl sufrir en sus propias carnes, y tal co-
mo, incluso, ahora nos esta sucediendo a nosotros mismos, se trataba y se
trata, de un camino sumamente belicista y/o destructivo. Esto le lleva a
Husserl a diagnosticar que nuestra cultura occidental estd enferma y que las
ciencias del espiritu, las que tedricamente tendrian que ser capaces de sa-
narla, no alcanzan a librarla de su enfermedad porque ellas mismas se
hallan también extraviadas. Como bien sabemos, Husserl se da cuenta de
ello cuando inicia su investigacion y tratard, pues, de hallar las raices de
esta tal crisis. El extravio de nuestras ciencias se debe a que descansan so-
bre funestos prejuicios, dice. Y como él nos ensefia a ver, son el “objetivis-
mo” y el “naturalismo” los prejuicios que estan haciendo tanto dano en las
ciencias y, consecuentemente, en el rumbo que, bajo su influencia, ha sido
adoptado por nuestra cultura desde hace tiempo.

Pues bien, traigamos todo esto a nuestro tema. En fenomenologia, to-
dos nosotros aceptamos los planteamientos husserlianos de critica de estos
prejuicios del objetivismo y de la psicologia naturalista. Sabemos bien que,
amparados en esta interpretacién de las ciencias, nuestras sociedades ter-
minan por manipularnos cual si fuéramos “objetos”, y no “sujetos”, y a ins-
trumentalizarnos en pro de los intereses politicos y economicistas de esta
época. Aceptamos estos planteamientos tan husserlianos, digo, y los asu-

mimos y reproducimos en nuestro propio quehacer fenomenoldgico sin nin-
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gun problema. Sin embargo, paradéjicamente, seguimos “operando” con
estos prejuicios cuando enfocamos nuestra reflexion sobre los animales no
humanos. iPor eso chirriaban antes nuestros oidos! De tanto empefiarnos
en Occidente en marcar diferencias (marcar diferencias en cuanto a todo:
entre los seres humanos y entre los ho humanos, entre los hombres y las
mujeres, entre unas supuestas “razas” y otras, entre unos mundos cultura-
les y otros...), siempre nuestra maxima preocupacion ha estado mas empe-
Aada en hallar razones para ahondar en las diferencias que en encontrar
“puntos de conexidn” ya existentes que puedan suscitar en nosotros el re-
conocimiento de los unos por los otros y una mayor unién y colaboracion y
mas paz y bienestar para todos. Muy al contrario, la acentuacién de las dife-
rencias mas bien ha servido siempre en nuestra cultura occidental para
promover vy justificar practicas de predominio de los unos sobre los “otros”.
Y, ademas, todo este afan por sefalar diferencias y, asi, consolidar unas
ciertas practicas que son beneficiosas para unos (aquellos con los que nos
identificamos) y perjudiciales para otros (aquellos con los que sdélo quere-
mos ver diferencias), ha estado siempre acompafiado por un modo de pen-

sar que caracteriza en su nucleo -ipeligroso nucleo!- nuestra “ideologia”

I A\ I A\

cultural: el predominio del “sujeto” sobre el “objeto”, el predominio de la

“razén” sobre el “cuerpo” y las “emociones”, el predominio de lo que es

|II |II

“cultural” sobre lo que es “natural”, etc. Todo esto forma el ndcleo de nues-
tro pensar occidental, y nutre los vergonzosos prejuicios que hasta hoy han
estado desarrollandose entre nosotros: el antropocentrismo, el especismo,
el racismo, el machismo, el belicismo...Y, en lo que respeta a los animales
no humanos, hemos cometido con ellos varias tropelias: en primer lugar,
los hemos clasificado como mera “naturaleza” (al igual que también se ha
hecho con las mujeres y con gentes de otras etnias) y, por tanto, como “ob-
jeto” frente a nosotros, los seres esencialmente “culturales”, los “sujetos”
en exclusiva; y, una vez hecha esta clasificacion de evidente tono antropo-
centrista, el siguiente paso ha venido por si mismo: la interpretacion espe-
cista. En medio de todos los seres vivos del planeta, nuestra especie huma-
na no solo se ve a si misma ocupando un lugar central y soberano, y no sé-

lo es mas proclive a primar los intereses de nuestra especie sobre las res-
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tantes, sino que incluso esta dispuesta a infligir al resto de los seres vivos
un dolor y un sufrimiento que generalmente no estaria dispuesta a causarle
a los propios congéneres®. Una vez clasificados los animales no humanos
como “objetos” y como mera “naturaleza”, ya no hay impedimento moral
para instrumentalizarles, explotarles, maltratarles y causarles dafo y cruel
sufrimiento incluso hasta la muerte o hasta la propia extincién de su especie
o hasta la eliminaciéon de su habitat. Los animales no humanos han recibido
la etiqueta y el trato de “objetos”, aunque paraddjicamente sean objetos
“vivientes” y nosotros sepamos esto muy bien. En segundo lugar, la aten-
cion que se le ha dado a los animales no humanos en filosofia ha sido mas
bien escasa, porque escasa ha sido también la atenciéon que se le ha dado al
“cuerpo” y a las “emociones” primarias (tan ligadas éstas al cuerpo y con un
origen, pues, tan natural). Hemos de ser honestos y reconocer que cuando
hemos ido con nuestra reflexién a los animales no humanos generalmente
ha sido para contemplarlos “a distancia” y en su “diferencia”; es decir: ya

A\

que ellos “no” poseen “alma” espiritual, ya que ellos no estan hechos “a
imagen y semejanza de Dios”, ya que ellos no son “sujeto”, ya que su vida
no vale nada o vale sélo en la medida en que puede ser aprovechable por
parte de los humanos (como bestias de carga, como material para fabricar
ropa, como comida, como “mascotas”, como negocio, etc.), ya que actuan
“instintivamente” y por ello son sélo parte de la “naturaleza” y nunca seres
“culturales”, ya que no estan dotados de inteligencia “racional” y es por esto
que, al no estar capacitados para dominar racionalmente su comportamien-
to nunca podran regirse por “deberes” y, por tanto, esto les hace inmerece-
dores de “derechos”, y etc., etc.” Por tanto, hemos visto siempre a los ani-

males no humanos como los “otros”, o sea, los “diferentes” a nosotros, los

6 Seguimos aqui a Peter Singer en su definicién del “especismo”: “prejuicio o actitud
parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de
las otras”. Singer denomina “especistas” a los humanos que estan dispuestos “a infligir a los
animales un dolor que, por el mismo motivo, no causarian a los humanos,...y a matar a
otros animales cuando no matarian a los seres humanos”. Cfr. Liberacion animal, Madrid,
Trotta, 1999, pp. 42 y 53.

7 Para un analisis mas pormenorizado de esto, cfr. M@ Luz Pintos, “Los derechos de to-
dos los seres vivos a la luz de la fenomenologia”, Investigaciones Fenomenoldgicas. Revista
de la Sociedad Esparfiola de Fenomenologia 4 (2005) 99-115:
http://www.uned.es/dpto_fim/invfen/invFen4/indice.html
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gue “carecen de” caracteres que nosotros, en cambio, si poseemos; en una
palabra, y despectivamente dicho, son los “no-humanos”.

Guiados por la definicién de la “cultura” como el arte de mejorar y refi-
nar nuestro modo de pensar, nuestros gustos y nuestros modales, inutil-
mente hemos buscado hallar en ellos rasgos “humanos” de este tipo.
Hemos buscado en ellos lo que no deberiamos haber buscado. Y nos ha fal-
tado tiempo para afirmar que, entonces, no son seres “culturales” y para
confirmar, asi, que nosotros estamos muy a distancia de ellos. Otro de es-
tos errores es muy comun entre nosotros y denota las graves contradiccio-
nes en que todavia nos movemos; incluso desde dentro de la fenomenolo-
gia. He mencionado hace un momento que, en nuestro punto de partida, los
fenomendlogos y fenomendlogas asumimos la critica husserliana al objeti-
vismo naturalista, ya que es inaceptable su pretension de que sélo es cien-
cia aquella que prescinde de la subjetividad y de lo vivido que ella entrana.
Sin embargo, aunque asumimos esta critica husserliana y su justificado re-
chazo de la interpretacién objetivista, nuestro error consiste en que, por lo
general, no sentimos extrafieza cuando los estudios acerca de los animales
no humanos se centran en comprobar si ellos tienen o no inteligencia “ra-
cional” y en qué grado y medida la tienen. Pero, ées este enfoque sobre los
no humanos suficiente? ¢ésuficiente para nosotros, los aqui reunidos? Para
una fenomenologia seguidora de Husserl no lo deberia ser, desde luego.
Porque, de tanto plantearnos si los animales no humanos tienen o no tie-
nen, y en qué medida, inteligencia racional, y de tanto focalizar nuestra re-
flexién sobre ellos en probar de una y mil maneras que hay una distancia
abismal entre ellos y nosotros, nos hemos olvidado de algo absolutamente
basico e innegable: que ellos son, ante todo, seres vivos, seres actuantes
con su corporeidad, seres que se mueven con sentido en su mundo entorno,
y para los que las cosas con las que ellos se encuentran no son nunca, “pu-
ras cosas”, sino objetos “funcionales”; es decir, objetos que no son para
ellos pura materialidad ya que bajo su “mirada” quedan recubiertos de un
sentido y valor funcional que les permite usarlos para algun fin concreto.
Pero, entonces, si esto es asi, ¢como es que repudiamos el naturalismo ob-

jetivista a la hora de interpretar a los seres humanos y que, sin embargo,
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permanecemos indiferentes cuando este mismo enfoque es aplicado a los
animales no humanos? {Realmente tiene fundamento la creencia de que
son meros “objetos”, aunque vivientes? ¢O no sera mas bien que nuestra
indiferencia e intento de distanciamiento arrastra prejuicios y que ya va
siendo hora de identificarlos y dejarlos atras?

La primera labor acometida por Husserl fue la de desenmascarar los
prejuicios culturales que han ido llevando a nuestras ciencias y a nuestra
cultura por este camino de acelerada inhumanidad en que desde hace tiem-
po nos hallamos. El olvido de la subjetividad, la pérdida del sujeto, era para
él el gran prejuicio que ha derivado en esta trayectoria cultural e histdérica
en la que ahora estamos viviendo. Pues bien, si ser seguidores de Husserl
consiste ante todo en recuperar su intencion y su método, y en practicar —
como tan acertadamente lo ha sabido expresar Lester Embree— “fenomeno-
logia continuada”, tal vez nosotros podamos y debamos, ahora, considerar
que es también este mismo olvido o pérdida del sujeto el que ha estado
marcando nuestra teoria y nuestra préactica con respecto a los animales no
humanos y que, reconociendo nuestro error, debemos intentar sustituirlo
por una interpretacion fundada rigurosamente que contribuya a dar razones
sobre las que apoyar un cambio en nuestra mentalidad y en nuestras leyes
con el fin de ir consiguiendo evitar ese trato injustificable y vergonzoso que
los otros animales estan sufriendo por nuestra interesada ceguera humana.

Por tanto, es un punto absolutamente bdsico para mi propdsito de
cuestionar y redefinir los viejos conceptos de “intersubjetividad” y de “inter-
culturalidad” en el sentido aqui pretendido, centrar la reflexion en intentar
des-capturar el concepto de “sujeto” y mostrar que no es una categoria ex-
clusivamente aplicable a los humanos. Durante demasiado tiempo hemos
estado moviéndonos una y otra vez dentro de esta estrechura reduccionista
y prejuiciosa de tomar por “sujeto” solamente al animal humano, y, por el
contrario, de considerar que los animales no humanos no pertenecen a esta
categoria de “sujetos”. Y todavia es hoy muy comun estar operando —en
nuestra “actitud natural e ingenua”— con este criterio que procede de los
prejuicios antropocentrista y especista que se ve reafirmado por el objeti-

vismo de nuestras ciencias.
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¢Coémo debemos, pues, iniciar nuestro fenomenoldgico distanciamiento
de este criterio y de esta actitud. Desde luego no se trata de buscar en los
animales no humanos rasgos “humanos”. Mas bien esta analitica debera
esforzarse en hallar en los animales no humanos rasgos de su comporta-
miento que denoten que estdn actuando como sujetos constituyentes de
sentido, esto es, subjetividades creadoras, “sujetos”, aunque sus posibilida-
des de crear sentido nos parezcan tener un menor alcance que las posibili-
dades con que contamos los animales humanos. Y con este enfoque de la
analitica, en ellos no encontraremos comportamiento “humano” (imenos
mal que no!) ni cultura “humana”, pero tal vez si encontraremos en su pro-
pio comportamiento rasgos propios de un sujeto constituyente y, acaso,
también rasgos “culturales”, es decir, rasgos de “culturas-no-humanas”
aunque sea a un nivel sumamente simple si lo comparamos con el nuestro.
Y, de este modo, si conseguimos describirlos como sujetos constituyentes
de sentido estaremos contribuyendo a desmontar el prejuicio naturalista
que solo los ve como seres autdmatas cuyo comportamiento o bien sigue
pautas genéticas o bien pautas previamente aprendidas, por autoaprendiza-
je o por imitacién. Y es posible, desde la fenomenologia, hacer este des-
montaje y una nueva descripcion analitica de los no humanos. De hecho, ya
esta iniciada por Husserl, un pensador mucho mas audaz que la mayoria de
todos nosotros. Como él decia, si la filogenia es “una historicidad de carna-
lidades, de desarrollos bioldgicos, deslizandose incesantemente” de unas
especies animales a otras, entonces “yo puedo reconstruir” [fenomenologia
reconstructiva] el modo trascendental de los animales no humanos y “su
estar en su mundo entorno animal (construido por ellos)”®.

Pues bien, équé significa ser “sujeto” cuando decimos de un animal no
humano que es “sujeto”? Primariamente, decir de un ser que es “sujeto” es
considerar que no es una mera cosa fisica, inerte, sino un ser vivo (es decir,
dotado de autodinamismo generado espontdaneamente por él y no producto

de una intervencién ajena) que es, ademas, animal. Ser un ser vivo animal

8 Cfr. E. Husserl, “Le monde anthropologique”, en Alter 1 (1993), pp. 283s. Este texto
corresponde a la traduccion realizada por Natalie Depraz del texto original n° 28 del vol.
XXIX de Husserliana Die Krisis der europaischen Wissenschaften und dir transzendentale
Phanomenologie.
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supone ser un cuerpo Vvivo, es decir una realidad corpdrea viviente (una
realidad carnal, un Leib y no solamente un Kérper o puro cuerpo fisico). Un
“sujeto” es, en principio, por tanto, un ser vivo-animal-comprometido-con-
su-propia-situacion-corporea (pudiendo ser ésta, como sabemos, mas sim-
ple o mas compleja) y, a la vez, comprometido-con-su-mundo-entorno o
Umwelt (que también serd mas simple o mas complejo en funcién de las
posibilidades de la especie animal de que se trate). Desde luego, el sujeto
€S su cuerpo; un cuerpo vivo corpéreo perceptivo, que ejerce como tal es-
tando en permanente experiencia de contacto con su mundo entorno. Para
todo sujeto o ser vivo animal, su corporalidad supone rasgos tan esenciales
en él como la percepciéon y como el comportamiento; y sélo podra ejercer
como un ser corpéreo-perceptivo-praxico en cuanto estad en interrelacién
continuamente renovada con su mundo entorno. Sujeto y mundo se hallan
en una intercomunicacion activa tan esencial para los dos que, en realidad,
forman una unidad inextricable cuya diferenciacién en dos elementos sola-
mente podemos hacerla de un modo “analitico”, como el que ahora estamos
intentando hacer desde esta reflexidn filoséfica.

Ser “sujeto” en este sentido de ser-vivo-animal-corpéreo-perceptivo-
praxico-en-permanente-experiencia-de-contacto-con-su-mundo vital da lu-
gar a todo un modo de ser que constituye lo que podemos denominar “on-
tologia animal” (por supuesto compartida, en mayor o menor grado, pero
siempre de alguna manera, entre los animales humanos y los no humanos).
Aqui me limitaré a esbozar rapidamente otros distintos aspectos que com-

III

ponen esta “ontologia animal” ademas de los ya aludidos de ser un sujeto
comprometido con su propia situacion corpoérea y con su mundo vital. Entre
otras cosas porque, como quizas recuerden algunos de ustedes, la ponencia
que presenté en nuestro V Congreso, en Sevilla, en el afio 2000, ya des-

|II

arrollaba esta “ontologia animal” para mostrar a los animales no humanos

como sujetos constituyentes®.

°Y, con posterioridad, he vuelto sobre este asunto, abordédndolo con mas extensién. Cfr.
M@ Luz Pintos, “Phenomenological Overcoming of Western Prejudices against Nonhuman
Animals”, en Philip Blosser / Thomas Nenon (eds.), Advancing Phenomenology: Essays in
Honor of Lester Embree, Dordrech, Springer Verlag, 2010 (en prensa).
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En primer lugar, y distinguiéndose en esto de las formas de vida “vege-
tativas”, todo sujeto animal actla con su cuerpo imperando en él “ydica-
mente”, esto es, gobernando él su propio cuerpo desde dentro (es el propio
sujeto el que “ve” con sus ojos, el que “mueve” su cuerpo, el que con su
cuerpo “mueve esta o aquella cosa”, etc.). Mientras el sujeto sea una corpo-
ralidad viva estara animado, relacionandose con el entorno que le es propio.
Es lo que en fenomenologia denominamos “imperar corporal”, el cual es
corporal simplemente (Leib), y no reflexivo, ya que el sujeto puede dominar
sus movimientos perceptivo-motores sin tener en modo alguno conciencia
de si mismo y de lo que esta haciendo.

En segundo lugar, en la actuacion presente de todo sujeto animal siem-
pre reverberan sus experiencias pasadas y siempre, en algun grado y de-
pendiendo de su menor o mayor complejidad, podra anticipar su futuro in-
mediato —por lo menos en cuanto a aspectos que incumben directamente a
su necesidad de sobrevivir y de reproducirse. Para denominar esta caracte-
ristica del sujeto, quizads podriamos aqui utilizar en un sentido tan amplio
como el que, de hecho, estoy utilizando yo misma, la formula de que en el
sujeto animal sus vivencias animicas suponen siempre un presente, un an-
tes y un después que, por lo tanto, se insertan en una corriente temporal
unitaria, extremadamente simple en algunos casos o0 mas y mas compleja
en otros. No hay animal, por muy simple que sea su vivir, al que no le que-
de en su memoria algun “registro” de todo aquello que, producto de su ex-
perienci