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Resumen

La alteridad en Lévinas es pensada a partir del giro de la ontologia tra-
dicional en metafisica o ética, es decir, desde el giro de la ontologia heideg-
geriana en ética como filosofia primera.

Asi, ante todo, la alteridad es la idea de lo Infinito en el Mismo, en el Yo.
Mas la idea de lo Infinito es lo Infinito mismo: el cogito se sostiene en la
medida en que la idea pura, la cogitatio, que esta separada del Yo, avala la
verdad del propio cogito. No es el ideatum, el contenido de la idea, el resul-
tado del pensamiento, sino que el pensamiento se reconoce por su efecto.
De suerte que la idea de lo Infinito es causa sui.

Establecida esta matizacién previa, la alteridad se cifra en la relacién
entre lo Infinito y el Yo, esta relacion es metafisica, porque estd mas alla de
todo mas alla conceptual. Es ética, porque la relacidon se da antes en el or-
den del existir del existente que en el orden del ser. La alteridad es, pues,
relacién, que es lenguaje: se le da al Yo por la palabra; es subjetividad:
forman una sociedad en la responsabilidad del Yo para con el Otro; es justi-
cia y verdad, libertad, etc.

Abstract

The alterity in Lévinas' work is thought from the turn of the traditional
ontology into the metaphysics or ethics, that is, from the turn of Heideg-
ger's ontology into ethics as first philosophy.

In this way, alterity is above all the idea of Infinity in the Self. But the
idea of Infinity is Infinity in itself: the cogito is supported as far as the pure
idea, the cogitatio, which is separated from the Self, endorses the truth of
the cogito itself. It is not the ideatum, the content of the idea, the result of
the thought, the thought is recognized by its effect. As a result, the idea of
Infinite is causa sui.

Once established this previous clarification, the alterity is summarised in
the relationship between the Infinite and the Self; this is a metaphysical
relationship, because it is beyond any conceptual further on. It is ethical,
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because the relationship occurs before in the order of existance of the exist-
ing than in the order of being. The alterity is, therefore, relationship, which
is language. It is given to the Self by the word; it is subjectivity: they con-
stitute a society in the responsibility of the Self towards the Other. It is jus-
tice and truth, liberty, etc.

1. Preambulo

Los analisis del filésofo en torno a la alteridad —segun él mismo sostie-
ne— se ordenan conforme a una estructura formal: “la idea de lo Infinito en
nosotros”*. Estos analisis no parten de la conciencia, sino del aparecer del
Infinito como presencia en nosotros. Presencia que se significa necesaria-
mente en el existir, y en existir separadamente. La conciencia deja de ser
una regiodn ontoldgica central®, en la que la intencionalidad se halla supera-
da por la presencia absoluta y desproporcionada por la desmesura de lo In-
finito.

La alteridad se significa en el darse lo Infinito al Mismo. Este “darse” no
consiste en un movimiento simétrico en la serie del conocimiento objetivo
de una conciencia objetivante, sino en un acontecer, en un ser que acontece
y aparece, que mora y al que se le reconoce. El darse de lo Infinito se signi-
fica darse en una relacion de “asimetria metafisica”, es decir, en una rela-
cion que se funda en la imposibilidad de integrarse: la idea de lo Infinito en
nosotros apunta a una trascendencia absoluta, inaprehensible, que desbor-
da su propia idea. El movimiento es también asimétrico —su término no es
el Yo, sino lo Otro: lo Infinito propio—, y positivo —metafisicamente posible
en el reconocimiento y no en la correlacion.

La alteridad puede describirse en términos de relacion del ser y del ente
trascendente absolutamente; en otro sentido: en términos de relacion del
ente, que no se deja aprehender en su idea de ente separado, y del ser.
Lévinas invierte la ontologia heideggeriana en una metafisica de la trascen-

dencia del ente respecto del ser.

! Emmanuel Lévinas, Totalidad e infinito, Salamanca, Sigueme, 20067, p. 103. En ade-
lante, TI.
2 Cfr. ibidem, p. 221.
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La coexistencia (del ente y del ser) [...] reposa también, a fin de cuen-
tas, en la relacidon con el ser en general, en la comprehensién, en la
ontologia. De ante mano, Heidegger plantea este fondo del ser como
horizonte en el que surge todo ente, como si el horizonte y la idea de
limite que incluye y que es propia de la visidn, fuese la trama Ultima
de la relacion.?

Precisamente, a partir de esa misma inversion metafisica |évinasiana,
la relacién entre lo Infinito y el Mismo es una relacion ética y la conciencia
es una conciencia moral.

La alteridad se dice en el lenguaje y en él permanece en si misma, au-
tonoma, separada, pronunciando la palabra que dirige al Yo, al Otro. Y en
esta “aun no” actualidad de dirigir la palabra, se oculta tras ella y, al mismo
tiempo, se manifiesta como “lo-otro-que-Yo”. La palabra, pues, revela —de
la misma forma metafisica que lo ente se revela en el ser o que el existir en
el ser o que lo Infinito a lo finito— la excedencia de lo Infinito en el ser, su
absoluta otredad. Lo Infinito dirige la palabra al ente, al Yo, “que existe en
un sentido eminente, que existe por sobre el ser”; le habla, creando una
relaciéon que es lenguaje: “el ser separado —lo Infinito— [...] busca al otro
[...] tal situacidn es lenguaje™. Por el acto del habla surge la verdad®, y la
verdad, junto al propio lenguaje, la separaciéon y la interioridad, “constitu-
yen las categorias de lo Infinito o de la metafisica”’.

La alteridad se da en un ambito nuevo del ser y de la esencia, que con-
siste precisamente en un no-lugar, un no-lugar que es utopia. La utopia
consiste no tanto en “lo-no-a-lugar”, cuanto en el no-lugar, es decir, en lo
“eterno sustraido al tiempo y que dirige, sin que se sepa cémo, la serie
temporal”®. Mas el no-lugar se erige en el tépos del pensar, “pensar lo posi-
ble”, pensar el propio pensamiento, la idea de lo Infinito, que en tanto que
idea se le da al Mismo y, en tanto que idea, es sustentada por la misma

idea de lo Infinito en nosotros. Surge, pues, la “necesidad de pensar”; una

3 Ibidem, p. 91.

* Ibidem, p. 86.

5 Ibidem, p. 85.

6 “La verdad surge alli donde un ser separado del otro no se abisma en él, sino que le
habla”. Ibidem, p. 85.

7 Idem.

8 E. Lévinas, De otro modo que ser o mas alld de la esencia, Salamanca, Sigueme,
2003%, p. 52. En adelante, DMQS.
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necesidad que no es vacio de, sino Deseo’, Deseo metafisico. Asi pues,
“pensar lo posible” y “necesidad de pensar” —para satisfacer el Deseo me-
tafisico— conforman el par de un nuevo dénde en el que situar la esencia
desgarrada de si misma, es decir, pensar la posibilidad radical de la esencia

sin la insoslayable identidad de lo coincidente consigo mismo?°.

2. Pensar la alteridad

¢Pensar la alteridad implica pensar una nueva ontologia, diferente de la
tradicional? ¢éLa alteridad lévinasiana urge un nuevo ambito en el que pen-
sar el ser, la esencia y el ente? é{Bastara acaso con encontrar una nueva
modalidad de ontologia para el ser o lo Infinito en la que pensarlo y decirlo?
¢Acaso no late la idea de fondo de un pensar-decir lo Infinito o el ser desde
un nuevo presupuesto filosofico, desde una nueva modalidad de filosofia
que bien podriamos denominar como pre-ontolégica'’ o metafisica? En efec-
to, la metafisica se erige como aquella “regién” de la filosofia en la que el
ser se dice en el ente en relacidn, y, antes que cualquiera otra, en relacion
ética. La esencia de la ética consiste en liberar de todo pensamiento pre-
existente al pensamiento mismo, ya que no se daria, bajo esa condicién,
sino un pensamiento servil. De esta suerte, la ética se instaura como la
nueva modalidad de la filosofia, como filosofia primera’?.

Al plantear la idea de lo Infinito en nosotros una cogitatio, se pasa de
una relacion ontoldgica, totalizadora y universalista, al tiempo que subjeti-
va, por cuanto hace del yo no una instancia egoista, xad’avtd, sino subsu-

mida en un nosotros alienante, a una relacidén ética. De esta forma, se su-

° “La relacién con el Infinito no es un saber sino un Deseo [...] El Deseo es como un pen-
samiento que piensa mas de lo que piensa”. Emmanuel Lévinas, Etica e infinito, Madrid, An-
tonio Machado Libros, 20002 (edicién de JesUs Maria Ayuso Diez), p. 78. En adelante, EI.

10 “Mostrar que la necesidad de pensar —afirma Lévinas— estd inscrita en el sentido de
la trascendencia. Se trata de pensar la posibilidad de un desgarréon de la esencia”. DMQS, p.
52.

11 | prefijo sélo indicaria un “antes” a-temporal, un punto al margen de la sucesién de
los instantes labiles del tiempo cronoldgico, un eslabdn inconexo en la serie temporal, que se
substrae al tiempo. El prefijo no significa, en ningln caso, un a priori o una condiciéon de
posibilidad, porque lo pre-ontoldgico no es posibilitado o, en todo caso, habria que referirse a
ello en términos de “lo no posibilitado”.

12 En las primeras paginas de Totalidad e infinito ya expone Lévinas su propdsito: “nos
proponemos... describir en el desarrollo de la existencia... econdmica... una relacion con el
Otro que [...] no es sino la idea de lo Infinito. Tal relacién es la metafisica misma”. TI, p. 76.
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pera una dificultad aporética de la filosofia. En efecto, la cogitatio es la idea
de lo Infinito, pensamiento puro, que se halla en el Mismo; y la forma de
hallarse es la de estar separada, sostenida, presentada. La idea de lo Infini-
to, la cogitatio, en el Mismo no es, al modo husserliano, la constitucién en la
conciencia de la intuicién del cogito, sino, precisamente, la no-constitucién
cartesiana del propio cogito. éCoémo, pues, se llega a la idea de lo Infinito a
través de un pensamiento, de una cogitatio, que no es contenido de si mis-
ma, que no es el dato que se me da a la conciencia? Sostiene Lévinas que lo
Infinito ni puede ser tematizado ni es susceptible de se ser intuido: “La re-
lacidon con lo infinito, en la doble estructura de lo infinito presente a lo finito,
pero también fuera de lo finito, ¢éno es extrafia a la teoria?”*®. La Unica refe-
rencia posible de lo finito a lo Infinito —ahora si: del cogito a la cogitatio—
es la conciencia de la propia finitud del yo, la conciencia de mi muerte; con-
ciencia que se despierta por la idea de lo Infinito en mi: “la certeza es bus-
cada a causa de la presencia de lo infinito de este pensamiento finito que
sin esta presencia ignoraria su finitud”**.

La idea de lo Infinito no es un objeto y, por tanto, el pensamiento de la
idea de lo Infinito no es el pensamiento de un objeto. La idea de lo Infinito
es la relacién con la alteridad, que se constituye en otra absolutamente, a
se stante, inabarcable por incomprensible, separada, “irreductible a la inte-
rioridad y que, sin embargo, no violenta la interioridad”*”. La alteridad es la
presencia del Otro en el Yo; una presencia que se conforma como “relacion
entre libertades [...]; una relacién con lo infinito que, a través del pensa-

miento, desborda el pensamiento y llega a ser relacién personal”®.

3. El rostro de la alteridad

Ya en las primeras paginas del libro De otro modo que ser o mas alla de

la esencia, Lévinas aventura una primera definicion de ética: “la ruptura de

nl7

la esencia es ética Por otra parte, y en esta misma linea, al final del

mismo libro insiste en definir la ética como “el campo que dibuja la paradoja

13 Ibidem, p. 224.
4 1dem.

13 |pidem, 225.

16 1dem.

17 pMQs, p. 59.
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de un Infinito en relaciéon con lo finito sin desmentirse en esta relacién. La
ética es el estallido de la unidad originaria de la apercepcién trascendental,

18,

es decir, lo mas alla de la experiencia”*®: el rostro.

“El acceso al rostro es de entrada ético”*®

, porque la naturaleza del ros-
tro “tiene sentido”, ante todo y fundamentalmente, en la ética, que es filo-
sofia primera. El rostro es un modo de la alteridad?’, es decir, el Otro se me
presenta, se me da, mediante el rostro. En el acto de presentarse, de darse,
es como se constituye el rostro; en otras palabras: la modalidad actual en
mi de la alteridad es el rostro. Este, pues, en tanto que modo del Otro, des-
borda la imagen en mi, la idea en mi, “la medida de su ideatum: la idea

adecuada”®!

. Mas cabe sefialar que la nocidn de rostro en Lévinas —dejando
al margen un analisis ontoldgico “moderno” del mismo— abre el horizonte
de una dimensién ética y, por tanto, metafisica. En efecto, el rostro no es,
sino que se manifiesta, aparece, y se constituye como tal en el acto de ser:
expresandose, hablando, en relacion —ética. El acto de ser es el ente, “que
perfora todas las envolturas y generalidades del ser”, que “significa la ante-

rioridad filosofica del ente sobre el ser”??

. Rostro apunta a una nocién de
sentido anterior al Mismo, al Yo, a mi, a mi propio significado (Sinngebung),
de suerte que el rostro es en la interioridad del si mismo y en la exteriori-
dad respecto del Yo que lo recibe. Se sirve Lévinas de la nocion de “inme-
diato” para cifrar el modo mismo del recibimiento: el Yo jamas esta con el
rostro; el Yo y el Otro, el cual se manifiesta ka0’avtd, separados, se relacio-
nan éticamente, metafisicamente: “jamas estamos en el ente —en el Otro—

"23 E| sentido ético, por tanto, de esta relacién se

como tal, directamente
ventila en lo inmediato, en la inmediatez de la palabra del Otro que me diri-

ge, de la llamada, de la interpelacién, de la vocacion, de la expresion. Ex-

8 TI, p. 226.

19 EI, p. 71. En TI afirma Lévinas que “la epifania del rostro es ética” (p. 213).
20 Cfr, TI, p. 74.

21 1dem.

22 |pidem, p. 75.

23 |dem. El subrayado es mio.
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presion cuya significacién es una nocién de verdad?*. Tal es, sucintamente,
el contenido de la nocidon de rostro.

Por otro lado, el concepto de responsabilidad con el que opera Lévinas a
lo largo de toda la obra, es la clave de la ética que él mismo plantea®. En
efecto, la responsabilidad del Yo que ha de responder del Otro, de su liber-

tad, de su sufrimiento, de su dolor, de su muerte,

no puede haber comenzado —sostiene el autor— en mi compromiso,
en mi decisién [...] viene fuera de mi libertad, de algo ‘anterior-a-todo-
recuerdo’, de algo ‘ulterior-a-todo-cumplimiento’, de algo no-presente;
viene de lo no-original por excelencia, de lo an-arquico, de algo que
estd mas aca o mas alla de la esencia.?®

Pues bien, éa qué responde, entonces, la responsabilidad, que esta loca-
lizada (si es que es legitimo hablar en estos términos) mas alla de todo mas
alld? ¢Por qué la responsabilidad es metafisica??’. El Bien, que se sitla mas
alla del ser, que es primordial al ser en la serie de lo temporal, "me ha ele-
gido antes de que yo lo elija”®. Me ha elegido en un pasado inmemorial,
irrepresentable, en un pasado an-arquico, diacrénico®®, que pasa por encima
del presente, porque respecto a éste, este pasado es inconmensurable; me
ha elegido “para-con-el-Otro”, para hacerme responsable de él, para res-
ponder de él. De esta guisa, el Yo “para-con el-Otro” constituye la significa-

cion y el sentido del si mismo®°. Por otro lado, queda la cuestién de éante

24 “a condicion de la verdad y del error tedrico, es la palabra del Otro —su expresién—
que toda mentira ya supone. Pero el contenido primero de la expresion, es esta expresion
misma [...] : tener la idea de lo infinito”. Idem.

25 A pesar de que el propio Lévinas sostenga que “mi tarea no consiste en construir la
ética; intento tan solo buscar su sentido” (EI, p. 76), creo modestamente con Derrida que,
“en la medida en que esta determinaciér] no se da como teoria de la Etica, se trata de una
Etica de la Etica [...] Por otra parte, esta Etica de la Etica, éestd mas alla de toda ley?, éno es
una ley de las leyes?”. (citado por J. M. Ayuso Diez, editor de esta obra, en nota 8).

26 pMQS, p. 54.

27 En EI (p. 79) afirma Lévinas: “hablo de la responsabilidad como de la estructura
esencial, primera, fundamental de la subjetividad. Puesto que es en términos éticos como
describo la subjetividad. La ética, aqui, no viene a modo de suplemento de una base existen-
cial previa; es en la ética, entendida como responsabilidad, donde se anuda el nudo mismo
de lo subjetivo”.

28 |pidem, p. 55, nota 7.

29 “| a diacronia es el rechazo de la conjuncién, lo no-totalizable y en este preciso senti-
do Infinito”. Idem.

30 “Hace poco he rechazado la nocién de visién para describir la relacién auténtica con el
otro; el discurso y, mas exactamente, la respuesta o la responsabilidad es esa relacion au-
téntica”. EI, p. 73, nota 5.
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quién respondo? écdmo respondo? écuando? Dicho brevemente: la posibili-
dad de la respuesta del Yo por el Otro viene dada en cuanto que el Yo es
criatura, y este Yo responde de si en tanto que lo hace del Otro (o en tanto
gue responde del Otro lo hace de si), antes de toda conciencia y de toda
libertad,

como si el invisible que estad al margen de todo presente dejase una
huella®! por el hecho mismo de estar al margen del presente. Una hue-
lla que luce como rostro del projimo en la ambigliedad de aquél ante
quien (o a quien, sin paternalismo de ningun tipo) y de aquel de quien
respondo; enigma o ex-cepcién del rostro, juez y parte.>?

El quien, sin duda, es el Infinito (sin determinacién posible por el mo-
mento), el cual, fuera de la esencia —y esto es muy relevante— es traduci-
do por la positividad de la responsabilidad.

El Infinito me ordena al Otro mas alld de toda intencionalidad del yo, de
suerte que me siento impelido (no llamado) “para-con-el-Otro” a mi pesar,
contra mi voluntad. En este "me ordena”, el Infinito se convierte en acer-
camiento, en proximidad al Otro, que se me hace rostro y proximo®3. En el
acto de acatamiento del yo contra mi voluntad o a mi pesar del *me orde-
na”, el yo se acerca, obedeciendo, al Otro, se aproxima al otro que yo; este
movimiento de acercamiento en obediencia es la illeidad: “la illeidad —
afirma Levinas— de lo mas-alla-de-ser es el hecho de que su venida hacia
mi es un punto de partida que me permite realizar un movimiento hacia el
projimo”,

En el “para-con-el-Otro” del si mismo se opera una mutacién no facil-
mente conceptualizable: la substituciéon. Digo que no es facilmente delimi-

table conceptualmente porque el propio concepto de substitucion en Lévinas

31 % 3 huella del infinito es esta ambigiiedad [la del decir enigmatico e inaudito, conteni-
do en la respuesta an-arquica] en el sujeto, ambivalencia diacrénica que hace posible la éti-
ca, comienzo e intérprete al mismo tiempo”. DMQS, p. 227.

32 |pidem, p. 56.

3 VLa positividad del infinito es la conversion en responsabilidad, en acercamiento al
otro, en respuesta al infinito no-tematizable que sobrepasa gloriosamente toda capacidad,
que manifiesta su desmesura, como en un contra-sentido, en el acercamiento al otro, el cual
obedece a su medida”. Idem (el subrayado es mio).

34 “a illeidad indica un modo de concernirme sin entrar en conjuncién conmigo”. Ibi-
dem, p. 57.
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apunta a una realidad no aprehensible en “lo dicho”, en la palabra. Substi-

I\\ I\\

tucién es el “uno-para-con-el-Otro”; es mas: es el “uno-por-el-Otro”; el ser
del si mismo que se deshace en el ser del otro distinto de mi. En otras pala-
bras: si el si mismo del yo —como parte del conjunto de yoes no yuxta-
puestos sino referidos que forman la humanidad en fraternidad— es la sub-
jetividad, ésta “en su ser deshace la esencia substituyéndose por el otro. En
tanto que uno-para-el-Otro se reabsorbe en significaciéon [...] en decir. La
significacidn precede a la esencia”>.

Para terminar con este punto, sin pretender en absoluto agotarlo, per-
mitaseme citar un bello texto del libro De otro modo que ser o mas alla de

la esencia, ya que me parece esclarecedor y determinante:

El uno esta implicado en el uno-para-el-otro de un modo totalmente
distinto al compromiso. No se trata de estar arrojado en un mundo
[...], se trata de una significacion [...] que, mas aca de todo mundo,
significa la proximidad del Mismo y del Otro y donde la implicacién del
uno en el otro significa la asignacion del uno por el otro. Asignacion
gue es la propia significacion de la significacion [...]. Eso es lo que en
este significar conduce a la ontologia [...]. Pero [...] ni los procesos on-
toldgicos fundan la aproximacion [...]. El sentido del acercamiento es
bondad propia de lo mas alla de la esencia.?®

4. Alteridad e (inter)subjetividad: el Otro y el Mismo en el mundo

El concepto Iévinasiano de (inter)subjetividad se fragua en el ambito de
la sociedad que forman el Mismo y lo Infinito, aquél que recibe a éste, como
hospitalidad. La subjetividad no es una comunidad totalizadora, en la que la
relacién seria la propia del Estado con el ciudadano; tampoco se cifra en la
relacién dialdgica del yo-tu buberiano o en el proceso dialéctico hegeliano.
La subjetividad no es una sintesis de la alteridad y el yo. La subjetividad se
con-forma, se produce, “en la economia general del ser como transito del
Yo al Otro, como cara a cara, como perfilando una distancia en profundi-
dad”’.

35 |bidem, p. 58.
36 Ibidem, pp. 212s.
3711, p. 63.
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En relacion a la serie de analisis |évinasianos concernientes a la alteri-
dad, la (inter)subjetividad es el modo de ser, estando, de lo Infinito en el
Mismo, teniendo en cuenta el modo de ser/estar de lo Infinito: asimétrica-
mente. El modo de ser, pues, representa la resistencia a la totalidad, la re-
sistencia a la desaparicién en el Mismo de lo Infinito; la resistencia se pro-

duce en el psiquismo, el cual “constituye un acontecimiento en el ser”*® y

“aporta un principio de individuacion”*°.

Las objeciones a la filosofia |évinasiana provienen de la anteposicion del
misterio y la ausencia a la facticidad de la presencia —verdadera donacion
en carne y hueso— del Otro, del mismo modo que se preconiza absoluta-
mente una metafisica de la diferencia. Por otro lado, esta nueva ldgica —la
de la diferencia absoluta—, élleva a algo positivo o, por el contrario, a un
mayor individualismo y a una mayor cosificacién del otro?

Empecemos por el final: la posibilidad de una mayor cosificacion del
Otro a partir de los presupuestos de la constitucidon de la diferencia como un
a priori del pensar el ser. “El Otro” en la filosofia de Lévinas constituye —
insistimos— un nuevo modo de pensar el ser, que consiste en ser si mismo
mas alla del ser, tradicionalmente entendido, es decir, mas alld de categori-
as como el tiempo, el espacio, la conciencia constituyente husserliana, la
intencion, etc. Ahora bien, este nuevo modo de pensar el ser exige hacerlo
a partir de unas categorias ético-metafisicas: el Otro es de otro modo que
ser, el otro es diferente en tanto que el Mismo no es identificable con el si
Mismo del Otro; éste es alteridad absoluta y es absoluta porque es alteridad
trascendente. En cualquier caso, el Otro es y se significa en el esse del es,
que es “lo mas alla del ser, lo otro que el ser o de otro modo que ser, situa-
do en la dia-cronia y enunciado como infinito [...], como Bien”°. Lo que pre-
tendo afirmar es que lo mas alla del ser en Lévinas no es una entelequia ni
un jeroglifico vacuo. Que el Otro no sea descrito en la concrecidn precisa
que permite un retrato, se debe, sencillamente, a que no es posible, y no es
posible porque el Otro es parte de la estructura constituyente de la idea de

lo Infinito. Asi pues, énos propone Lévinas un paradigma formal de alteridad

38 |pidem, p. 77.
39 |pidem, p. 82.
40 pMQS, p. 64.
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universal desprovisto de contenidos? Modestamente, creo que, como ya he
apuntado, no es posible una descripcion del Otro individual: seria intermi-
nable; ahora bien, si es posible, por otra parte, una descripcién del Otro del
que yo soy responsable®'. Es decir, podemos tratar de hilvanar un concepto
de Otro a partir del Otro mismo y no a partir del Yo, desde el concepto de
responsabilidad. Esto es, yo respondo del Otro, porque éste, que se me da
como rostro, y que me habla, demanda de mi una respuesta a su sufrimien-
to, a su dolor, a su menesterosidad, a su vulnerabilidad. El Yo es responsa-
ble del Otro, porque el otro se da, y se deja ser reconocido en el huérfano y
en la viuda, en el menesteroso, en el extranjero. Y el Yo es impelido, impe-
rativamente, a la responsabilidad por el Otro en el Mismo. Obviamente, el
Yo y el Otro, alteridad trascendente, forman junto con el tercero, la huma-
nidad, que, a su vez, es fraternidad*?; la triada Yo, el Otro y el tercero cons-
tituyen, en efecto, en la proximidad no espacial, la humanidad: “el acerca-
miento es precisamente una implicacidon del que se acerca en medio de la
fraternidad”**. La humanidad fraterna es la subjetividad: “la subjetividad del
sujeto que se acerca es [...] una aceptacion en la fraternidad”**. Dicho de
otro modo: la subjetividad se traduce en la humanidad fraterna y ésta se
dice en la subjetividad.

El Otro tiene un rostro y es descrito mediante el rostro; he aqui la posi-
bilidad maxima de expresidon y comunicacion. El Yo recibe el rostro del Otro
que se manifiesta no como fendmeno sino como abstracciéon concreta®,
mediante el decir inagotable en la palabra y en el concepto y, al mismo
tiempo, mediante la respuesta obediente del Yo, el cual a su pesar acepta la
responsabilidad del Otro. El Otro de Lévinas, pienso, no es un paradigma
con rostro también paradigmatico, sino que el Otro es el hermano que su-
fre, que “se me impone —afirma Antonio Pintor Ramos— hasta despertar en

mi compasion y amor™®,

41| a responsabilidad es la estructura de la subjetividad. Cfr. EI, pp. 80s.

42 % a epifania del rostro [...] lo que constituye el hecho original de la fraternidad”. TI, p.
227.

43 DMQS, p. 142.

“4 Ibidem, p. 143.

45 Cfr. ibidem, p. 154.

46 Introduccién a DMQS, p. 31.
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Con todo, creo que la cuestion se podria aclarar si tenemos en cuenta
categorias de la literatura biblica. La cuestidon de la alteridad trascendente,
de la que el Otro, desde o en la diferencia ontoldégico-metafisica, forma par-
te no es sélo formal o modal. En efecto, en la alteridad trascendente del

I\\

Otro se cifra el “uno-para-el-Otro”, porque en la respuesta del Yo por el
Otro, el Yo se la juega. Y se la juega en tanto que se podra decir o no; el
“en si” del Yo deja de serlo sin responsabilidad “para”. Dicho de otra mane-
ra: el Yo sin un tu separado para o por el que el Mismo se constituye —o es
constituido, creado—, équé seria? El Otro absoluto, la alteridad absoluta del

Otro, ése es mi préjimo, mi proximo que reclama de mi una palabra:

en el acercamiento del rostro la carne se hace verbo*’, la caricia se
transforma en decir [...]. El modo segun el cual el rostro indica su pro-
pia ausencia bajo mi responsabilidad exige una descripcidn que sélo
puede traducirse en lenguaje ético.*®

A la pregunta planteada mas arriba, y a tenor de lo expuesto lacénica-
mente hasta ahora, he de responder que la légica de la diferencia, segun
Lévinas, no es una aporia; tampoco, creo, que plantee consecuencias nega-
tivas ni que conduzca a individualismos ciegos. En efecto, la responsabili-
dad, el “uno-para-el-Otro”, aun siendo el Otro alteridad absoluta, mas alla
del ser y de la esencia, circunscriben la cuestién a una ética de maximos, a
una ética que reclama para si el presupuesto del amor (como categoria filo-
sofica), mas alla de toda condicion ontolégica. Amor entendido como gratui-
dad, que no es sino “la distraccién absoluta del juego (interés) sin conse-
cuencias, sin huellas ni recuerdos, de puro perdén; por el contrario, tam-

bién podria ser responsabilidad para con el otro y expiacién”*

. ¢Se puede
inferir de aqui algun atisbo de individualismo o cosificacidon del otro? Hones-
ta y modestamente, creo que no. En todo caso, la apuesta ética de Lévinas,
como el tépos en el que plantear esta nueva metafisica, responde a un es-

guema que, a mi entender, procede de la literatura biblica profética.

47 Cfr. el texto noetestamentario del cuarto evangelio, Juan 1,1b. El subrayado es mio.
“8 DMQS, p. 158.
4% Ibidem, p. 198.
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¢Se soluciona el problema de los compromisos y acciones intersubjeti-
vas? Creo que si. Ahora bien, una lectura que se substraiga por completo a
una interpretacion a partir de la literatura biblica y rabinica, respectivamen-
te, parece que llega a la conclusion aporética en la apuesta lévinasiana. La
cuestidn, por otra parte, es hasta qué punto es legitimo apoyar la filosofia
lévinasiana en la tradicion religiosa judeo-cristiana, para, de este modo,
abandonar las aporias, y mantener un discurso filoséfico “puro”. Si es legi-
tima esta opcidén, entonces habra que decir que tanto el compromiso como
las acciones intersubjetivas proceden y se fundamentan en el Otro, que es
Dios®?, en lo Infinito, en el compromiso por la justicia, por el cara a cara, en
el compromiso por la verdad; verdad que sdélo se produce en la justicia.

El silencio frente al “no mataras”, “que es la primera palabra del ros-

trO"51

, Crea o genera la maxima situacion de injusticia, la violacién del com-
promiso del Yo, que, no obstante, es capaz de violencia y muerte. El silen-
cio, la injusticia, es la vuelta a la mirada del rostro que se me aparece, de la
misma manera que el compromiso es la fuerza, la virtud, por la que mi in-

ter-es solo se cifra en responder a la palabra que el Otro me dirige.
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