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El objeto del presente texto es
explorar hasta qué punto el didlogo
es la esencia formal de la filosofia,
asi como las dificultades y paradojas
ahi encerradas; y esto a propdsito
de la aparicion de Racionalidad y
relativismo. En el laberinto de la
diversidad. La propuesta, como nos
dicen los editores en la introduccion,
nace de una inquietud fundamen-
talmente politica: por una parte, los
dogmatismos ideoldgicos nos han
llevado a los terribles totalitarismos
del siglo XX; mientras que, actual-
mente, en el siglo XXI, la gran di-
versidad de nuestras sociedades
instaura una cierta conciencia relati-
vista en todos los ambitos; ambas
posturas, el dogmatismo y el relati-

vismo absolutos, niegan el didlogo y
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la critica, por lo que llevan igual-
mente a la barbarie. Ante esta si-
tuacion, afirman los editores, este
libro quiere aportar herramientas
para promover el didlogo en todos
los ambitos, desde la teoria mas
especializada a la convivencia a pie
de calle. El presupuesto principal,
pues, es que filosofia y politica no
son ambitos separados sino com-
plementarios: la filosofia puede con-
tribuir a “reactivar el sentido de las
instituciones”, a hacerlas mas parti-
cipativas y abiertas; por su parte, la
referencia de la filosofia a las situa-
ciones concretas del mundo de la
vida, a “lo politico” en sentido am-
plio, es lo que le permite dejar de
ser “un conjunto de textos inertes”

para ser una actividad “que se hace
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dialogando con las obras, pero tam-
bién con los otros seres humanos
dirigidos a sus mundos y orientados
a sus intereses particulares”. En
esta linea se sitlan los siguientes
ensayos; son independientes unos
de otros, pero por el hecho de estar
en un mismo libro se hilvanan entre
ellos y su sentido se enriquece (leer
no es un pasivo recibir informacién
sino un acto dialégico, generador de
sentido). Asi pues, presentaremos
los textos siguiendo el hilo de la co-
sa misma de que tratan: dado que
la cuestion de la diversidad tiene
que ver con la tradicién y con el dia
a dia cotidiano, empezaremos por
los textos que tratan esta perspecti-
va (1); ellos mismos mostraran la
necesidad de la filosofia, cosa que
nos dard pie a entrar en las cuestio-
nes mas intrafilosoficas del resto de
articulos (2); y terminaremos con
un balance critico de las herramien-
tas que el libro nos aporta (3).

1. Quizds la manifestacion mas
consabida de dogmatismo sea el
religioso. Este parece el caso de
Calvino, del que Marta Garcia Alonso
nos habla en su ensayo “La moder-
nidad reformada: Juan Calvino”, una
introduccién sintética y precisa de
las principales tesis de este refor-
mador religioso sobre teologia, an-

tropologia, ética y teoria politica.
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Calvino niega que el ser humano
sea un ser auténomo, mas bien lo
define como “constitutivamente —y
ontolégicamente— obediente y sdlo
encuentra su sentido al someterse a
la divinidad, sirviéndole de instru-
mento” (283). Partiendo del relato
biblico del pecado original, el tedlo-
go concluye que el ser humano esta
corrompido, y que “somos radical-
mente pecadores puesto que la Bi-
blia nos dice que seremos absolu-
(278), es

decir, que no es una parte de nues-

tamente regenerados”
tro ser la que debe regenerarse sino
todo. Por esto no podemos fiarnos
de nuestra razéon o intuicién para
saber lo que Dios nos pide, porque
dichas facultades no son mas que
naturaleza humana corrompida. Lo
unico que nos queda, entonces, es
la fe en las Escrituras y en su inter-
pretacion iluminada por el Espiritu
Santo (275). Tampoco cabe pensar
aqui en una lectura intima y perso-
nal del texto sagrado, sino sélo en el
derecho a escuchar este texto con-
venientemente interpretado por los
pastores autorizados. Con todo, el
reformador protestante rechaza el

I\\

tradicional "monopolio que la Iglesia

papa,
ejercian sobre esta interpretacion”

catdlica, los concilios o el

(276). Lo curioso es que la condi-

cion para esta libertad espiritual es



RESENAS

un Estado absoluto, puesto que sdlo
si la autoridad vigente esta en cual-
quier caso fuera de discusién, ésta
puede aceptar las diferencias reli-
giosas en su seno sin sentirse ame-
nazada por dicha diversidad (291);
y este caracter absoluto del Estado
se garantiza derivando su autoridad
de Dios. Asi, la obediencia constitu-
tiva del ser humano adopta la forma
de un estricto control social del que
no cabe rebelarse: el espiritual, por
los pastores de la propia iglesia, y el
politico, por el Estado. Todo esto
hace dificil ubicar a Calvino en el
pensamiento politico moderno; hay
quien lo pone en la linea contractua-
lista de Locke y Rousseau, aunque
su negacién de la autonomia indivi-
dual lo situa, segun la autora, en las
antipodas de la corriente humanista
e ilustrada (299).

Seguramente, en situaciones de
enfrentamiento ideoldgico tan fuer-
tes como la de Calvino es dificil pe-
dir algo mas que esta tolerancia que
deja con vida al otro mientras lo
condena al infierno. Pero cuando la
convivencia se asienta y se fluidifi-
ca, cuando se vuelve independiente
de cualquier tipo de regulacién insti-
tucional (o para que todo esto suce-
da), aparece espontdneamente algo
diferente, algo que César Moreno

analiza en su articulo “Inter pares.
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Esbozos sobre la InDiferencia positi-

”

va”. Lo que el autor llama “indife-
rencia positiva” es un mecanismo
habitual de la vida en sociedad por
el que hacemos abstraccion de las
diferencias que nos separan del otro
(ropa, gustos, origen, ideologia,
etc.), para prestar atencién a la per-
sona como tal (172) y vernos mu-
tuamente como miembros de una
misma comunidad. El autor distin-
gue esta actitud frente a otras que
podrian parecerse, por ejemplo, la
indiferencia diriamos negativa, el
darme igual quién sea el otro por-
que simplemente me desentiendo
de él (131). A partir de ahi, el arti-
culo traza un rico itinerario para
mostrarnos este concepto desde
lenguajes diferentes: Renan, Kapus-
cinsky, Platén, San Pablo, Jankélé-
vitch, Lévinas, Juan Goytisolo, Hus-
serl, Heidegger y Derrida, entre
otros. Pero el autor termina plante-
ando un problema de la mano de
este ultimo (171): si uno pierde su
identidad, pierde la condicién de
igualdad respecto del que si la con-
serva; entonces no hay diversidad
sino asimilacion de la identidad mas
fuerte (militar, politica, econdmica o
demograficamente). Esto es lo que
le pasa al colonizado, y también (si
nos salimos del texto) a las naciones

sin estado. ¢CoOmo se compagina
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entonces la indiferencia positiva y la
responsabilidad ante la propia iden-
tidad? Esta espinosa pregunta que-
da sin respuesta. Pero junto con la
fragilidad propia de la indiferencia
positiva, el autor también nos
muestra uno de sus mas poderosos
rendimientos: la capacidad de indi-
ferenciar lo diferente es correlativa
de la capacidad de ver lo comun que
aparece (eidos) a través de las par-
ticularidades; la indiferencia positi-
va, pues, ese habito constitutivo de
la actitud natural en sociedades
cosmopolitas, es una de las condi-
ciones del surgimiento de la filosofia
(169).

2. Surgida de los problemas de
la vida, la filosofia busca refugio en
el concepto para encontrar respues-
tas en él. Pero a veces resulta que
cuando llega al concepto se olvida
de la vida, y ambos aparecen como
ambitos opuestos; en el primero
habria la verdad, lo universal, en el
segundo lo relativo, lo particular
(114s). Esto es lo que Ortega llama
“racionalismo”, o “transcendenta-
lismo”. Asi las cosas, el articulo de
JesUs M. Diaz Alvarez, “Mas alla del
racionalismo y el relativismo. Algu-
nas consideraciones sobre la teoria
de la perspectiva en E/ tema de
nuestro tiempo”, reivindica la actua-

lidad de la filosofia de Ortega como
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una via integradora entre este ra-
cionalismo descarnado al que alud-
iamos y el relativismo. El autor ex-
plicita en qué consiste la “razén
histéorica” que Ortega opone a la
“razén pura” (120), una razén que
no renuncia a la busqueda de la
verdad, puesto que “la fe en la ver-
dad es un hecho radical de la vida
humana” (114), pero que acepta
como algo constitutivo de la expe-
riencia humana el que desarrolle
perspectivas diferentes segun el
tiempo y el lugar. Una perspectiva,
por definicion, capta unos aspectos
de la realidad y se pierde otros que
no entran en su horizonte. Segun
esto, cada perspectiva muestra algo
de lo que hay, tiene algo de verdad;
y sabiendo que no hay una perspec-
tiva absoluta que pueda captar la
totalidad de lo real, lo racional seria
buscar la verdad que hay en cada
una de ellas, investigar la “historia
del sentido” (120). Asi, la razon
histérica es un ejercicio de com-
prension y critica que permite
aprender de los aciertos y los erro-
res de otras épocas. Para ello “son
suficientes las razones contingentes
gue brotan de la imaginaciéon” (y no
sblo los procesos légicos del enten-
dimiento); “el ajuste con el medio”
(es decir, el sentido comun que me-

dia entre la teoria y los intereses
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pragmaticos), “el azar” (ese abrirse
a lo inesperado, a lo nuevo, a lo
diferente), “o simplemente el inter-
cambio sensato de pareceres”
(126). Por todo esto, el autor resal-
ta las afinidades del planteamiento
de Ortega con algunas corrientes
contemporaneas como el pragma-
tismo y la hermenéutica (116). To-
das rechazan cierta concepcion in-
genua de la filosofia trascendental,
y reivindican la historicidad y la fini-
tud inherentes al ser humano.
Curiosamente, la historicidad
aparece como “la condicién misma
de la posibilidad del conocimiento”
(119), y esto es justamente lo que
significa la palabra “transcendental”.
Asi, incluso los discursos que atina-
damente rechazan el transcendenta-
lismo ingenuo y descarnado parten
a su modo de consideraciones to-
talmente IlUcidas que bien podrian
Ilamarse “transcendentales”, aunque
en un sentido positivo. Esta es la
linea que explota la fenomenologia,
como nos muestra Francesc Perenya
en su articulo “Racionalidad univer-
sal y diversidad cultural”. Apoyan-
dose en Husserl, el autor explica la
historicidad de la experiencia como
un juego entre génesis pasiva y
génesis activa, es decir, entre senti-
dos recibidos y sentidos que se cre-

an a partir de los recibidos (179), lo
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cual implica la capacidad de re-
flexionar sobre uno mismo y de to-
mar decisiones (178). Estos rasgos
esenciales del ser humano (trans-
cendentales en el buen sentido) dan
lugar a diferentes cosmovisiones, vy
en el interior de cada una de ellas
cabe hablar de cierto saber normati-
vo, valido sdélo en ese ambito. La
cuestion es que las diversas cosmo-
visiones surgen a partir de un mis-
mo mundo comun, y el intento de
poner entre paréntesis lo subjetivo
para reconocer esto comun es lo
que llamamos ciencia y filosofia
(183): ambas pretenden superar lo
subjetivo para captar lo objetivo;
pero las ciencias, al ser tematizacio-
nes de ambitos particulares (natura-
leza, sociedad, ldgica, etc.), usan
lenguajes particulares; en cambio,
la filosofia “consiste en la necesidad
de tematizar y “decir” lo que las
ciencias suponen” (184), que no es
particular sino universal, por lo que
su lenguaje deberia ser universal.
Pero como no hay un tal lenguaje,
nos encontramos con la paradoja de
que para dar cuenta de lo universal
hay que usar el lenguaje natural,
que es particular y siempre relativo
a contexto. Entonces écomo distin-
guimos la “filosofia cientifica” uni-
versal de las “filosofias de la cosmo-

vision” cuyo saber normativo vale
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sOlo para su propio ambito? Pese a
que ambas usan un lenguaje parti-
cular, la filosofia cientifica lo usa de
modo “oblicuo” (185), es decir, que
lo que con él se dice, aunque se di-
ga con herramientas de una tradi-
cion determinada, debe valer mas
alla de ella. Esta pretensién compor-
ta el riesgo de que sdélo nos enten-
damos previa “conquista de un
mundo por otro”, previa imposicién
de un lenguaje particular sobre otro.
Pero lo propio del ideal filoséfico no
es la conquista sino el didlogo (p.
189), lo cual ya implica matizar las
propias pretensiones de absolutez, y
para lo que se requiere empatia,
buena voluntad, y una experiencia
comun, presupuesto de toda traduc-
cién entre lenguajes distintos (188).

En una linea muy parecida, y
conectando directamente con nues-
tra situacion de crisis, se desarrolla
el articulo de Javier San Martin, “La
planetarizacion o  globalizacion:
nueva dimension de la multicultura-
lidad”. El autor destaca que la ulti-
ma fase de la filosofia de Husserl es
una respuesta a las pretensiones
totalitarias étnico-alemanas en la
década de los treinta, por lo que
tiene mucho que decirnos en nues-
tra era globalizada y multicultural
(237). En conjunto, el texto es una

esclarecedora exposicion de cémo la
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fenomenologia permite entender los
procesos historicos sin caer en las
abstracciones descarnadas de las
hablado (242). De

hecho, también la filosofia es un

que hemos

proceso histérico, no soélo porque
tiene lugar en la historia, sino, sobre
todo, porque funda una tendencia
histérica. Esta consiste en irse inde-
pendizando de la tradicidon para bus-
car aquello que vale mas alld de lo
propio, lo universal. La cuestion es
que “por el mero hecho de hacerse
en un ‘habla’ [la filosofia] participa
de lo étnico” (241), y como esta
tendencia ha arraigado histérica-
mente sobre todo en Europa, se co-
rre el riesgo tipico de confundir “lo

III

universal” con “lo europeo”. Pero la
violencia que hay en el etnocentris-
mo colonialista y en los nacionalis-
mos que llevaron a las Guerras
Mundiales nada tienen que ver con
la filosofia (251-256). Por otra par-
te, ya hace algunos decenios que
asistimos a una “verdadera globali-
zacidon econdmica, politica y cultu-
ral” que estandariza y uniformiza
nuestras vidas (258), y que ademas
ha provocado que el poder de deci-
sion haya pasado de los estados a
otras instancias supraestatales sin
control democratico (260). El pro-
blema es que este poder decisivo

del estado garantizaba cierta nor-
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malidad, una vida bajo normas; en
cambio, sin él lo que hay es anor-
malidad, el estado de excepcién
permanente, el capricho del fuerte,
que hoy en dia son los “mercados”.
Se requiere, pues, un poder por en-
cima de cualquier particular, que
tenga algo de absoluto, pero cuyo
fundamento no sea la voluntad divi-
na (como queria Calvino) sino la
soberania popular; y dado que el
marco que hay que regular ya no es
nacional sino mundial, dicho poder
regulador debe ser planetario (266).
Para conseguirlo paso a paso, el
autor propone recuperar el sentido
originario, no étnico, de Europa, y
transmitirlo a las instituciones euro-
peas para que ellas lo puedan plan-
tear a nivel mundial. Se trata, en
otras palabras, de reactivar el ideal
de la filosofia; ella es ciertamente
teoria, pero en su horizonte esta el
fundar praxis coherentes y humani-
zadoras (262); y lo caracteristico de
estas praxis no es solo el contenido
sino, sobre todo, la forma, la cual
consiste en abordar los conflictos
“sélo mediante procesos de discu-
sion” (264).

La discusion y la deliberaciéon
sOlo tienen sentido desde una subje-
tividad que evalta y discierne. Por
eso la reivindicacion del didlogo so-

cial estd tan entreverada con la rei-
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vindicacion del papel del sujeto exis-
tencial concreto, carnal, situado en
un contexto. El ensayo de M@ Car-
men Lépez Saenz “Universalidad
existencial (M. Merleau-Ponty) fren-
te a relativismo cultural (C. Lévy-
Strauss)” es un extenso estudio
comparativo entre dos formas de
concebir lo social, una abstrayéndo-
se de la propia subjetividad vy la otra
partiendo de ella; los rendimientos
de cada una conllevan posiciona-
mientos politicos bien diferentes. La
estructura de una sociedad, segun
Lévy-Strauss, es un logro del pen-
samiento que se consigue haciendo
abstracciéon “de la experiencia vivida
y después reintegrarla en ‘una
sintesis objetiva desprovista de todo

nr

sentimentalismo’ (54); esto implica
una actitud objetivista ante la socie-
dad, distanciada de su objeto (27) y
con pretensiones de absolutez (63).
La autora destaca que esta desubje-
tivacion de la mirada elimina el nexo
de comparacion entre las diversas
estructuras, que es el propio obser-
vador, con lo cual, cada cultura se
vuelve absoluta en si misma y se
desemboca en una concepcion rela-
tivista de la diversidad (8). En cam-
bio la fenomenologia de Merleau-
Ponty permite explicar los supuestos
no explicitados subyacentes en el

concepto de “estructura”; ésta es
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resultado concreto de multitud de
actos sociales fundadores de sentido
que con el tiempo se han sedimen-
tado (41). Asi pues, la autora rei-
vindica el papel de la subjetividad,
de la existencia concreta y de sus
supuestos carnales, sin la cual no
hay comprensién ni de lo propio ni
de lo ajeno. Por eso concluye la ne-
cesidad de que la reflexién fenome-
nolégica dialogue con otras ciencias
para comprender el fendmeno de la
coexistencia en sociedad (76), y
defiende, apoyandose en Merleau-
Ponty, un “intercambio entre la fe-
nomenologia existencial y la antro-
pologia cultural” para llegar a una
“adquisicién progresiva e indirecta”
de lo universal (90), “un universal
no conceptual, sino existencial, es
decir, integrador de lo particular”,
del que “sdlo tenemos acceso late-

A\

ral” y del que participamos “con
nuestras practicas y nuestros senti-
dos culturales para establecer un
‘sistema’ que no es mas que una
experiencia ampliada” (83). Asi, el
multiculturalismo, que es la coexis-
tencia sin contacto entre las diver-
sas culturas, se puede transformar
en interculturalidad (121), de tal
modo que los individuos, a pesar de
su diversidad, puedan sentirse unifi-
cados por unas instituciones comu-

nes, participativas e intersubjetivas
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(p. 96). En caso contrario, afirma la

autora, convendra rehacer dichas
instituciones o hacer otras nuevas
(103).

Pero el “intercambio de parece-
res”, la “discusién”, el “didlogo” e
incluso la “traduccién”, sélo son po-
sibles si hay comunicacién entre las
partes, para lo cual también se re-
quieren algunas condiciones. De eso
se ocupa el trabajo de Pedro M. S.
Alves, “Frases no declarativas y co-
municacién en las Investigaciones
I6gicas de Husserl. Notas para una
teoria de los actos comunicativos a
la luz de Husserl y Austin”. El texto
reivindica el ultimo capitulo de la
sexta de las Investigaciones légicas
de Husserl como clave para el con-
junto de dicha obra; ahi se trata del
anadlisis de frases que no son sim-
ples afirmaciones sino preguntas,
ordenes, promesas, etc. El plantea-
miento de Husserl consiste en “ais-
lar lo que esta dicho en cuanto tal
sin atender a quien lo dice, para
quien y para qué lo dice, y al con-
texto en que lo dice” (199). Pero el
caracter logicista de este empeno
parece encerrar algunas “ilusiones”
gue tergiversan el fenomeno linguis-
tico. Estas ilusiones se pueden su-
perar con la concepcion “performa-
tiva” del lenguaje de John Austin,

segun la cual el lenguaje no es un
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mecanismo de reproduccion con
palabras de una realidad constituida
previamente, sino que es una acti-
vidad que en si misma constituye la
realidad. Efectivamente, los actos
como ordenar, preguntar, sugerir,
proponer, etc., presuponen un es-
pacio social comunicativo y al mis-
mo tiempo lo constituyen. Finalmen-
te, el autor usa “las lecciones mas
importantes de ambos para esbozar
una teoria fenomenoldgica de los
actos sociales y de la comunicacion”
(198). Para que haya comunicacién
se requiere: 1) que alguien se dirija
a alguien; 2) que haya una transmi-
sion de informacién; 3) que el inter-
locutor responda a partir de la in-
formacién recibida; 4) que todos
sean conscientes de lo que estan
haciendo y que haya “buena com-
prensién” (225). A su vez, el que
haya o no buena comprension de-
penderd de que haya un “mundo
comun” de experiencias, hechos,
creencias y suposiciones (226). Al-
gunas de las consecuencias que nos
gustaria resaltar de todo esto es
que, segun el autor, no por el hecho
de que se hagan afirmaciones hay
comunicacion, ya que la transmision
de informacioén puede ser casual, sin
la intencién de comunicar ni de en-
tablar contacto con el otro; o puede

gue si haya intencién pero que no se
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obtenga respuesta; y finalmente,
puede que la respuesta sea inade-
cuada, que se produzcan malenten-
didos. Por otra parte, para que se
cumplan las cuatro condiciones refe-
ridas no es necesario usar siempre
palabras; en ocasiones, bastan ges-
tos, imagenes, o cualquier medio de
interaccion entre personas en un
contexto compartido.

3. Podemos ver ya algunas line-
as de fuerza que atraviesan todo el
libro: la conclusién de que es un
contrasentido hablar de universales
absolutos expresados en un lengua-
je universal y neutro (transcenden-
talismo ingenuo); que sdélo accede-
mos a universales “concretos”,
“existenciales”, que se pueden ex-
presar en lenguajes particulares,
Cuyo uso, empero, no sea particular
sino “oblicuo” o “lateral”; que, por lo
tanto, es legitimo y natural aspirar a
la verdad, pero que toda verdad es
relativa a un lenguaje y un horizon-
te experiencial delimitado, siempre
susceptible de ser ampliado y mati-
zado; por eso se reivindica el dialo-
go, cuyas condiciones son la buena
voluntad de las partes y que haya
comunicaciéon (un horizonte de sen-
tido compartido que posibilite la in-
teraccién consciente y la compren-
sion mutuas). Pero puede ocurrir

que no haya buena voluntad, que el

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 9, 2012. |



508 |

otro se niegue a dialogar; o que
simplemente los presupuestos de
uno y otro estén tan alejados que
no haya comunicacién, y que por lo
tanto se llegue a una situacion de
conflicto; ahi entraria el papel me-
diador de un poder politico fuerte
por encima de las partes, un poder
que no puede ser de cualquier tipo,
sino que tiene que ser democratico
y participativo. Pero resulta que la
tendencia actual de las instituciones
politicas va en direccion contraria;
por este motivo se invoca la necesi-
dad de “reactivar” las instituciones
por medio de una filosofia que se
ocupe de los problemas del mundo
de la vida. De ahi algunos esbozos
de programas practicos, propuestas
de colaboracién con otras ciencias y
sugerencias sobre cémo abordar los
conflictos que se derivan de la di-
versidad. Los destinatarios de estas
propuestas a veces son los fildsofos,
a veces los especialistas de otros
campos, a veces los ciudadanos en
general, y otras las instituciones
politicas; pero el lenguaje es bas-
tante especializado y técnico, acce-
sible basicamente a personas exper-
tas en filosofia, y en algunos articu-
los, en fenomenologia. Esto nos da
pie para una valoracion mas profun-
da de las herramientas del libro, y

ya que su intencion era estimular el
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didlogo, nos gustaria jugar con ellas
de un modo dialdgico.

Uno de los presupuestos del li-
bro es que el ideal de la filosofia
(que incluye una relacién especial
con las ciencias) y el ideal de la de-
mocracia son el mismo: en dicho
ideal, los problemas del mundo de la
vida motivan un trabajo interdisci-
plinar (filosofico-cientifico) y tedrico-
practico, cuyos resultados se espera
que reviertan de nuevo en el mundo
de la vida, en un didlogo permanen-
temente abierto y libre, cuyos su-
puestos son el hecho de convivir en
un mundo comun vy referirse a él.
Pero las ciencias modernas usan
lenguajes particulares, con su jerga
y sus tecnicismos, y aquel horizonte
experiencial comun queda sepultado
por lo que Husserl en el § 34 d de
La crisis llama “substrucciones”:
idealizaciones y formalizaciones que
se acumulan (o se sedimentan) en
el nivel inferior de la percepcién, lo
cual fragmenta la experiencia y el
lenguaje en dos niveles, el del pro-
fano y el del cientifico (Substruk-
tion, de la misma familia que “con-
struccion” y “de-struccion”; del latin
structio, participio de struere: acu-
mular; y sub: por debajo); entonces
el fenomendlogo busca los supues-
tos comunes entre la experiencia

natural y las substrucciones cientifi-
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cas para posibilitar la comunicacion,
pero al sacarlos a la luz reflexiva-
mente necesita realizar una nueva
ruptura respecto de ambos, con lo
cual tenemos un tercer nivel de re-
flexion y de lenguaje. Asi las cosas,
tanto el filésofo como el cientifico

I A\Y

expertos pretenden que el “mundo
de la vida”, el ambito de lo comun,
asuma sus consignas. Esta preten-
sion, hecha con sus lenguajes técni-
cos respectivos, conlleva la imposi-
cion de un lenguaje particular sobre
los otros, con la violencia que esto
implica; por otra parte, debido al
caracter compartimentado del ambi-
to en el cual se desarrolla esta pre-
tensioén, es dificil que esta intencion
comunicativa sea recibida fuera de
él; en caso de ser recibida, es dificil
que sea comprendida por la tecnifi-
cacion del lenguaje que oculta los
supuestos comunes; y en caso de
ser comprendida, la sola forma del
acto comunicativo instituye una re-
lacién social jerarquica, un arriba
que da la consigha y un abajo que la
recibe y la cumple. Asi pues, el tra-
bajo intelectual especializado presu-
pone formalmente una concepcién
de la sociedad jerarquica y tec-
nocratica; decimos “formalmente”
porque, des del punto de vista del
“contenido” del discurso, éste bien

puede ser totalmente democratico y
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dialdgico (“tecnocracia”, gobierno de
los expertos, no es tanto una ideo-
logia con “contenidos” concretos
como una “forma” vertical de con-
cebir la sociedad, de arriba a abajo).
Esta estructura tiene ciertos rendi-
mientos en ciencias; cada una de
ellas se concibe como la teoria de
un ambito particular, y en conse-
cuencia, fundamenta una ‘técnica’
en ese ambito concreto (ingenieria,
politica, economia, etc.), con la je-
rarquia implicita en el saber del
técnico (“tecnocracia”). La filosofia,
en cambio, se concibe como teoria
de lo supuesto en todo ambito parti-
cular, no tiene un ambito especifico
sino que todos lo son; pero cada
uno tiene ya su ciencia y su técnica
particular; por lo cual, aunque la
filosofia tiene que ver “en teoria”
con todos, “en la practica” no se
relaciona con ninguno. Tenemos
pues, dicho con humor (reirse de
uno mismo es sano y conjura todos
los males), una filosofia dialdgica vy
democratica en el contenido, pero
tecnocratica en la forma, y contem-
plativa-pasiva en la practica.

Como ocurre a menudo, la posi-
ble solucion de un problema esta
predelineada en el tipo de diagndsti-
co. Tal como lo planteamos, lo que
puede hacer la teoria no depende

sblo de lo que uno escribe o dice,
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sino sobre todo de las relaciones
entre lo que se hace (escribir,
hablar) y el mundo; o sea, que el fin
debe estar encarnado en los me-
dios, el contenido debe ser concor-
dante con la forma; y cuando no
ocurre asi, cuando no hay concor-
dancia o los fines del discurso no
estan explicitados, lo que determina
el tipo de efecto que podemos espe-
rar es la forma. Si el fin es una vida
social basada en el didlogo y en la
aceptacion de ciertos principios co-
munes que garantizan el didlogo, los
medios deben ser dialdgicos; si se
quiere la paz, deben ser pacificos, si
se quiere fortalecer la participacion
y la democracia, deben ser partici-
pativos y democraticos. La pregunta
que nos hacemos, pues, es, écOmo

A\

la teoria especializada puede “co-
municarse” con otras especialidades
y ambitos practicos de un modo dia-
l6gico, libre y no jerarquico? Siendo
coherentes, no se trata de ofrecer
un nuevo programa que otros deban
asumir y cumplir, ya que la forma
de la actividad debe ser dialdgica,
libre y no jerarquica. En este senti-
do, no hace falta inventarse nada,
hay multitud de experiencias de es-
te tipo que son posibles gracias al
sentido comun. Cuando alguien de-
cide dar este paso, deja atras sen-

satamente algunos aspectos in-
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herentes a la forma de su trabajo
especializado. Ante la diferencia de
los respectivos lenguajes técnicos,
la comunicacion es posible gracias al
lenguaje natural y a lo que se puede
compartir a través de él. Aunque ya
hemos visto que hay cierta ruptura
entre lenguajes, ya que los supues-
tos implicitos en un nivel sélo se
pueden explicitar desde otro nivel,
Nno es necesario explicitar estos su-
puestos precisamente porque vya
estan operando. Ademas, en la me-
dida en que el didlogo es libre, ya
de entrada se comparten inquietu-
des e intereses sobre los que se
puede hablar pero cuya justificacién
técnica ultima tampoco es necesa-
ria. Asi pues, con un esfuerzo de
comunicacion basado en los recur-
sos del lenguaje natural (analogias,
ejemplos, metaforas) se puede
hacer mucho para “reactivar el sen-
tido” de

herramientas del trabajo especiali-

los demds conceptos y

zado, y hacerlos operativos para un
didlogo interdisciplinar. Por su parte,
en este didlogo pueden aparecer
problemas que requieran investiga-
ciones tedricas especiales; y de es-
tas investigaciones pueden surgir
correcciones y nuevos conceptos,
algunos de los cuales quizds no
seran todavia aplicables pero otros

si. Ambos tipos de trabajo, pues, no



RESENAS

se excluyen, se complementan; son
partes independientes (pero partes
al fin y al cabo), del ideal filoséfico
originario. De este modo, frente a
los circulos cerrados que no dialo-
gan (filosofia, ciencias, técnicas,
instituciones y ciudadanos), y frente
a la piramide, cuyos niveles se rela-
cionan de forma jerarquica, la figura
del didlogo libre y no jerarquico es
la banda de Mobius, donde cada
circulo transita al otro o a los otros
para volver desde ellos hacia si
mismo, sin rupturas ni cerrazones.
Como vemos, reconocer los pro-
blemas que comportan la especiali-
zacién y la tecnificacion de los len-
guajes no significa rechazar el ambi-
to académico al que pertenecen (en
el que se incluyen universidades,
congresos, seminarios, revistas, o
recensiones como la nuestra), de la
misma manera que sentirse identifi-
cado con ese ambito no impide
hablar sobre sus presupuestos de un
modo constructivo. De hecho, las
proclamas antiacadémicas parten de
la misma ilusién que aquella filosofia
academicista que critican: ambas
separan el trabajo intelectual rigu-
roso y la vida en circulos cerrados;
entonces concluyen acertadamente
que un trabajo asi no tiene horizon-
te practico alguno, y que por lo tan-

to es un saber puramente contem-
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plativo y pasivo; ante esto, los aca-
demicistas se acomodan a uno de
los circulos y se vuelven cinicos; por
su parte, los antiacadémicos eligen
el otro circulo y se entregan a un
vitalismo forzadamente espontaneo.
Ambos son igual de irracionales
porque parten de supuestos irracio-
nales; para adaptarse a la escisidn
que practican sobre la realidad,
unos y otros deben escindirse, con-
formarse con ser sélo “fragmentos”
de seres humanos, y no seres
humanos completos (en la expresién
de Schiller, que Iluego usaron
Holderlin en su Hiperion y Nietzsche
en su Zaratustra). En cambio, un
punto fuerte del libro que comenta-
mos es el rechazo de esta escision
perniciosa y el intento de establecer
comunicacidon entre los circulos. Ya
la introduccidn postula una relacién
simbidtica entre filosofia y politica, y
a lo largo de sus paginas se aportan
versatiles herramientas para pen-
sarla. Lo que a nosotros nos ha pa-
recido oportuno, en aras precisa-
mente del didlogo, es usar estas
mismas herramientas para seguir
pensando dicha relacion. El mero
estar de acuerdo o en desacuerdo
con las perspectivas que aqui se han
discutido demuestra que, en cual-
quier caso, estos ensayos son capa-

ces de apelar al lector y de moverlo

Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 9, 2012. |



512 | FERRAN GARCIA QUEROL

mas alld de sus paginas, lo cual es
una bella prueba de que son mucho

mas que “meros textos inertes”.
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