UnNED

1JO Institutionesphilos,

homo: In hujusmodi propositionibus praedica-
tum sumitur particulariter & ita ut sensus
sit, E. G. omnis homo est aliquod ani-
mal. Propositionem particularem negantem
simpliciter converti non pPosse , €X Propo-
sitionum negantium natura manifestum est, In
IS enim praedicatum sumitur universaliter,
subjectum autem In propositione particulari
sumitur particularter , ac proinde locum
habere non potest conversio simplex. Ve-
rum quamvis propositio universalis affirmans
simpliciter converti non possit , ubi prae-
dicatum est attributum commune ; aliquan-
do tamen conversio simplex fieri potest, si
nempe de subjecto predicatur attributum pro-
prium , aut sI de eo affirmantur attributa
piura communia attributo proprio aequiva-
lenth . hinc propositio iIsta : triangulum
squikterum est ajquiangulum , In hanc sim-
pliciter converti potest; triangulum sequian-
gulum est aequilaterum: guare minus accu-
rate a doctissimo viro loane Bervoullio
dictum videtur In positionibus miscellaneils;
'Enuntiationes universales , In quihtis diffe~
rentia prddicatiir de specie , non -possunt
converti, contra Auctorem artis cogitandi,
11, Propositiones , quarum una ne-
gat , qguod altera affirmat, opposita, dicun-
tur J In specie autem contradictoria appei»
lantur « In quibus 1dem ponitur esse» et
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non esse , E. G. oppositae sunt Istae: om-
nes homines sunt justi : nullus homo est

justus ; condictoriae In casu singulari sunt;
Petrus scribit : Petrus non scribit.

Hinc cum propositiones oppositae
non differant, nisi quod una sit affirma-

tiva , altera negativa ; differentia om-
nis in eo consistit , quod In UdUna ex-

exprimatur duntaxat copula , In altera vero
negandi particula copula praefigatur. Unde
colligitur In propositionibus oppositis 1dem
prorsus esse debere subilectum atguc praedi-
catum , nec quidquam In utrogue iImmuta-
ri debere , ac proinde singulos terminos

In eadem significatione esse adhibendos ; si

enim In diversa significatione accipiantur,
haud amplius eamdem rem significabunt,
ac proinde nec subjectum , “ec praedica-
tum 1dem est. Simili modo si aliquid sub-
jecto propotitionis affirmantis , non nisi sub

certa conditione convenit , et In proposi®

tione negante eadem conditio omittitut vel
Immutatur, evidens est , propositiones non

esse amplius oppositas ; conditio enim illa

determinat subjecti statum, In quo praedi-

catum eidem subjecto tribui potest , et ideo
omissa vel mutata conditione , subjectum

, E. G. propositiones
IstiB : omnis lapis calidus calefacit : omnis

idem non remanet

lapis non calefacit , non sunt oppositae. Si-
nil-
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niUiter si certus quidam gradus caloris In
lapide admitatur ad calefacienuum In pro-
positione affirmativa , 1dem guogque admit-
tendus est n negativa , SI 0pposit esse
debeant: unde 1Iit , ut de oppositione dif-
ficile sit judicium , ub nec terminis res-
pondent notiones satis determinat”™ nec svb.
kctum sufficienter determinatur , Ita ™ ut
clare non pateat ™ In quo “statu pradica-
tum eidem subjecto convenire possi.t, quod
gMidem plerumque accidit : antequam ergo
ludiciutn de oppositione fieri possint , cons?®

titundae sunt tum subjecti ™ tum pr-dlcati

notiones. AN .
V. Omnes  propositiones smgulares

oppositzB sunt contradictoria?; nam In pro-
pos tionibus singularibus oppositis ldem de
Individuo eodem aflirmatur , et negatur. At
Si propositionum contradictoria una fuerit
universalis affirmans, altera est particularis
llegans ; sI autem una fuerit universalis ne-
gans , altera est partlcularit affirmans ; et-
enim si contradictoriarum una fiderit universa*
liter affirmans , de subjecto secundum to?
tam quantitatem sumpto affirmatur id om-
ne , quod In notione praedicati continetur;
guoniam autem 1Is, qui contradicit , nega™
re debet ; quod alter affirmat , contradic-
turus negare debet, subjecto secundum to-

tam suam quantitatem considerato tribul pPos-
se
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e Id, ifjuod In notione iIpsius prn?dicari con-
tinetiir, proinde propositio contradicto-
rla crt pariiculariter negans. Simili ratio-
neP'iteti propositionis universalis negantis
- o Itr'adictoriam propositionem esse particu-
larem affirmantem , E. G. contradictoria
jjunt propositiones Ist™ . Petrus scribit , et
Petrus simul non scribit : omnis homo
est justus : ct aliquis homo non est jus-
tus: nullus homo est justus : et aliquis ho-

mo est justus.
V. Quoniam ergo nulla'est proposi-

tio universalis, quce.non sit vel affirmans,
vel negans , utriusgue autem propositio con-
tradictoria particularis est ; si In duabus pro-
positionibus Idem praedicatum de eodem sub-
tecto universaliter affirmatur , et negatur,
propositiones non erunt condictorl®e; di-
cuntur vero Ifl hoc casu contran.t , quae
proinde sunt propos tiones , In gquarum una
universaliter negatur , quod In altera de,
eodem subjecto universaliter affirmatur , qua-
lis est ista : omnes >plaretje sunt corpora
opaca. nullus'planeta est corpus opacum.
Propositiones etia,m particulares, In qua-
tum una affirmatiir de subjecto , quod de
eodem negatur In altera , non .sunt;., con-
tradictor-® ; nam cum terminus , quo sub-
jectum denotatur, sit communis , Ideoque

vel genus , vel species , subjectum particu-
|a-
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lariter sumptum non denotat nisi guaedatn
Individua , et quidem indeterminate , :ta ut
Inccrtum sit ™ num In utrigue propositione
eadem individua indigicentur; 1mo fierl po-
test , ut utrobique [supponantur diversa.
Quare cum In contradictoriis 1dem esse
debcat subjcctum , propositiones In presen-
ti casu contradictoriae non sunt , quales
sunt istje J qutdam homines sunt docti | ct
guidam homines non sunt docti, quae *qu.va-
lent istls : quidam homines » nempe Pe-
trus , Paulus cet., sunt docti , et contra.
B Hujusmodi propositiones particuleraes , in qui-
bus ldem affirmatur , et negatur de diver-
sis inferioribus ad 1dem genus , vel eam-
dem speciem pertinentibus , dicuntur sub~
conttaricc ¢ quia sub contranis continen-
tur; quemadmodum propositio stt.halternans
appellitur panlcuhris comparata cum uni-
versali , sub qua continentur , E. G. subal-
ternantes sunt propositiones istas; omnes ho-
mines sunt mortales . quidam homines sunt
mortales ; nullus homo est perfecte Philo-
sophus ; quidam ho*mines. non sunt per-?
fecte Philosophi. Propositiones contradicto-
ris 1 contrariae , subcontrarias , et subalr
temantes vocantur communi nomine oppo™
sitie , quo In casu definiri possunt , pro-
positiones , qUEE non differunt , nisi vel

guantitate et qualitate , vel qualitate tan-
tum,

uncD
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tam 1 guantitate ; subalternantes,
et subcontrariae dicuntur etiam I1mpropria

V. Propositio subalternans unius con-
trarium est contradictoria alterius contra-?
riarum mut ex superioribus definitionibus pa-
tet, sic propositiones contrariae sunt . om-.
nis homo est sapiens : nuUus homo est sa-
pilens . subalternas prioris est . qgquidim

homo est sapiens , quae est contradictoria
huius : nullus homo est sapiens ;. et simi-

liter subalternans contrariarum posterioris
est: quidam homo non est sapiens , quse
contradcit priori contrariarum: omnis homo
est sapiens. Eodem modo patet , pProposi-
tionem contrariam In casu particulari , et
/ singulari abire In contradictoriam alterius
contrar.arum ; E. G. . omne totum es majus
sua parte: et omne totum non est majus
sua parte, sunt propssitiones contrariae; jam
sl In casu particulari , vel singulari expri-
matur propositio; guoddam totum vel hocto”
tiim non est majus sua parte, contraria abit in-
(contradictoriam; unde qui contrarium statuit
ejus, quod alter defendit, In casu singulari par-
ticulari eitdem contradicere tenetur, E. G. si
unus tuetur omnes planetas esse corpora tel/ uri
similia , alter vero statuit, nullum planetam
esse corpus telluri simile hic In casu par-
tiqulari, vel singulari alteri contradicere bde-
et,
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beti propugnaturus ,quosdam planetas non
esse corpora telluri simiiia € aut Juvem norl
esse corpus telluri simile,,

- Quoniam vero propositones Indefinitae,
IN quibus subjectum est terminus commu-I
flis , universaliter explicari possunt, et par-
ticulariter mequivalent contradictoriis , si un»
universaliter altera particulariter explica-
tur , E. G. : homo est sapiens, et homo’
non est sapiens > sunt™ duae propositiones
Indelinitv ; si prima universaliter explicatur,
altera particulariter , habebis contradictorias:
omnis homo est sapiens . et qu.dati homo

non'est sapiens.
VII. Side quodam genere , vel qua-

dam specie prodicatur attributum essentia-

le, propositiones Indefinitae opposita; ;iqul-

vale/Jt coxitradictorjis ; hujusmodi enim prae-
dicata generi , vel speciel constanter seu
tempore quocumgue dato conven unt. qua-
re cum genus, "et; species respectu ' horum
«ttributorum pro singularibus haberi possint,
epropositiones Indefinitae In hoc casu consi-
derantur , tangquam' propositione» singula-
res oppositae ; sunt ergo In hac hypothesi
contradictoriae, E. G. s, propositiones inde-
finitas oppositas: triangulum habet tres an-
gulos , et triangulum, non habet tres angulos,
Ita explicas; hoc figurarum genus, quod trian-
gull nomine designatur, habet tres angulos ,et
koc
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IOC figurarum genus quod trianguli
nomine designatur , habet tres angulos;
et hoc figurarum genus , qguod trianguli

romine desighatur ™ non habet tres an-

gulos ; propositiones utique contrad.ctorije
sunc.

Vill, SI  In duabus propositionibus
affirmat vis , aut negativs , quarum una

universal s, altera part cularis, vel utrague
particulars subjecto eidem tribuuntur, que
eildem una conven re nequeunt, vel ab eo-
dem subjecto leTioveantur ea , quorum al-
terutrum edem necessario convenit , pro-
posiciones sunt contradictorie , etsi tules
non appareant , quod gqu deal exemplis evVi-
dens 1iet , diifj !StE propositiones . omne
totum est majus sua parte : et totunvguod-
dam est minus sua parte ; contradictori»
sunt , quia quod minus est, Id non est
majus , atgue 1deo propositio particular s*
gquoddam totum est minus sua parte , aqul-
valet huic alteri: quoddam totuiB non est
Inajus sua parte : 1deoque contradicit uni-
versall ; totam est rnaus sua oarte ; In ca-
su singulari contradictorije sunt : Petrus se-
det , et Petrus ambulat » guia ambulans

non sedet , similiter duae propositiones:
nulia pars est aqualis foti , vel toto majorj)
et qui*dain pars non est minor toto , Iunt

contradictoria; | quonjam palk culari aequiva-
Logica. ' M. let
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let haec altera : qua”*dam p~is est major to*-

to « vel toti a“qualis. N _
Proposk.ones cmticx dicuntur,

auarom senu n. fcrma non appaic! Cryp-
tic- I» tut suM propositiones iI* 2 m gui

bus nSn Stat’n> .tpl((l >. £1IIOIII*IH 11 /\I fl* 1
dicAtum, | . " 7.
<{nt |mmatlv’\. . an ncgu.v,.. 3. ut.ual
e IV.M-s.lics an particulares. 4. gquaenam
sintumv - 1 pr.tdica-
ab subiectinn , qu..n.m_ r

turn s|int referenda. Qui ergo au .C
turn 1'll»- o rrvnticas facue. at-
tendet 1 propositi | P, I Q

noscet, et latentem fornum dct~gwt U It.
h°~ proposkio:. hborandum «t, In qua
ubJu .n oa”ktitiir , crypt-.ca est , ct ceql..-
dt Imk: ho.no Jebet liborsic. Pioposi-
t,0,les jnd=finltx ad crypticas reieir, pPOs-
sunt , In gnibus nempe huetsignum quan-
titatis’: ut homo est doctrinae capax. Pro-
positiones , qu” videntur negative, ye ve-
ra autem sunt atfirmativ® , revocall poOs-
sunt ad propositiones crypticas © In gu.bus
latet qualitas ; taics propositiones dici Sso-
lent Infmlt» , qualis est Lsta: rotio trian-
guli cequUateri non involvit contradictio-
nem ; propositio llla , qux speciem nega-
tZ mcLt'tir, sic reldi potest : notio
trianguli «quilaterl est noto contradictio-
nem non Involvens, seu es notio possibi-

lis, Pertinent quoque ad casum latentii qu™n
tIIII
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tutYtls piopositiones oblique universales ” ct
particuhires : ut In omni triangulo tres sunt

anguh  crypsis tontradictlonis occurrit In
propositionibus indenn;tis , quoad externain
speciem contraj.is , atque etiam ubl con-

tradictio In arnrmativis latct vel In ncoa-
tivis, ut In istis : omne totum est majus sua

parte: et totuir. quoddam est minus sua parte.

X. Propositiones simplices dicuntur,
qua;, unicum habent subjectum , unicux-.ique
prxdicdtum ; composita vero appellantur
guse ex uno subjecto , piuribusquc prid catis,
vel ex uno pr dxato , piuribusque subjec-
tis , aut ex pluribus pra?dicatis , piuribus-
gque subjectis simul co..lescunt, E. G. h;,cC
propositio; constans ac pcipc™ua voluntas

factcndi , nisl giioc. rectum est, .jomi—
nem beatum efficit , simplex est , ct hinc
S,quivalvt 5sar.titas honiincm beat 1 IstNt ve-
ro pilopositiones . et Seges , et subditi mo-
runtur: Reges sunt Patres , ct ' °
pcpul , compositas sunt.

Propos tic composita dicitur coptuatlva®
sl subjecta plura, aut plura pra?dicata con-
junguntur , ita ur singulis subjectii sigiila-
t.m tribui possit 1dem pr.vdicatum , vel el-
dem subjccto tribui possint singula prydi-
cata , aut de eoaein subjecto negari In pro-
positionloul negativis, exelliplo sint pro-
pOiitioncs 1itl; ; Xieus est |;berrinius , et

M C Sa-
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«;plentissimus , homii>es t et bruta habent
organa sensoria : Deus nec est mutabilis, nec
Einitus.

Propositio composita dicitur disjunctiva®
ubi ex pluribus prodicatis unum tribuendum
esse subj©cto afirmatuT ¢ sed quodnam eo--
rum tribuil debeat ¢ non detei'minatur ®» E, G,
disjuntiv» sunt istae propositiones : amicitia
pares aut accipit & aut facit: aut dies est,

aut nox. _ |
Propositio composita discreta est , qusg

diversa judicia exprimit distincta particulis,
sed tamen , aut esimilibus, V. G. ; veri«

tas fatigari potest , non tam”™n vinci : Ro?*
mani exercitus disciplina, non autem nu-
tnero nillUtunfvincebant; propositiones hypo-
thetici”ad compositas vulgo referuntur, guam*
vis sxpe simplices sunt | causalis compo-
sita ea est , guwe duas complectitur propo-
sitiones per particulam causalem , quia , uty
cet. colligatas , V, G. ; vae vobis divitibus,
guia mercedem vestram accepistis . ad cau-
sales referuntur propositiones ré&duplicativa®
in guibus subjectum per particulas prout qua»>
tenus duplicatur , ut cum dicitur ; animaj
guatenus animal habet sentiendi faculta»
tem.

XI. Propositiones , qguarum composi:*
tio patet , dicuntur explicita composltee

les sun* specie* propositionum modo cnu-
fil9*
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Ineratas; illas vero , In quibus compositi*
non apparet , dicuntur impuUcité composita™
seu exponibltes , quorum quingue vulgo spe-
cies constituuntur , nenipe exclusiva ~exccp”
tiva ™~ comparativa ™ incaptiva ™ et desl?
tiva.

Propositio exclusiva ea est« In oua orae-
«icatum soli subjecto , exclusis ©mnibus
alltis, tribuitur, ut cum dicitur: nobili-
tas sola , atque unica est virtus ; 1d est,
virtus est nobilitas , nec ulla alia praeter
virtutem 1 est nobilitas.

Propositio exceptiva est, cum praedica-
tum affirmatur, vel negatur de subjecto,
guibusdam exceptis, E. G. ; omnes, nisi
pjk;nltentiam egeritis , peribitis ; compara-
tiva est, In qua exprimitur comparatio unius
cum alio, quod aliguo «ensu maj«s  vel
minus est. Achilles Hectore fortior fuit, I1d
est , Achilles fortis fuit, 1mo I1pso Hecto-
re fortior. Cavendum autem est , ne pu-
temus positivum gradum ejusdem compara-
tivi , quod In propositione adhibetur, utrl-
gue comparationis membro necessario con-
venire ; interdum dicimus : melior est ho-
nesta paupertas male partis divitiis , nec ta-
men volumus significare , male partas di-
vitias bonas esse; Incaeptlva est, In qu«
aliquid Incipere; disitiva In qua aliquid
aesinere dicitur, nam duo In his propo-

|1 « SI-
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sitionthus contlnentar judiela , guorum unnin
refertur ad statum , In quo res erat, ante-
guam inciperet , aut desinerer : alterum ad.
eum statum , In quo est, h. G. dum dn
cimus : lingua latina a Tiberii prmcipatu
corrumpi csepit ; iIdem est , ac si diceremus,
linguam latlnam ante Tlberrli principatum
fuicse puram,: sed corrumpl ca-pIssC ejus
aevo ; ¢esitiva proposisio est ha;c ; romana

lir.oua desit esse pura ab eo tempore, quo
mnumer!l ...... .. Civitate donati sunt : his

propositionibus addi potest continuativa, ut
Sl quis dicat: sub augusti prine patu pura
remansit lingua latina , In qua propositio-
ne tria continentur judicia.

XII. Quadam sul.t alie propositio-
nes , quce simplices videntur , licet sint
compositi’' , ut ista apud Horatium : pru-

dens futuri temporis exitum caliginosa noc-
te premit Peus,clijus sensus est, Peus, guil pru-
dens est futuri temporis,cet.,et haec propositio,
gui prudens est , Incidens appellatur , eo
guod In aliam proposirioneni incidat , seu ad
allam propositionem referatur, quae vocatur
vrimnrlal principalis ; contra autem qgua'-
dam propositiones videntur compositae, guce
simplices sunt , ut Istjf : viIs, Quze est con-
silti expers , mole ru't sua : nam cum pro-

pcsito h ¢, qua, est consilii expers , sit
tantum conditio addita subjecto, ut prxdi-
<S8
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eatuiTi cI convenirc possit , unicum est pro-
pos'tionls tot-ns siib;ectiim. lraqtie clilin In
aligi>1 propositione .lilam Incidentem inve-
nimi’S 1 perpendere opcrret , an sit demons-
trativa subjecti propositionis primarit’ J an
vero sit explicativa ; In prori casu [ rop(z-
sitio est simplex , In posteriori composita.
Var as iudicionim afFectioncs cxplicavimus,
guas quidem maioris, giam credi solet,
utilitatis esse , In Log ccs prop.ressu evidens
fiet. Novitii enim quidam Logicce magistri
doctrinam hactenus explicatam contemnere
non diibitant , gquam tamen magn; Viri sua
attentione indignam non judicarunt, et ve-

lut utilem tractarunt.
CAP UT 111

JDe formali indiciorum differenda
articulus i

De veritate , et falsitate propositionum.

| prsdicatum dquodcuigue , s’'ve affir-
mativum , sive negat.vum , subjecto ab-
solute , vel sub data cor.d tone conven.t,
propositio dicitur vera ; sin  minus falsa
est: est Itague verltcis apud Logicos: con-
M 4 sen-
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sensus judicl nosrri cum objecto; fatsltés

veto ; d,5sensus judicii nostri ab objecto,
|1, Hinc cum omnis proposit;o Ssit,

vel univeriilirer affirmans , vel universali-
ter negans , vel particiilarirer affirmans , vel
particulariter negans , cumque In s’ngulis
propositionibus subjectum , vel ponatur ab-
solute , vel certam conditionem ad'ectam
habeat , patet , veram esse propositionem
1. 8% universaliter exi™tit , quod universa-
liter affirmatur, a. si parriculariter , vel In

casu singulari existit , quod paiticulatiter,
vel In casu singulari affirmatur. 3. si ab-

solute ex stit, quod absolute affirmatur. 4,
sl sub data conditione existit , quod sub

eadem affirmatur , et vice versa In propo-
sitionibus negativis, sl univcrsalltci esse

JIC(Juit t qgiiod universal ter negatur. Eodem
modo patet, falsa esse Judicia, 1. SI uni-
versaliter non existit , quod universaliteif
«ffirmJtur , et ita deinceps considerando caf
lus alios omnes , ut supra.

111, Ex his 1nnotescit , quandonara
judicium cum objecto consentire , vel ab
«odem dissentire dicatur; nimirum ad hunc
consensum atqucdisensum aestimandum, non
modo qualitatis propositionum habenda est
ratio, ne affirmetur, quod erat negandum,
aut negetur , quod erat affirmandum ; ve-

lum etiam quantitatis propositionum «tque
ad-

‘UnED
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lidditae condit onis ratio haberi debet , <t
plus affirmetur , aut negetur , quam af-
firmari , aut negari oporteat®

V. Du® propositiones contrariae non
possunt esse simul verae ; etenim In earum
una universaliter affirmatur , auod In alte-
jra universai.tcr negatur , ad proinde si due's
propositiones contrar & possent esse simul
verce , 1dem simul esset , et non esset ; at
propria conscientia sentimus , cam esSe
nient s nojtrsenaturam , 1Ijt In nostra potes-
tate minime posirum sit cogitare, idem Ssi-
mul esse , et non esse. Quamvis autem dus
propositiones contraria;, non possint esse Si-
mul verse , possunt tamen esse simu! falsae;
si nempe de eodem subjecto absolute pr.'K-
dicatur , quod eidem convenit tantum sub
data conditionel; aut sI de genere ™ vel
specie universaliter praedicatur , quod nor
omni speciel , aut non omnibus ejusdenr
speciel Individuis competit , evidens est, Ir
hoc casu propositiones contrarias eSse simul
faisas, ut cum dicitur : omnis homo est
doctus : n llus homo est doctus. Ad haee
eadem principia refertur sequens conclusi»

In Scholit agitari solicita.
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CONCLUSIO

-propositionum contradictoarum altera,
tsl necessario vera, altera nccessarlo fal-
sa ¢ VI tamtn contradictionis , neutra
definiti vera”™ aut definite falsa.

Prob 1. pars : propositiones ccntrjdic-
torise sunt , In gnibus idem ponitur simul
esse , et non esse ; ponamus autem vel

litramgue esse veram , vel utramque falsam,
non possunt esse amb* verae , quia IMpo-

slhlle est 1dem simul esse , et non esse;
nec sunt ambse falsje , quia quoahbet est
vel non est , ut per se patet ? ergo una
necesario vera |1 altera necesario falsa.

Prob. .. pars. : ex notione contradic-
tionis et ex modo demonstratis nihil aliud

colligitur , nisi alterutram propositionem
veram eese aut falsam , minime vero In-
fertur , unam potius , quam alteram ve”®
ram esse aut fa'sam. Cum enim veritas
sSit convenientia praedicati oum subjccto,
non Idcirco propositio una ex contradicto-
riils vera est, quia alteri contradicit , sed
guia praedicatum non convenit subjecto ; er-
go Vi contradictionis neutra propositio est

definite vera aut definite falsa.
Objic. |. propositiones contradictori*
sunt
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sunt Ista; de futuro contingenti, V. G. Pe-
trus eras peccabit . Petrus cras non pec-
cabit; sed hujusmodi propositiones non sunt
vera: ;iut fals« ; cum harum veritas pen-
dent a libero arbitrio Petri ; ergo cer. Resp.
dist. min. . propcsit’o co'-stingens non est
necesario vera nec necesario falsa. C, min. ,
neccese non est , ut alterutrum contingat
'N. min, et cons. ; sic necesse non est , ut
Perriis cras non peccet aut peccet ; sed ta-
men necesse, est, ut peccet aut non peccet;
S, peccaturus sit, propositio: Petrus cras pe-
cabit , erit vera ; Sl non pece.uurus sit , erit

falsa , ut patet evidenter , licet illius veri-
tas aut falsitas non sit cognita.
Inst. . : Illa propositio non potest dici

determinate vera aut falsa In se iIpsa, qgu'e
flon babet objectum determinatum: atqgal
propositio Ista de futuro contingenti : Pe-
trus cras peccabit, non habet ob'ectum de-
terminatum ; ergo prop. Iila cet. Respi dist.
maj. . 1lla propositio non est attu vera, quie
non habet objectum determinatum , 1d est,
gua; aliguid enuntiat, quod reque fururum
est , neque non futurum C. maj , g .od cer-
fo futurum est , el non futurum 'N. maj.
et sic distincta min. , K. cons. ltague ac-
tualis ventas aut falsitas hujus propositio-
nis : Petrus cras peccabit, nullo m.odo pen-
det ab actuali determinatione voluntatis. Pe-

tH
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Iri ad peccandum, vel non peccandum , sea
tantum ex eo, <Guod necessarium sit , Ht
Petrus cras peccet vel non, et ex eo quod
fileri nedueitl ut cras peccet, et s mul craj
non peccet; tinde concluditur alterum € duor
bus esse futurum actu , seu determinaté alto*

rtim non futurum. C

Inst. a. ; s objectum propositionis
de futuro contingenti sit certo futurum,
eliccessario est futurum , non contin-
center ; ab surdum conscg. : ergo et ant.
Rcop: N. seg. ma]. ; aliud cnm est,
aliguid esse certo futurum 1 aliud es*
se necessario fiiturum; 1Hud neccesano
futurum dicitur , quod Ita futururn est, ut
non possit non esse Ita futurum; illud au-
tem certo, et actu futurum «st, qugd e&t
te vera fiiturum , potest autem esse re ve-
ra futurum , hcet non sit necessario futu-
tutn , sed contingcnter.

Inst. 3. propositio singularis de futu-
|0 contingenti est indifferens ad veritatem
ut falsitatem , ergo ejus objectum non est
certo futurum, vel certo non futurum,
nam nan magis est certo futurum , quam

certo non futurum. Re*p. dist. ant. : est
Indifferens , 1d est , tam potest evenire,
guam non evenire C. , 1d est, unum non
magis eveniet, quam alterum K. ant. et
cons. Petrus, V. G. , tam postst crts pR/IC-
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eare » guani non peccare ; s«d tamen c«ri*
tum est t unura futurum esse., alterum non
futurum t posito enim quod actu pcccet
poterat non peccare ; et tamen heri verum
erat, Petrus esse hodie peccaturum.

A.11® objectiones ex altisimis divinorum
decretorum mysteriis, et ex consensu pra;s-
cienti» Del cum humana libertate afitrri so-
lent & Logeis, qul, curiositate intra phi-
losophicos limites non coercita , Santua-
rium Theologicum prophano vestigio calca-
re non dubitant , et In re clarissima spjs-
sissimis sesse tenebris involvunt 5verum su-
blimiores illse objectiones ad hanc quaestio-
nem non pertinent; nam homo , qui Igho-
raret Del decreta ac prxscientiam, tamen
evidentissirne percipere , Petrum cras esse
peccaturum vel non, utrumgae simul fie-
' non posse ; ac proinde alteram ex his
propositionibus esse veram , alteram falsam,
ex natura propositionum sibi contradicen-
faiun facile concluderet.
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articulus | ].

De propositionibus 1ndemonsh'abllihus.
dcnonstrativis , theoretlds , et
practicis*

N ommproposifone, terminis intellectis,
vel nobl patet , praHlkatum iIn aftir-
Sativa propos tione subido convenire , et

In ncpat va non convenire, Vel non
pacet ; Si propositio iiideinotiiti‘tuliis di-
citur ; s 2. denionsirctiva appellatur : oin-
lis iritur propol'itio 1 vel est indciTionstiu-*
hi/is , vel de/Tionstrativa. Rursus 0 ; nis pro-
posklo affirmat aut negat aliquid subjecto
convenire ® vcl atiirmat au negat ali<?uid

fleri aut fieri posse , ut cum  dicitur
Deus est sapientissimus : Deus ah ho-
mine amandus est ; sI 1. propositio dicl-

tur tfuoretica ; s\ d. pvaciicu vocatur ; pro-
positio thcoretica Indemonstrabilis  dicitur

axioma : ut totum est majus sua parte ; pro-
positio theoretlca demonstrativa vocatur 1//;ro-
reilua ; propositio practica inden'ionstrabilis
dicitur postidatiim apud Mathematisos, ta-

lia sunt postulata EucUdis  qgu.bus postu-
|a-
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litur " J (Juov,s piincto Iid cjuodvis punctum
rectam lin.ain duccre : linearn terminatam
In continuum producere , Intelectls cnim
terniinis evidens cst , 1d quod postulatiu*
flerl pcsse ; piopos,tjO practica demonstra-
tiva d;Citui probls;tnd | conlLal'ici vcro ¢ aut
etiain consectaria dicuctiu' propositiones , gn-ii
sine milita ratiocinat onum arnhaee cx allls
proposifionlbus inferuntur, Ha-c nomina lo-
cum I1iabent potissimum apud M.ithcmati-
cos, 1IS guogue nos utemur In Piivsica at-
gue etiam m I'tnica. |

1. In propositionibus demonstrativis
convenientia , aut non convenientia prardi-
cati cum subje™to vel facile colligitur ex
propositionibus 1ndemostrabillbus, vel lon-
’a opus est propositionum serie ; In pri-
mo tantum cisu , propositio evidens appel-
lari solet 1 In altero autem casu certa di-
citur. Illud ergo discrimen cst Inter pro-
posirionea] Indemonstrabilem , et propo-
sitionem evidenter demonstrabilem , quod

In piopositlone ind;imonsirabili veritas evi-
dentia Inmediata statim fulge.t ; In propo-
sitione autem evidenter demonstrabili media-
ta dumtaxat i1li evidentia , et ex faclli alia-
rum proposiclonuul serie pendeat : ex hac
aennitione patet , evidentiam aliquando es-
se r™laillvam , ct pro vario ingenicM'um cap-

tu  eadem orDpiostionsim aliis  esse
evi-
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«videntem , aliis autem certam dumtaxat.
Triplex In Scholis distingui solet evi-*
dentla, alia metaphtsica vocari potest, ph®
sica altera , tertia demum moralis . eviden-
tia metaphysica est summa illa , vividissi-
maqgue perspicuitas , qua cognoscimus datum
qguodpi.im atiributum dato cuipiam subjecto
Ita convenire 8 vel non convenire 7 ut Im-
possibllle omnino sit, rem aliter sc habere,
tales sunt propositiones indemonstrabiles , et
evidenter demonstrabiles; evidentia phisica e«
est, qua mens luculentissime quidem perci-
pit , rem absolute consideratam aliter se
habere posse: non tamen sine legum natu-
ralium pertubatione, Ita evidens est evi-
dentia physica noctem adventuram, realta-
rumque dicm, quamvis supremus rerum om-
nium Auctor cursum Solis pervertere atgue
suspendere possit hasc evidentia eal.dem
omnino vim assensul nostro non Infert, ac
evidentia metaphysica ; attamen evidentiam
physicam In dubium revocare , Insanire es-
set , et sesse omnium ludibrio exponere; qua-
mobrem propositiones ,  guce falsse esse non
possunt , nisi naturze leges luculentissimas
Immutentur, et pervertantur , pro certissi-
mis tutissimisque habend* sunt : evidentia
moralis ea dumtaxat respicit, quas ab ho-
minum voluntate proveniunt ; moralis evi-

denti» dicuntur propositiones illae , qua; fal-
SB
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esse non possunt , nisi quis sana? ce-' i
teroquin mentis ad id velit aut faciat , quod g
summse esset insani» , si 'quis E. G. ex f
mendacio quodam paenas sibl solvendas es-
se credat vel timeat , nullague voluptatis, la
€t commodi sive veri sive ficti ratione |
ad mentiendum excitetur , moralis eviden-

tiae est eum utique In hoc casu vera esse :
dicturum ; tum autem quisque non fatuu»

Id clare sentiat, se nihil omnino velle,
gquod sibi noxium molestumque existimet, f'
sine ulla commodi, aut voluptatis ratione,
seu vera, seu pro vera habita ; hinc fit |
ut evidentia moralis In omnium non de- |
lirantium animis dubitationem nullam relin-
quat, Prxter illas evidentias species , qu«e
ad Intellectum proprie pertinent , aliam guo-
gue In nobis sentimus evidentiam , quas avi-
deijlda conscientia appellari posset , et pri-
mis veritatibus practlcls , legiique naturalis
f principiis convenit , talis est evidentia , dua
de actionum rectltudinc, et pravitate nobis
conscil sumus. Hxc autem pauca jam dic-
ta sint de evidentia; In tertia aurem Lo-
gices parte, ubi de criterio veritatis, idem
| argumentum fusius tractabimus.
I1l.  Evidentiae luce ita vivide ali-
quando percellimur, ut incredibilc omnino
sit, quosdam olim extitlsse , qui de om-
albus serio dubitaverint ; et quidem quis
Logica, N | du-

_\
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dubitare unquam possit se exlstere» vivere,
cogitare "vigilare ; audire dum auditvi-
dere dum videt , aut de alils hu)usmodi
ambigere ™ qu® quotid e nobis occurrunt;

N

cqgue enim , ut egregie monuit S. Augus-

tinus In Euchiridio, gtdsguam sinitur nes-"
cli'c sc viven Yy quando tjuidsm siI non Vi.-
vit » non potest aliquid vct nescire ; quoniam

non solum scire sed nescire viventis est ;| si-

cut er(s)o nos vivere non, solum veram , seiL
etilam certum est , I1ta vera , et certa sunt

cum Jta sint , omni caret verisimilitudi-

UnNED

multa y quibus non assentiri , absit , ut
saplientia potius , guem dementia nominan-
da sit. Talis evidentias sunt prima cogni-
tionis principia , ut illis vel Inviti assentiri
cogamur, E. G. : totum est majus sua par-
te ; quoUbec est , vel non est ; ev dentis-

<ima etilam sunt omnia , qut ex talibus
princ plis proxime , et imn)ediate Inferun-
tur 1 ut Italiam esse minorem Europa,

Oceanum toto globo terragueo ; hoc etiam
In numero haberi debent propositiones iil~*,
gufe In Geometria demonstrantur; adeo enim
Invicte , et evidenter ex primis principiis
colliguntur , ut de illarum veritate , et
evidentia dubitari non possit ; scientias om-
nes artesque omnes sua habent principia, gu<e
aliquid evidens praiseferunt , ex quibus dein-
de certissima; conclusiones eruuntur. Quae

Nne
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ue t ullam umquam fulsse hominum sectam,

Auj 1c omnibus serio dubitaverint. ltaque
Sceptici  qui nih 1 certi esse , et de omni-

bus dubitandum esse , defendebant , genera-
-tim per hiperbolem, et emphasim loque-
bantur; cum nihil certi, et de omnibus du-

bitandum esse pronuntiabant ,id tantum vo-
luisse videntur de I1iIs omnibus , quse | So-

phistis, et Dogmatistis In- disciplinis suis
tradend s effutiebantur, gqu« utique omnia
male tuta erant, Inccrtai sensum fidel , et
opinionibus plane dubiis malcgue compactis
Innixa. Et certe sI qui unquam ext'.tissent
tanta; dementiet homines, 11 In perpetua In-
dolentia , et stupiditate manere omnino de-
buissent nulla ratione potuissent ad ween
dum moveri, nullo probabiiitatis gradu de-
terminari ; qui enim de omnibus dubitat,
nullum de majori probabilitate judie um fer-
re potest, 1tague cum nulla umguam exti-
terit 1ta dura atgue inilexlbUis secta , ut nul-
lam rem omnino curaverit , probabile non
est , tales exttisse homines, qui de omni-
bus serio diib tavennt, facta enim verbis non
respondissent, alia locu.ti ,alia perpetuo egis-
sent. lgitur superfluum est, adversarios no-
ois lingere , quos quidem , si fu ssent um-
quam, nulla ratione possumus refellere ; nui-
is cnim argumentis convinci possunt, qui
«videntisslr.ia quoque negant principia. Ex

K a h:s
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his patet , commentitiam omnino esse Pyr-
rhonlcoriim aliorumqgueScepticorum sectam,
plurima esse atga€ inconcussa axiomata”™ qui-
bus assentiri unusquisque Vi Ineluctabil sta-
tim cositur 1 nisi pl™*ns ciesipl.it. Qua au-
tem via ex primariis illis veritatibus ad ul-
teriores deinde veritates perducamur, et Iti
gualibet scientia dirigamur , In 3. Logices

parte explicabimus. N N
V. Cartesius philosophici studii Ini-

tium sumendum esse statuit a dubitatione
universali t hanc scilicet piimam posuit
phlosophandi regulam , dubitaudu/n ess"
¢C omnibus ™ nullam tamen In rebus ficicl,
diviHii  rcvcliitionc ccitlssinijc  sunt®
dubitationem permittens 1 illud atem dubi*
tandi prasceptum toto ccclo differt ab illa,
qux Scepticis tribui solet , dubitatione;
et quidem de omnibus rebus Ita dubitas-
se feruntur Sceptic!, ut de ulla veritate
unguam assequenda omnino desperaverint; -
contra autem Cartesius de omni re , etiam
evidentissima , ~dubitandum esse praescripsit»
ut veritas ad examen revocata certo cons-
taret. Haec tamen cartesiana dubitandi me-
thodus Inutilis omnino est » IMo et ImM-
posib lis ; etenim Ipsamet axiomata per-
pendi illorumque veritateim ponderari Ju-
bet Cartesius; haec autem utpote eviden-

tissima alteri veritatis criterio subjicl Su-
per-

~UnED
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pcrflum est 5 quod enim Immediate evVi-
dens est , nulla alia Inquisitione iIndiget;
tlioguin daritur progresus In Infinitum,
et In Ipsam tamdem Scepticorum dubita-
tionem”™ relaberemur ; prxterea cartesiana
dubitatio est ,mposibilis ; veritates enim
per se evidentes Ita assensum extorguent,
ut nullum dubitationi locum rélinquant,
nullamque ulteriorem Investigationem pa-
tiantur , quod quidem unusquisgue pro-
prio conscienti | testimonio facllc experi-
tur. Quamv s autem cartesianam dubita-
tionem reprehendeiim , toleranda tamen
non est Sophistarum iliorum superbia,
quos de re aliqua dubitare , et tantis-
per hxsltare pudet , suam nolunt fateri
Ignorantiam , et barbara omnique sen-
su vacua vocabula lactantes de rebus qui-
buscumque difficilioribus rarionem redde-
re non dubitant. Duplex distingui debet
dubitatio , alia quae effectiva, Seu vrac-
tica appellari potest , aliii quam smd&
tlvam , seu methodicam vocabimus ; pri-
ma dubitatio originem habet ut plurimum
cx Ignorantia , aliguando tamen ex ani-
mi ca?citate, pertinacia atque etiam ex
malitia , ct perversitate ; altera autem
dubitandi ratio nascitur ex prudentia , €t
Ingenil sagacitate : I1tague haec dubitatio
cum ignorantia confundi non debet ; hanc

N 3 enim
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enim dubitationem meditatio , ac proin-
de et rel dc qua dubitatur cognitio prae-
cedit ; qui autem dubitat credendi , et

diabitandi rationes nesciens , IS Igharus est«

. TER-
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tertia P A.RS

CAPUT |
Be syllogismo, "
ARTICULUS 1

Ve generalibus syllogismorum
res-ulis.

A

Yilogismus , ut jam alibi definivimus. |
est argumentatio tribus constans propo-
sitionibus . seu oratio , In gua ex duabus
propositionibus , terminum communem ha-
bentibus , tertia elictur propositio per com-
parationem terminorum , gqui In duabus prio-
ribus propositionibus sunt diversi: quid ve- N
ro sint pratnis™a ™ quid conclusio , conse- 3.
guentia , terminus medias , terminus major-, "
terminus minor , termini extremi > proposl-
tio major , -propositio minor , haec repeten-
da sunt cx proemio Pliilosophise.
N 4 EX-

~00
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Ex his definitionibus tria consequuntur*
Primum est, syllogismum constare non pos-
se nisl tribus terminis ; nam propositio duo-
bus tantum terminis constat, prasdicato nem-
pe, et subjecto , ac proinde In duabus syl-
logismi praemissis, terminum communem ha-
bentibus , nonnisi tres termini continentur;
sed conclusio formata per comparationem
duorum terminorum , gu; In praemissis di-
versi sunt, novum terminum in syllogismum
non invehit; ergo syllogismus constare ne-
quit nisi tribus terminis; quare singuli ter-
mini In pramisis , et conclusione eadem
atgue Invariatam notionem debent significa-
re ; contra hanc regulam peccat hic syllog s-
mus: secretum fidel mea, commisum non
prodo, cum de eo wecuw Ipse colloquori
sed aniicvs nievs est alter ego; ergo secre-
tum fidel mex commissum non prodo , ubi
de €0 cum amico colloguor ; quatuor enim
<unt termini , nam In majori propositiore
medium sumitur pro eadem proprie perso-
na, In minori metaphor ce , et realiter pro
persona altera. Secundum est : terminum
medium non posse Ingredi conclusionem”o,

etenim terminus medius est tcrn,inus pro-
missarum communis, et conclusio Tormatur
comparando terminos prjemissarum diversos;
ergo terminus medias conclusionem ingredi
Kon potest. Tertium est : conclusionem com-'

po.
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| ponl ex syllogismi termlnls extremis ; Si-
}I' guidem componitur ex terminis praemissarum
diversis: sed diversi praemissarum termini sunt
extremi syllogismorum ; ergo conclusio com-
ponitur ex terminis syllogismi extremis.
1. Vulgatissimuftlest apud Scholas-
ticos principium ® quod dictum dc omni, et
nullo appellant: dictum de omni apud Re-
centiores nihil aliud significat nisi proposi-
tionem hanc ; nempe . quidquid de genere®
vd specie omni afjirmari potes , etiam Il--
lud afjirmari -pottst dc quovis sub 1llo ge~
Itere , vel illa specie contento ; € <ontravio

j‘{ dictum de nullo appellatur propositio ista,
scilicet : quidquid de genere , vel specie om~
ni negatur , Iillud etiam de quovis sub illo

| genere ; vel-sub illa specie contento negari
debet. Dictum dt omni ” et nullo hac una
propositione exprimitur : de quibusdam spe-
mciehtis 1 vel individui™ sive absolute , sive
sub expressa conditione affirmandum ; vet
ntgandtm est , quod de genere , vel epecie®
sive absolute , sive sub expressa conditione
afjirmari , vel negari potest,”, hanc propos'-
tionem Jam alibi demonstravimus “"E. G. de
©mni  triangulo In genere praedicatur ; quod
habet tres angulos vel quod non habeat
guatuor angulos; idem etiam praedicari po-
test de quavis specie triangulorum , ct oc*
Individuis quibuscum<3ue eujusl.bet speciel
trdiin-

| € D
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triangulorum: huic principio dictum de cm™
«l ei tinnituntur omnes syllogismo-
rum , et demonstrationum regulse. Hic obi-
ter monere voluimus utilitatem hujus pnnci*
pil, quod tamguam barbarum fastidiose tra-
ducunt nonnuli Recentiores , qui Scholasti-
corum verba, ut tninus lat na respuunt > alis
vero non magis latina, sed prolixiora ad-

bibent.
111, Syllogismus dicitur, cu-

jus conclusio est affirmans; syllogismus ve-
ro negans , cujus conclusio est negans: si-
militer syllogimus universalis dicitur , cu-
jus conclusio universalis est; syllogismus ve-
ro 'particulafls ~ cujus conclusio est parti-
cularis, vel sngularis, quas ad particula-
rem revocatur; syllogismus -pro-prms appel-
latur, qui constat ex propositionibus propri.s,
hoc est propositionibus singularibus , In
qu bus prjedlcatum subjecto singulari prcprium
est . exemplum syllogismi universalis afjir-
mantis', omne creatum pendet ab alio ; sed
omnis homo est creatus ; ergo cct. ; exem-
plum syllogismi universalis negantis : nul-
lus , qui plus desiderat, quam possidet est
contentus, sed omnis Avarus plus des de-
rat , guam posidet ; ergo cet. ; exemplum
particularis : nullum turpe est expetendum;
sed aliguid lucrum est turpe ; ergo cet. ;

exemplum proprii:, Auctor Pentateuchi est
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X|Cgisl™to™ Judaeorum ; sed Moyses est [Auc-
tor cet. . ergo cet. '

V. Omnes syllogismi nituntur dlct8
de omni ™~ et nulloin omni enim syllogis-
niol vel nomen generis , et speciel tribul-
nuis subjecto{ cul notio generis, vel spe-
ciel convenire deprehenditur ; vel In casu
contrario ®» nomen Iillud subjecto tribui pos-
se negamus, vel quod genell aut speciel
convenit : sive absolute , sive sub data de-
terminatione , 1d tribmmus subjecto, quod
ad genus iIstud, vel speciem istam referri
cognoscimus, aut In casu contrario , id
subjecto trbui posse negamus ; sed dum ha'c
facimus , nil nisi ct finlLoy™
debita ratione ad varios casus transferimus;
ergo omnes syllogismi nituntur dicto d om-
ni , et nullo. Habemus adeo firmum, et
Inconcussum fundamentum , cul omnis syl-

logismorum doctrina superstruenda est , a
Vcfcribus dudum animadversum, a Recen-
tiorlbus nonnullis perperam neglectum.

V. In nullo syllogis 10 praemissa utra-
gue potest esse particularis ; omnes cnsm

sed vi hujus principii de quibusdam sub ge-
nere , vel sDecie contentis affirmatur , vel
negatur, quod de omni genere, vel spccc
affirmatur , vel negatur ; guare cum una pr : -
m'issarum universaliter enuntiare debeit, quod

N
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In conclusione particulariter affirmatur, vel
regatur , in nullo svlloglsmo utrague prx-
missa potest esse particularis : hinc non be-
ne concludit hinc syllogismus : quidam ho-
mo est sanctus ; sed qguidam homo est fur;
ergo quidam fur est sanctus 5 neque enim
Ille homo  qui est fur > continetur In nu-
mero eorum 1 qui sunt sancti. Quamvis 4u»
tem ex praemissis particularis nihil sequa-
tur ™ ex meris tamen singularibus aliquid
potest conclud ; nam propositio singularis,
ut supra ostendimus universall aequivalet;
ita In exemplo svllogismi proprii supra al-
lati ; Auctor Pentateuchi est Legislator Ju-
dteorum; sed Moyses est Auctor , cet. ergo cet,
major propositio: Auctor Pentateuchi est Le-
gislator Jadxorum , aequivalet un versall et
jper modum universalis efferri potest: qui-
cumgue est Auctor Pentateuchl, i1lle etiam
est Legislator Judaeorum.

VL SI alterutra praemissa particularis
est, conclusio quoque particularis erit, et
contra ; nam sl negas conclusionem esse
particularem, ubi alterutra praemissa parti-
cularis est, concedendum erit, eam esse
posse universalem; affirmandum igitur, vel
negandum erit de omni subjecto , quod de
aliquo tantum subjecto affirmari , vel nega-
r potest ; 'guod universali syllogismorum

I'fgul» conUarium est; igitur conclusio uni-
V«r-*
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versalis esse neqult , ac proinde erit parti-
cularis.

VII. It! nullo syllogismo utrague prae-
missa potest esse negativa ; nam ex scepius
repetito syllogismorum principio , aliquid ne-
gatur de subiecto, quia subicctum contine-
tur sub ornni , de quo praedicatum negatur;
guamobrem cum una pra:missarum affirma-
re debeat , subjectum , de quo aliquid negan-
dum est, contineri sub omni, de quo praj-
d’catum illud negatur , evidens est , prae-
missarum unam debere este affirmativam,
ac proinde utramqgue nNON pPOSSe esse nhega-
tivam , E. G- sI quis ita argumentatur: nul-
lus homo est i1mmortalis ; nullum brutum
est homo; ergo nullum brutum est Immor-
tale ; consequentiae vis nulla est , etsi om-
nes propos.tioncs verx sine.

VIII SI una prjcmissarum fuerit ne-
gativa , conclusio quoque negativa est ; et-
enim de subjecto aliguid negandum est, gquia
continetur sub eo omni, de quo prcedica-
tum 1llud negatur; sed propositio illa , quae
maliquid de subjecto negat, eo quod subjec-
tum contineatur sub omni , de quo pridi-
catum 1illud negatur , est conclusio ; ceterae
propositiones, quibus i1dem negatur de om-
ni , et quibus afirmatur subjectum sub om-
ni contineri , sunt praemissx : ergo S una
pr«emissarum negativa est , conclusio quoquf
negativa esse debet.

—_ ——
| -
— .
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- IX. Praemissa particularis , aut nega-

tiva dicitur pars debilior promissarum ; hac
lutem definitione posita , facile demonstra-

tur , syllogismi conclusionem semper sequi
partem debiliorem 5 si enim una prasmissa»
rum particularis est t conclusio quoqgue erit
mparticularis \ si una praemissarum negativa,
conclusio quoque negativa est ; sed ptarmis»
sa particularis , et negativa sunt pais debi-
lior ; ergo conclusio partem debilioiem se-
quitur.

X. Syllogismus, qui ex meris pro-
positionibus categoricis constat ¢ cateoricns
dicitur 5 solet quoque dici syllogismus sim-
fUx y et de hoc potissimum intellgcnda
sunt, qua? dc syllogismo In genere demons-
trantur. Patebit autem suo loco, syllogis-
mos ceteros, et omne tandem ratiocinium
ad categorkos syllogismos reduci posse, at-
“ue ab lis evidentiam suam mutuari ; notan-
dum etiam est, categoricum esse syllog g™
mum , sI propositio hypotlictica sub forma
categorica in eodem contir.eantur ; ut omn S
laps caldus calefacit; sed hc lapis est ca-
lidus; ergo hic lapis calefacit , ubli major
aequivalet huic hypotheticae , si lapis calidus
est, calefacit.

Syllogismus crypticus est , cuins genus
genuina forma non apparet , E. G. aligqul
homines sunt omnes medici: sed aligui mc-

di-
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dici morbos depellunt; ergo aliqui homines
morbos depellunt; videtur peccare hic syl-
logismus quod utrague promissa particuia-
JIS appareat, at prima propositio huic arqui-
valet: omnes medicl sunt homines , unde
sic reduci potest: aliqui medici morbos de-
pellunt , sed omnes medici sunt ho nines;
ereo aliqui homines morbos depellunt. Haec

I quidem dicta sunt de generalibus syllogis-
morum regulis ; gqu a vero de genuina syl-

lopisini forma satis accurate , et commode
ludlcari nequit , nisi explorati fuerint syllo-
gismorum modi, ct 1igurx , breviter et quan-
tum satis videbitur, speciales syllogismorum

regulas explicabimus.

articulus 1.

D1 rcgulis syllogismorum specialibus

miUra syllogismi est dispositio termi-
ni medil cum extremis In mraque
prctimissi  gliatentis medius terminus In
allls est praedicatum vel subjcctum : un-
de quatnor tancuin esse possunt syilogis-
morum figure , nam medius terminus vel
est subjectum , vel pra-dicatum In utrague

praemissa , vel subjectum iIn una ® ct priidi-
ca-
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catum In altera. Fisura prima dicitur, In
<aua medius terminus est subjectum propo-
sitionis majoris , et pracdicatum minoris

gura secundil In qua medius terminus est
praedicatum utriusque praemisss ; fgnra ter»
tia , In qua medius terminus In utrague pr¢e-
missa est subjectum; figura denique ciuarta™
In qua medius terminus est prsedicatum ma”h

lor s, et subjectum minoris.
Exemplum 1. figurae 1 nullum cieatum est

Infinitum ; sed omnis Angelus est creatus;
ergo nullus cet.

a. figurie: nullum peccatum est lici-
tum : sed aliqua oblectatio est lic.ta | ergp
aLqua oblectatio non est peccatum.

3. ngurx: omne mysterium revelatum

Vest obscurum ; sed omne mysterium revela-

tum est certum ; ergo aliguod certnm est
obscurum.

4. figura? . aliquis homo est sapiensy
sed oiDnis sapiens est Del amicus ergo ali»
quis Del amicus est homo.

|1, Modus syllogismi appellatur trium
propositionum dispositio , quoad quantita-
tem ; et qualitatem. Omnis propositio deno-
tatur una ex litteris. A. E. |. O. , ut ali-
bi diximus: quare tres syllogism/ proposi-
tiones tribus Indicantur litteris , quae mo-
dum determinant, et 1. quidem littera pro-
pos8itione«tiiala)or«m, a. ininorem, et 3.con-

clu-
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clusionem significat ; sic E. |. O. desinat
syllogismum , cujus major est unlversalls ne-
gans , minor particularis affirmans , et con-
clusio particularis negans: *ut nullum hones-
tum est negligendum ; sed aliguod arduum
est honestum : ergo aliqguod arduum non est
negligendum. Porro cum vocales quatuor
A. EI. 0.1 quibus propositiones forma®

vel quantitate dlversse exprimuntur, si tres
simul sumantur , 64. modis ordinari , vel

combinari possint , totidem quoqgue syllogis-
morum modi distingui sollent ; verum si mo-
di 1l ad leges generales In prscedcnti ar-
ticulo traditas expendatur , facile patet, reji-
ciendos esse modos 4. iisdem regulis con-
trarios , Ita ut supersint modi tantum 10. le-
gitimi , quatuor scilicet afhrmativi, et sex
negativi. Syllogismorum modos , et regulas
In quatuor liguris breviter explicare non ab-
& re erit; ceterum ex dictis facile Intelbgitnr

qguatuor litterarum Illarum utilitas maxima,

ex varia enim illarum dispositione per artem

combinandi statim eruuntur omnes poslblles
f syllog.smorum modi.

111, In. figura minor debet esse af-
firmans , etmajor universalis ; nam In pri-
ma figura terminus medius est subjectum
In propositione majore, et predxatum In
minore ¢ ideogue cum In propositione mi-
nore terminus minor , qul est subjectum

Logicct, O con-
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conclusionis » construatur cum medio , in
prima figura subjectum minoris idem est cum
subjecto conclusio!)is : et Similiter patet , In
eadem figura pr.J dicatum maioris Idem esse
cum majoris extremo seu praedicato conclu-
sionis , quamobrem quia vi dlctl de omni
et nullo In conclusione affirmatur , vel ne-
gatur de subjccto aliguo , quod omni con-
venire , vel non convenire ponitur , et prae-
terea cum minor propositio , cujus subjec-
tum Idem est cum subjecto conclusionis, enun-
tiare debeat subjectum conclusionis contine-
rn sub omni, de quo praedicatum afirma-
tur , vel negatur, evidens est, propositio-
nem minorem esse afiinnantem , majorcm
vero universalem,* idem manifestum fiet exem-
plis , sint isti duo syllogismi romnis sapiens
prospicit futurum; sed omnes Piillosophi
sum saplentes ; ergo omnes cet. : nullus’qui
ratione utitur affectuum impetu abripitur ; sed

guidam hom nes ratione utuntur; crVo cet.
Jn lis syliogismis medius term nus est sub-
jectum In majori propositione , et pr<dica-
tum In minore , 1lU vero universalis est,
Jia?c affirmans.

Iy . SI ifi . figura col;clusio sit uni-
versaliter affirmans , utrague praemissa uni-
versaliter aftirmans es-se debet ; nam SsI una
pr.imissarum esset, vel pirticularis , vel ne-
gans , conclusio, qux' partem debiliorem

Se-
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aeguitiir 7 esse etiam  vel paiticutaris . vcl

ncgans, sed conclusio est univerSalis affir-

Bilans per hypotesm :'‘ergo atraque praemissa
est universalis affirmans. - -

St In . figura cohclus'o sk universali-
ter negans , major esse debet 'universaliter
nega.NS™ et minor universaltter affirnians;, cum
enim In primv figura major sit scir™per uni-
versalis, et minor affirmans ; sI major es-
set etiam affirmans , conclusio negativa non
esset, contra hypotiiesin ; sSi minoresset par-
ticuiaris, conclusio qt™ogque foret particula-
rns ; etam, contra hypothesin ; ergo ma-
jor est universalis negans, et minor uni-
versalis affirmans.
St In . figura conclus o sit particulari-
ter affirmans, major esse debet universali-
ter affirmans ; minor autem est particulari-
ter affirmans ; nam sI major esset negans,
conclusio quoque forét negativa , contra'
hyp. . major ergo cura Sit semper universa-
lis, debet esse universalis affirnians ; porro
qguia In prima figura subjectum m.noris idem
| est cun subjecto conclusionis , et quia Vi

dicti de omni et nullo In conclusione subjecto

tribuitur, quod de omni praedicatur; si sub-

jectum In conclusione particulariter ponitur,

In minore etiam particulariter sumi debet,

Ideogue cum minor sit semper affirmans,

erit particulariter affirmans.

: O a Si -
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, kK In.1. neuM conclusio sit particular-

ter neg™ans, major esse dcbet universaliter
neeans , minor autem particulariter aftir-

mans;'etenim cum minor sit semper pffir-
mans , ,eL major universalis, neccs”™e ,est .ob
conclusionem negativam , ut major -sit ncf
...... , et universal s; eodem moda ac m
casu priccdentl pAtet., minoi,em debere.es,
se parti.uUrem , gquia conclusio est particu-

Ex his evldens est, quatuor duQitaxat
es'se prlmae figur» .modos jam enumeratos;
nam, ex demonstratis, cujuslibet syllogis-
mi conclusio vel s universalis afhrmans,

vel negans , vel particularis afnrmans, vel
negans, Singularibus ad universales, vel pal-

ticulares revocatis. Modus syllogismorum Iini-
ver<sa/iter afnrmantium dicitul bcithcifct , 1inl—
ycrsiliter negantium alcifciit y modus parti—
culariter affirmantium darii ; particulariter

negantium ferio.
Hinc modorum primae figurae nomina hoc

versiculo comprehendere solent Scholastici:
harhara celarent primae darii feriogae. HuU-
jus denominationis ratio patet ex significa-

tione gquatuor vocalium A. E. |I. O.; nem-
pe In 1. figuTin 1odi sunt A. A. A. ; E,
AE,A i1, EI O, quod guidem ex de-

monstratis manifestum est. In his vocabulis
InveolCN putant aligui quod rideant ; sed

UnED
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praecipiti nimis judielo: Nos vero coi-undem
vocabulorum usum maxime commendamus*
et quidem namina' illa universalem veli:ti
linguam apud, Logicos constituunt et spe-
ciales syllogismorum regulas statim expri-

munt ; 1d autem deinde exemplo explica-
bimus.

V. In 1. figura mayor est universa-

lis, et conclusio negativa , 1deoque una ex
praemissis negativa . modi vero sunt quatuor
his nominibus expressi, cesare, camestres™
festino™ haroco ; qu bus quidem nominibus
non secus ac In prima figura significatur
gualitas , et quant-itas propositionum. EviI-
dens aurem est, duos priores modos redu-
ci ad modum ce\aren;, In prima figura , et
dos posteriores ad modum feria , mavorem
prcprsitlonem convertendo in.aliam igqui-
pollentem , quod exemplis illustrare satis erit:
nullum extensum est indivisibile; sed omnis
spiritus est indivisibilis . ergo nullus cet. ;
syllogismus hic, qui In modo cesare dicl-
tur , ad modum celarent In prima figura
reducitur, si loco mayoris nullum extensum
est Indivisibile, ha? substituatur sequipol-
lens : nullum Indivisibile est extensum; sed
omnis spiritus est indivisibilis ; ergo nullus
spiritus cet.

Sit alter syllog smus : omne triangulum
kabet tres angulos; sed nullum quadratum

m=h—5
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habet tres angulos: ergo nullum cet. syl-

logismus Me, qui dicitur esse m
revocatur ad modum cdanM .n pnn.a figu-

r, sl loco tnayoris propositionis scribatur

habet ires angulos ; erg.

SIt syllogismus in /¢;iiimo : nulla virtus
hominum malitiam excitat; sed guaedam In-
duleentia hominum malitiam excitat ; ergo
guidam cet. ; hic autem reaucitur ad mo-
dum ferio, 10CO mayvons Scribendo hanc aequi-

pollentem; nihil, quod malitiam excitat, est

virtus. _ _ . -
Tandem sit syllogismus In 1aroco: omne

triangulum habet tres angulos ; sed guadam
£gili-x non habent tres angulos: ergo quai-
dam figura cet. * hic revocatur ad modum
[edo In -prima figura , si loco mayoris subsr
tituatur icquipollcns : nuud figura , quae non
habet tres angulos, est triagulum.

VI. In 3 figura minor est semper
affirmativa , et conclusio particularis; modi
vero sunt sex his vocibus expressi , dariif
tl , felapton , disamis , datisi , hocardo™
ferison ; illi .autem modi reducuntur ad mo-
dos dnrii, tt feno Iin figura 1. ; exemplo
sunt sequente”™ syllogismi , sit syllogismus
lii - dafapti : omnis VWwe doctus est societati
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utilis; sed omn s vere doctus est homo: ergo
guidam cet; revocatur ad modum darii primae
filgur® convertendo minorem propos t.onem
In hanc aliam : quidam homo est veré doctus;
nam si.~-omnis veré doctus est homo , hinc
necessario sequitur , aliguem hominem esse
veré doctum ; sit syllogismus In felaptonx
nullus veré doctus Invidet alteri ; sed
omnis veré doctus est homo : ergo quidam
homo cet,; reducitur ad modum fsrlo primas
figurae, loco minoris propositionis scriben-
do conversam per accidens: aliquis homo est

vere doctus.
Sit svllogismus In datisl : omnis pius

Deum amat; sed quidam pil sunt homines;
erj* o quidam cet. ; reducitur ad modum da-
ril . convertcndo minorem In hanc : quidam

homines sunt pii.
Sit  syllogismus In ferison : nullus pius

proximum odit ; sed quidam pii sunt ho-
mines . ergo quidam cet. : patet reductio ad
moAum ferio loco minoris scribendo hanc:
guidam homines sunt pil.

Sit syllogismus In disamis . quidam di-
vites sunt avari; sed omnes divites sunt ho-
mines ; ergo quidim cet. ; tandem sit syl-
logismus In hociirdo ;. quidam divites non
sunt avari ; sed omnes divites sunt homi-
nes ; ergo quidam cet. ; hi duo syllogismi
ad prjnam figuram reducti sic exprimuntuf:

O 4 om-
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omnis dives avarus est avarus ; sed guidam
homines sunt divi