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Resumen: En este trabajo se propone y analiza una sistematizacién
de las causas legales de inadmisién del recurso de casacion civil en
tres grandes bloques: resoluciones no recurribles en casacién, pre-
paracion defectuosa del recurso e incorrecta interposiciéon del mismo.

Abstract: In this work it proposes and analyzes a systematizing of the
legal reasons of unadmission of the resource of civil cassation in three
big blocks: resolutions not recurribles in cassation, defective prepa-
ration of the resource and incorrect interposition of the same one.
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INTRODUCCION

El articulo 483 de la LEC, en su apartado 2°, dispone que «proce-
dera la inadmisién del recurso de casacion:

1° Si, pese a haberse tenido por preparado el recurso, éste fuere
improcedente, por no ser recurrible la sentencia o por cualquier de-
fecto de forma no subsanable en que se hubiese incurrido en la pre-
paracioén.
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2° Si el escrito de interposicién del recurso no cumpliese los re-
quisitos establecidos, para los distintos casos, en esta Ley.

3° Si el asunto no alcanzase la cuantia requerida, o no existiere
interés casacional por inexistencia de oposicién a doctrina jurispru-
dencial, por falta de jurisprudencia contradictoria o si la norma que
se pretende infringida llevase vigente mas de cinco afios o, a juicio de
la Sala, existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre
dicha norma o sobre otra anterior de contenido igual o similar».

El catalogo de causas de inadmision es, segiin un amplio sector de
la doctrina', al que nos adherimos, asistematico, dado que las causas
comprendidas en los apartados 1°y 2° comprenden, sin lugar a du-
das, los dos supuestos recogidos en el apartado 3°, que, en conse-
cuencia, son claramente reiterativos. Por ello, proponemos al lector
una sistematizacion de las causas de inadmisién legalmente previstas
y que agrupamos en los siguientes tres grandes bloques: resoluciones
no recurribles en casacién, preparacién defectuosa del recurso e in-
correcta interposicion del mismo.

I. RESOLUCIONES NO RECURRIBLES EN CASACION

En primer lugar, se inadmitira el recurso cuando la sentencia no
sea recurrible en casacion, lo que hace preciso examinar si la sen-
tencia se encuentra en alguno de los casos del articulo 477.2 de la
LEC, conforme a los estrictos criterios fijados por el TS en el Acuerdo
de 12 de diciembre de 2000. Sefiala el articulo 477.2:

«Seran recurribles en casacién las sentencias dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos:

1° Cuando se dictaran para la tutela judicial civil de derechos fun-
damentales, excepto los que reconoce el articulo 24 de la Constitu-
cion.

2° Cuando la cuantia del asunto excediere de 150.000 euros.

3° Cuando la resolucién del recurso presente interés casacional

(o).

! Entre otros, MONTERO AROCA, J. y FLORS MATIES, J., «El recurso de casacién civil
(casacion e infraccion procesal)», Valencia, Tirant lo Blanch, 2009, pag. 547, y LORE-
Do COLUNGA, M., «La casacion civil. El ambito de recurso y su adecuacioén a los fines
casacionales», Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, pag. 250.
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Por consiguiente, atendiendo al 6rgano del que proceden, se ex-
cluyen de la casacién las sentencias dictadas por los Juzgados de
Primera Instancia, tanto las dictadas en primera instancia (desapa-
rece, pues, la llamada casacién per saltum) como las dictadas al co-
nocer del recurso de apelacion contra las de los Juzgados de Paz.

También se excluyen de este recurso extraordinario las sentencias
dictadas por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia o por la Sala 1* del TS cuando conocen de procesos civiles
en primera o tnica instancia (por ejemplo, las demandas de respon-
sabilidad civil contra magistrados y aforados).

Asimismo, atendiendo al tipo de resolucion, se inadmitira la ca-
sacién cuando la resolucion que se pretenda recurrir sea un auto o
«cuando debi6 adoptar esa forma» (dice el Acuerdo de 12-12-2000),
por cuanto suelen ser de contenido procesal y no deciden el fondo del
asunto (ex art. 206.2.2* LEC), asi como las sentencias dictadas en
grado de apelacién que no pusieren fin a la primera instancia tras la
tramitacién completa del procedimiento, v.gr. las resoluciones dicta-
das en materia de declinatorias, nulidad de actuaciones, impugna-
ciones de costas, tercerias de dominio, medidas cautelares y, en ge-
neral, las dictadas al resolver cuestiones incidentales —témese el
término en sentido amplio- tales como oposiciones a juras de cuen-
tas, impugnaciones de cuadernos particionales, inadmisién o exclu-
sién de bienes en la liquidacién de la sociedad de gananciales, etc.

Excepcionalmente, se admite la casacion (y por la via del interés
casacional) respecto de los autos dictados en grado de apelacién en el
procedimiento de reconocimiento y ejecucién de sentencias extran-
jeras, al amparo del Convenio de Bruselas de 27 de diciembre de
1968, del Convenio de Lugano de 16 de septiembre de 1988 y de los
Reglamentos de la UE nams. 2201/2003 (por el que se deroga el an-
terior 1347/2000) y 44/2001.

Entrando ya en el estudio de los tres apartados del articulo 477.2
LEC, en cuanto al primero de ellos relativo a la via judicial de ampa-
ro ordinario previa al recurso de amparo constitucional prevista en el
articulo 249.1.2° de la LEC, se inadmitira el recurso cuando se trate
de vulneraciones de otros derechos constitucionales no fundamenta-
les, como por ejemplo, la proteccién a la familia del articulo 39 CE?,
el derecho a una vivienda digna del articulo 47 CE? o el muy fre-
cuentemente invocado derecho de propiedad del articulo 33 CE*.

2 Ver el ATS de 30/12/2003, RJ 2004/620.
3Ver el ATS de 27/01/2004, RJ 2004/1913.
*Ver el ATS de 31/07/2003, RJ 2003/214915.
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Por la misma razén, tampoco tienen acceso por el cauce del articulo
477.2.1° LEC (pero si podrian por la via del interés casacional) las
sentencias dictadas en procesos en los que se ejercite el derecho de
rectificacién, por cuanto el mismo no tiene caracter de fundamental
y si y s6lo caracter instrumental de la proteccién de otros derechos
fundamentales®.

Por supuesto, también se inadmitira la casaciéon cuando se trate
de combatir vulneraciones de cualesquiera manifestaciones del de-
recho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE, que seran
objeto del recurso extraordinario por infraccién procesal.

En segundo lugar, en cuanto a la summa gravaminis, el Acuerdo
de 12 de diciembre de 2000 dice que «el nim. 2 del art. 477.2 de la
LEC debe enlazarse con los arts. 249.2 y 250.2 LEC, por lo que seran
recurribles las sentencias recaidas en juicio ordinario, en relacién con
demandas cuya cuantia exceda de veinticinco millones de pesetas,
quedando excluidas las dictadas en juicio ordinario de cuantia infe-
rior o indeterminada, asi como en el verbal».

La consecuencia de ello es que por la via del ordinal 2° del art.
4717.2 sélo pueden recurrirse en casacion los procedimientos tra-
mitados por razén de la cuantia (no los tramitados ratione materiae
aun cuando el interés del pleito excediere de 150.000 €) y, si aqué-
llos —los tramitado por razén de la cuantia— no superan la cifra de
los 150.000 €, no podran ya tener acceso a la casacion, aunque
las sentencias que les pongan fin resuelvan contrariamente a la
doctrina jurisprudencial del TS o a la de otras Audiencias Provin-
ciales.

A propésito de esta cuestién, hemos de recordar que el TS viene
admitiendo el acceso a la casacién —bien que como «supuesto parti-
cular» o «excepcional caso»— cuantias «relativamente indetermina-
das» o «indeterminadas en principio» en asuntos en los que existen
datos suficientes como para deducir que, pese a la inconcrecién
cuantitativa, se excede con creces los 150.000 euros®. Sin embargo, en
el otro extremo, no podemos dejar de mencionar los casos en los el
TS veda el acceso a la casaciéon no ya a los asuntos cuya cuantia es
exactamente de 150.000 euros (que ciertamente «no exceden» de di-
cha suma) sino también a los de 25.000.000 Ptas. justos y cuya ma-
tematica equivalencia en euros asciende a 150.253,03 €, lo que se

5 Véase, el ATS de 31/07/2007, JUR 2007/267632.
¢ Véanse los Autos del TS de 16/07/2002, RJ 2002/7825, de 28/01/2003, RJ 2003/823,
de 22/02/2005, RJ 2005/2442 y de 07/11/2006, RJ 2006/7135.
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nos antoja verdaderamente incomprensible, més all4 de los razona-
mientos «juridicos» de nuestro Alto Tribunal’.

En tercer y altimo lugar, dice el Acuerdo de 12 de diciembre de
2000 que «el nam. 3 del art. 477.2 de la LEC ha de concordarse con
los arts. 249.1 (excepto su num. 2) y 250.1 de la LEC, de manera
que las sentencias recaidas en juicio ordinario, por razén de la ma-
teria, excepto los de tutela civil de los derechos fundamentales, y en
juicio verbal, igualmente en atencién a la materia, asi como las sen-
tencias dictadas en los procesos especiales regulados en el Libro IV de
la LEC, en otros procedimientos especiales de la propia LEC y en ma-
teria de reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras, al am-
paro de los Convenios de Bruselas y Lugano, habran de ser recurridas
por la via de este ordinal tercero, lo que hace preciso que la resolu-
cion del recurso de casacion presente «interés casacional».

En definitiva, el TS afirma el caracter exclusivo y excluyente de los
supuestos previstos en el articulo 477.2 LEC y su conexién con los
distintos tipos de procedimiento, de manera que los asuntos trami-
tados por razon de la cuantia sélo puedan acceder a la casacién por
exceder de 150.000 euros y los tramitados ratione materiae sélo pue-
dan recurrirse si presentan «interés casacional». No compartimos
los argumentos empleados por el Alto Tribunal para sostener esta
particular interpretacion de las normas de la LEC (en sintesis, la
coincidencia de la mens legis y la mens legislatoris), sin embargo, si
parece defendible la afirmacion de que «si fuera posible que los asun-
tos tramitados en razén a la cuantia (inferior a veinticinco millones
de pesetas) pudieran también tener acceso a la casacién acreditando
el interés casacional, la Ginica causa de inadmisién aplicable seria la
inexistencia de dicho presupuesto y nunca la insuficiente valoracién
econdémica del litigio que, por si misma, jamas vedaria el recurso de
casacion»®. Ello no obstante, la funcion unificadora del recurso de ca-
sacion deberia poder alcanzarse mediante la posibilidad de revisar to-
dos los asuntos civiles y mercantiles que presenten interés casacional,
incluidos los tramitados por razén de la cuantia —supere o no ésta los
150.000 euros- si presentan dicho interés.

Consideramos que, acertados o no los criterios fijados por el TS
en el Acuerdo de 12-12-2000, lo cierto es que no dicen los mismo que

7 Es el caso del ATS de 07/10/2003, RJ 2003/8676 vy €l del ATS de 06/02/2007, JUR
2007/59048, calificado por XIOL RIOS, J.A. («Enjuiciamiento Civil. Comentarios y Ju-
risprudencia», Tomo II, Las Rozas, Madrid, Sepin, 2009, pag. 3.210) como «caso cu-
rioso».

8 Véase el ATS de 12/02/2008, JUR 2008/105591.
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dice la letra de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de ahi que no sea ex-
trafio que en el Auto del Tribunal Constitucional 191/2004, de 26 de
mayo, rec. 244/2002, EDJ 2004/267093, tanto el Ministerio Fiscal
como el Magistrado D. Eugeni Gay Montalvo —que disinti6 de la opi-
nién mayoritaria de la Sala formulando un valiente Voto Particu-
lar— sostuvieran que la expresada interpretaciéon sistematica realizada
por el TS pudiera no superar el canon de la razonabilidad de las de-
cisiones relativas a la inadmisién del recurso, dado su rigorismo for-
mal y habida cuenta que no se sustenta en una causa especificamen-
te prevista en la LEC, por cuanto que la ley define el «interés
casacional» sin hacer referencia alguna al tipo de proceso en que se
dicte la sentencia. Criticas a parte, lo cierto es que el TC en la Sen-
tencia n° 108/2003, de 2 de junio (rec. 82/2002, Pte.: Jiménez Sanchez,
Guillermo, EDJ 2003/15661) ha dicho, respecto de la interpretacion
contenida en el Acuerdo del TS de 12 de diciembre de 2000, que «ha
integrado la regulacion de la Ley de enjuiciamiento civil de modo que
forma parte de la normativa sobre el recurso de casacion».

La prueba definitiva de lo discutible de la argumentacién del TS
es que los Tribunales Superiores de Justicia de Catalufia, de Navarra,
de Aragén y de Valencia han desoido a estos efectos los criterios
acordados en la Junta General de 12 de diciembre de 2000. Véanse,
entre otras muchas, la STSJ de la Comunidad Valenciana num.
10/2003, de 29 de mayo, Recurso de Casacién num. 2/2003 (RJ
2003/4420, Pte.: Juan Montero Aroca); la STSJ de Navarra num.
40/2003, de 26 de septiembre, Recurso de Casaciéon num. 85/2002
(RJ 2003/8685, Pte.: D. Alfonso Otero Pedrouzo); o las SSTSJ de Ca-
talunya de 21 de octubre de 2002 y de 19 de julio de 2004.

II. IMPROCEDENTE O DEFECTUOSA PREPARACION DEL
RECURSO DE CASACION

En este epigrafe procedemos a analizar, en primer lugar, un con-
junto de supuestos de incumplimiento de los requisitos procesales
subjetivos y de la actividad, tales como: (i) la presentacion del escrito
ante 6rgano incompetente (segun el articulo 479 LEC que «el recurso
de casacién se preparara mediante escrito presentado ante el tribunal
que hubiere dictado la sentencia», esto es, ante la Audiencia Provin-
cial); (ii) la falta de representacion o incumplimiento del requisito de
postulacién; (iii) la falta de defensa técnica; (iv) la presentacién del es-
crito fuera del plazo de cinco dias previsto en el articulo 479 LEC,
plazo especialmente escueto —segiin veremos— en el supuesto de que
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se prepare el recurso por la via del interés casacional °; (v) la omisién
del traslado de copias, ex articulo 276 LEC; (vi) por carecer el recu-
rrente de la condicion de parte; (vii) falta de legitimacién del recu-
rrente por no afectarle desfavorablemente la resolucién impugnada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 de la LEC.

Los tres primeros defectos (presentacién del escrito ante 6rgano
incompetente y falta de representacion y falta de defensa letrada)
son subsanables, por consiguiente, la inadmisién del recurso de ca-
sacién en estos casos sélo se producira cuando la parte no proceda a
su subsanacién en el plazo que a tal efecto le conceda el Tribunal. Los
restantes casos que hemos mencionado no son subsanables, por lo
que determinaran la automatica inadmisién del recurso.

Un segundo grupo de supuestos de preparacion defectuosa del re-
curso de casacion son los derivados del incumplimiento de los re-
quisitos especiales previstos en el articulo 449 de la LEC, a cuyo tenor
es preciso acreditar al preparar el recurso: (i) en los procesos que lle-
ven aparejado el lanzamiento, tener satisfechas las rentas vencidas;
(ii) en los procesos en que se pretenda la condena a indemnizar los
danos y perjuicios derivados de la circulacién de vehiculos de motor,
haber constituido depdésito del importe de la condena mas los intere-
ses y recargos exigibles; (iii) y en los procesos en que se pretenda la
condena al pago de las cantidades debidas por un propietario a la co-
munidad de vecinos, tener satisfecha o consignada la cantidad liqui-
da a que se contrae la sentencia condenatoria.

En estos casos, la falta de cumplimiento en plazo del pago, la
consignacion o el depdsito anteriormente aludidos constituye un de-
fecto insubsanable, mas la mera falta de acreditacién documental de
los anteriores hechos sera subsanable en el plazo que a tal efecto
conceda el tribunal.

Pero, sin duda, el grupo de causas de inadmisién mas interesante
es la que engloba los distintos supuestos de incumplimiento de los re-
quisitos de fondo o de contenido del escrito de preparacion, de entre
los cuales hemos de comenzar por aludir a la utilizacién de una via
no idénea de acceso a la casacion de entre las tres mencionadas en el

9 Coincidimos con LOREDO COLUNGA, M. («La casacién civil. El &mbito de recurso
y su adecuacion a los fines casacionales», Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, pag. 239)
y con LOPEZ SANCHEZ, J. («Los Recursos Extraordinarios por Infraccién Procesal y de
Casacién», Navarra, Thomson Aranzadi, 2004, pag. 311) en que es un tiempo limita-
do en exceso y en absoluto razonable para la complejidad exigida por el TS para esta
clase de escrito de preparacion.
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articulo 477.2 LEC, habida cuenta el caracter excluyente de los tres
supuestos y la conexién que el TS hace entre cada uno de ellos y la
clase de procedimiento tramitado (procedimiento ordinario del arti-
culo 249.1.2°, procedimientos sustanciados por razén de la cuantia y
los sustanciados ratione materiae), en los términos expuestos en el an-
terior epigrafe I.

Aun cuando el Acuerdo del TS de 12-12-2000 sefialé que los casos
previstos en los tres ordinales del art. 477.2 de la LEC «constituyen
supuestos distintos y excluyentes, por lo que sélo cabra solicitar la
preparacion al amparo de uno de ellos y el tribunal no podra recon-
ducir a otro distinto del invocado por la parte», lo cierto es que es fre-
cuente en la practica intentar la recurribilidad de la sentencia por dis-
tintas vias de acceso enunciadas de forma acumulada, subsidiaria o
alternatival®, amén de que el propio TS ha moderado el alcance de tal
afirmacion, pues ha venido admitiendo que la omisién o la cita erré-
nea del ordinal concreto no ha de constituir un obstaculo insalvable
para el acceso al recurso si se cumplen los restantes requisitos exigi-
dos al efecto, permitiendo reconducir la invocacién equivocada del
ordinal 3° del art. 477.2 —interés casacional— al ordinal 2° (si la cuantia
del asunto supera los 150.000 €), aunque no al revés (no puede el tri-
bunal reconducir la cita errénea del ordinal 2° al ordinal 3° porque no
habra acreditado el recurrente el presupuesto de recurribilidad del in-
terés casacional en el preclusivo plazo de cinco dias y, su eventual jus-
tificacion posterior, seria extemporanea).

Otra causa de inadmisién del recurso mencionado en el Acuerdo
de 12-12-2000 es la falta de indicacién de la infraccién legal que se
considere cometida (ya sea por aplicacion incorrecta, por falta de
aplicacién o por aplicacion indebida) y, toda vez que el motivo tnico
del recurso de casacién ex art. 477, apdo. 1° LEC es «la infraccién de
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso», las
cuales han de ser necesariamente normas sustantivas de caracter ci-
vil 0 mercantil, se excluira la casaciéon cuando se invoquen infraccio-
nes de: (i) normas procesales (con la amplitud con que ha sido con-
figurado el objeto del recurso extraordinario por infraccién procesal,
mas alla de los 6bices procesales del articulo 416 LEC); (ii) normas

10 Asi lo afirman SosPEDRA NAvas, F. J, (Coord.) («Tratado préctico del proceso ci-
vil», Tomo II, Navarra, Thomson Civitas, 2008, pag. 656) y MONTERO AROCA, J. («El re-
curso de casacion civil ...», pag. 458). En contra, GISBERT POMATA, M. (en la «Revista
de Derecho Procesal», 2007, Estudio jurisprudencial sobre la admisibilidad del recurso
de casacion, pag. 364) sostiene que no admiten los Tribunales «que se aleguen dos o
los tres ordinales de forma alternativa o subsidiaria».
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penales, fiscales o administrativas (aunque si se admiten cuando
sean complementarias de una norma civil o estén intimamente rela-
cionadas con ésta); y (iii)normas con rango inferior a la ley, salvo que
sea un reglamento de desarrollo de una ley o norma con rango de ley
o tenga caracter de norma complementaria de la ley. Asimismo, en la
casacion de que conoce el TS, tampoco podra invocarse la infraccién
de una norma de Derecho civil Foral o Especial.

Por su caracter de norma legal, se admite la casaciéon fundada en
preceptos constitucionales (ex art. 5.4 de la LOPJ), a excepcién del
articulo 24 CE, asi como en la infracciéon de Tratados Internacionales
ratificados y en la normativa comunitaria. Asimismo, por ser fuentes
del Derecho se admitira la casacion por infraccién de la costumbre y
los principios generales del Derecho, pero en los concretos términos
del articulo 1, apartados 3 y 4 del CC. Sin embargo, ha desaparecido
en la vigente LEC, como motivo auténomo y propio de los recursos
extraordinarios, la infraccién de la doctrina jurisprudencial, lo que no
impide que fundados éstos en infracciones de normas juridicas, se
justifique o fundamente esa infraccién normativa en la interpretacién
que la Jurisprudencia hace del concreto precepto invocado, toda vez
que la Jurisprudencia no tiene valor de ley ni caracter de fuente del
Derecho y sé6lo «complementa» el ordenamiento, ex art. 1.6 CC.

El TS ha subrayado en no pocas ocasiones que la mencion de la
infraccion legal que se considera cometida es absolutamente esencial
y, su omisién, no puede ser subsanada por la parte a través del re-
curso de reposicién preparatorio al de queja ni en un improbable es-
crito de interposicién posterior.

Por otra parte, hemos de advertir que la técnica casacional exige
que la cita del precepto infringido sea clara y precisa, que se men-
cionen separadamente cuantas infracciones distintas se invoquen y
que estén referidas a la materia objeto del proceso (lo que permitira
que el TS realice admisiones parciales del recurso) y, que si el pre-
cepto invocado consta de varios parrafos o apartados, que se indivi-
dualice el concreto apartado que se considere vulnerado. Conse-
cuentemente, constituyen supuestos de preparacion defectuosa la
cita conjunta de preceptos heterogéneos, la cita conjunta de preceptos
sustantivos y procesales y, en general, cuantos defectos venia advir-
tiendo a este respecto la Jurisprudencia sentada en relacién a la an-
terior LEC de 1881.

Si el requisito en estudio no plantea problemas en caso de prepa-
rarse la casacion por la via de los ordinales 1° y 2° del articulo 477.2
de la LEC (con la particularidad de que, en el primer caso, la infrac-
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cién legal cometida consistira en la cita del Derecho Fundamental
que se dice vulnerado), el escrito de preparacion devendra harto
complicado si se pretende la casacién por la via del interés casacional,
sobre todo porque el TS ha exacerbado por via interpretativa los re-
quisitos exigidos en este caso, lo que nos obliga a referirnos una vez
mas al Acuerdo de 12-12-2000, distinguiendo los tres supuestos tasa-
dos de «interés casacional»:

1).—Por oposicién a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Su-
premo.

Segtn el meritado Acuerdo es «necesario citar dos o mas senten-
cias de la Sala Primera, razonandose cémo, cuando y en qué sentido
ha sido vulnerada la doctrina de cada una de ellas» y «la preparacién
defectuosa sera apreciable al omitirse la expresién de las sentencias
de la Sala Primera, y también cuando se mencionen éstas y su con-
tenido, pero no se razone la vulneracién de su doctrina por la reso-
lucién recurrida, lo que resulta imprescindible para que la Audiencia
pueda examinar el supuesto de recurribilidad invocado y decidir so-
bre la preparacién del recurso de casacion».

Cualesquiera citas que no se ajusten al estricto patrén marcado
por el TS, seran objeto de inadmisién por defectuosa preparacion del
recurso: ya sea porque soélo se cita una Sentencia del TS, ya sea por-
que aun citandose varias no se explique cémo, cuando y en qué sen-
tido se vulnera la doctrina jurisprudencial relativa a la concreta in-
fraccion legal alegada. El TS ha insistido en que tales defectos son
insubsanables.

Tan sélo en un punto el TS se ha pronunciado con cierta «bene-
volencia» (y contrariamente a lo que veremos a continuacion en el su-
puesto de «jurisprudencia» contradictoria de las Audiencias Provin-
ciales): basta la cita argumentada de las Sentencias de la Sala
Primera «aunque no vengan referidas a un supuesto sustancialmente
idéntico al examinado -requisito éste que no cabe exigir cuando se
alegue vulneracion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pues lo
relevante, en estos casos, es la oposicién a la misman».

2).—Por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias
Provinciales.

Dice el Acuerdo de 12-12-2000 que «por tal debe entenderse la re-
lativa a un punto o cuestién juridica, sobre el que exista un criterio
dispar entre Audiencias Provinciales o Secciones organicas de la mis-
ma o diferentes Audiencias, exigiéndose dos sentencias firmes de
uno de esos 6rganos jurisdiccionales, decidiendo en sentido contrario
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al contenido en el fallo de otras dos sentencias también firmes de di-
ferente tribunal de apelacién, por lo cual la diversidad de respuestas
judiciales, en razén a fundamentos de derecho contrapuestos, debe
producirse en controversias sustancialmente iguales, lo que requiere
expresar la materia en que existe la contradiccion y de qué modo se
produce ésta, asi como exponer la identidad entre cada punto re-
suelto en la sentencia que se pretende recurrir y aquél sobre el que
existe la jurisprudencia contradictoria que se invoca.

«La preparacion defectuosa concurrira cuando se prescinda de
mencionar las sentencias firmes de Audiencias Provinciales, que de-
beran ser dos de un mismo érgano jurisdiccional y otras dos de otro
organo diferente, siendo rechazable la enumeraciéon masiva de reso-
luciones, que habran de limitarse a cuatro por cada punto de cuestién
o contradiccién (dos en cada sentido) y, en el caso de citarse mas, se
estara a las de fecha mas reciente; asimismo sera necesario recoger el
contenido de las sentencias, su ratio decidendi, con expresion de la es-
pecifica materia en que se suscita la contraposicién jurisprudencial y
de qué modo se produce, siendo preciso razonar sobre la identidad de
supuestos entre la sentencia recurrida y las que se invoquen como
contradictorias entre si, lo que igualmente resulta imprescindible
para que la Audiencia efectte el control de recurribilidad que le co-
rresponde en la fase preparatoria».

Esta es, sin duda, la modalidad de escrito de preparaciéon mas
dificil y rigurosa y la que mas inadmisiones y denegaciones esta ge-
nerando en la practica, toda vez que cualesquiera citas jurispru-
denciales diferentes al esquema «dos de un mismo 6rgano jurisdic-
cional y otras dos de otro 6rgano diferente» son irremediablemente
rechazadas por el TS (por ejemplo, porque se citen menos de cuatro
sentencias, o porque no haya dos sentencias de contraste sino sélo
una, o porque no se razone suficientemente el punto concreto de la
contradiccion juridica o la identidad de supuestos facticos, o porque
se haya relacionado un amplio listado de sentencias contradictorias
pero procedentes de distintas Audiencias y no pueda inferirse el
«antagonismo reiterado» o consolidacién jurisprudencial del que
habla el TS, etc). Quiza una de las inadmisiones por preparacién de-
fectuosa mas sangrante es la referida en el ATS de 9 de diciembre
de 2003 (RJ 2003/9326, Pte.: Pedro Gonzalez Poveda), en el que se
rechazo la invocacion dos sentencias de una misma Audiencia Pro-
vincial (la de Barcelona) y otras dos sentencias de distinta Audien-
cia (la de Santa Cruz de Tenerife) por no haber acreditado el recu-
rrente que procedieran de la misma Seccién organica de cada una
de tales Audiencias. Y, como no podia ser de otro modo, estas pre-
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paraciones defectuosas del articulo 483.1 inciso 2° LEC son insub-
sanables.

3).—Cuando se apliquen normas de vigencia inferior a cinco afios
y no exista jurisprudencia relativa a normas anteriores.

En este caso el Acuerdo de 12-12-2000 indica que «debera el re-
currente identificar la disposicién legal, y comprobarse en fase de
preparacion el plazo de cinco afios entre la entrada en vigor de la nor-
ma y la fecha de la sentencia recurrida», teniendo en cuenta que «el
computo debe efectuarse tomando como dies a quo la fecha de su en-
trada en vigor, mientras que el dies ad quem sera la fecha en que se
dicte la sentencia recurrida»'!.

III. DEFECTUOSA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
CASACION

En este epigrafe podemos analizar, en primer lugar, un conjunto
de supuestos de incumplimiento de los requisitos procesales subjeti-
vos y de la actividad del escrito de interposicion, tales como: (i) la pre-
sentacion del escrito ante 6rgano incompetente (segun el articulo
481 LEC dicho escrito ha de presentarse «ante el tribunal que hubie-
re dictado la sentencia», esto es, ante la Audiencia Provincial); (ii) la
falta de representacién o incumplimiento del requisito de postula-
cion; (iii) la falta de defensa técnica; (iv) la omision del traslado de co-
pias, ex articulo 276 LEC; (v) la presentacién del escrito fuera del pla-
zo de veinte dias previsto en el articulo 481 LEC; (vi) la falta de
legitimacioén del recurrente por no afectarle desfavorablemente la
resolucién impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
448 de la LEC.

Los cuatro primeros defectos (presentacién del escrito ante 6rga-
no incompetente, falta de representacion y de defensa letrada y la
omisién del traslado de copias) son subsanables, por consiguiente, la
inadmisién del recurso de casacion en estos casos sélo se producira
cuando la parte no proceda a su subsanacién en el plazo que a tal
efecto le conceda el Tribunal. Los restantes casos que hemos men-
cionado no son subsanables, por lo que su concurrencia determi-
nara la automatica inadmisién del recurso.

"1 En cuanto al dies ad quemn, un sector minoritario de la doctrina (XioL Rios, J. A.,
«Enjuiciamiento Civil. Comentarios y Jurisprudencia», pag. 3.216, que cita a ROMERO
NAVARRO) se aparta del criterio del TS al considerar que por tal ha de entenderse la
«fecha en que se interpone el pleito en primera instancia».
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Otro defecto que provocara la inadmision del recurso de casa-
cion es la falta de acreditacion del pago de la Tasa Judicial (el mode-
lo 696 de «Autoliquidacién de la tasa por ejercicio de la funcién ju-
risdiccional») que han de abonar las personas juridicas no exentas de
su pago. Su omisién es subsanable y quienes pleiteamos estamos
acostumbrados a que se nos conceda un plazo de diez dias para
aportar el modelo 696 no acomparniado con anterioridad.

Un segundo grupo de supuestos de interposicion defectuosa del
recurso de casacién son los relativos a la falta de aportacién de la do-
cumentacion exigida, debiendo citarse a este respecto dos casos ab-
solutamente absurdos por lo superfluo de la exigencia: la no aporta-
cién de la certificaciéon de la sentencia impugnada (articulos 481.2 y
482.2 LEC) y la no aportacién del «texto de las sentencias que se
aduzcan como fundamento del interés casacional» (articulo 481.2
LEC). Respecto del primero de ellos, a nadie se le oculta que, si que
«presentado el escrito de interposicion, dentro de los cinco dias si-
guientes se remitiran todos los autos originales al tribunal compe-
tente para conocer del recurso de casacién...» (articulo 482.1 LEC), es
evidente que aunque el recurrente no hubiera pedido (mediante otrosi
en el escrito de preparaciéon) que le fuera expedida por el Secretario
de la Audiencia la correspondiente certificacién de la sentencia im-
pugnada o, aunque solicitada, no hubiera sido expedida en el plazo de
los veinte dias para interponer el recurso, el original de la sentencia
ya obrara incorporada en el rollo de actuaciones que ha de remitirse
ala Sala 1° del TS.

En cuanto a la no aportacion del «texto de las sentencias que se
aduzcan como fundamento del interés casacional», hemos entreco-
millado el texto literal del articulo 481.2 LEC para demostrar que,
una vez mas el TS ha ido mas alla de lo que la norma exige, pues ca-
lifica el Acuerdo de 12 de diciembre de 2000 como supuesto de in-
terposicién defectuosa «que no se presente el texto completo de las
sentencias de las Audiencias Provinciales que se aduzcan como fun-
damento del interés casacional, mediante certificacién integra de las
mismas expedida por secretario judicial, con expresion de su firme-
za». {Esperemos que la falta de estas certificaciones sea subsanable!

El tercer y ultimo grupo de casos de inadmisién del recurso son
los constitutivos de incumplimientos de los requisitos de fondo del es-
crito de interposicién, lo que se conoce como falta de una adecuada
«técnica casacional», respecto de la cual, resulta plenamente aplicable
a la nueva legalidad toda una consolidada Jurisprudencia recaida
en torno al articulo 1.707 de la derogada LEC de 1881.
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Si como dice el articulo 481.1 LEC en el escrito de interposicion
se han de exponer «con la necesaria extension, sus fundamentos»,
sera causa de inadmisién del recurso no exponer, con la suficiente
extensién o con la debida claridad y precisién, los fundamentos
del recurso, esto es, las infracciones normativas que se adujeron
como motivos del mismo, o como dice el Acuerdo de 12-12-2000
«que no se expongan con la necesaria extension los fundamentos del
recurso, en orden a la infracciéon de normas aplicables para resolver
las cuestiones objeto del proceso (art. 481.1 en relacién con el art.
477.1 de la LEC)».

Como casos de interposiciéon defectuosa del recurso por falta de
técnica casacional podrian citarse, con apoyo en los numerosisimos
Autos de inadmisién del recurso, los siguientes:

— «Falta de claridad manifiesta en la motivacién del recurso o el
confusionismo en su exposicién, que puede venir dado por la cita
acumulada en un solo motivo de preceptos legales heterogéneos
(SSTS 29-6-93 [RJ 1993, 5333], 21-7-93, 11-3-96 [RJ 1996, 2416], 28-
5-96 [RJ 1996, 3859], 22-1-97 [RJ 1997, 119], 26-2-99 [RJ 1999,
1061], 1-3-99 [RJ 1999, 1356], 25-1-2000 [RJ 2000, 350] y 23-2-2000
[RJ 2000, 755]), por la mezcla indiscriminada de cuestiones de hecho
(ahora ajenas al recurso de casacién y propias del recurso extraordi-
nario por infraccién procesal), u otras procesales, y de derecho en un
mismo motivo (SSTS 27-11-91, 27-2-92 [R]J 1992, 1246] , 22-10-92
[RJ 1992, 8598], 29-6-93 [RJ 1993, 5333], 12-9-96 (sic) [RJ 1996,
8946], 18-4-97 [RJ 1997, 3247], 11-5-2000 [RJ 2000, 3108] y 29-5-
2000 [RJ 2000, 3922]) o por la falta de separacién entre los motivos
invocados, a cada uno de los cuales deben corresponder unos razo-
namientos diferentes sobre su pertinencia y fundamentacién (SSTS 9-
12-94 [ RJ 1994, 9434], 17-11-95 [RJ 1995, 8262] y 6-10-2000 [RJ
2000, 8804] ), doctrina que bajo el nuevo régimen de la casacién ha
de aplicarse al desarrollo en la interposiciéon de cada una de las in-
fracciones legales expresadas en el escrito de preparacion, siendo
igualmente doctrina constante y reiterada de esta Sala que la natu-
raleza extraordinaria del recurso de casacion, ajena a lo que seria una
tercera instancia, no permite la cita masiva de preceptos en un mis-
mo motivo, o apartado en que se articule el recurso, como cuando se
utiliza la férmula «... y siguientes», ni fundar el recurso en la infrac-
cion de preceptos heterogéneos (SSTS 2-6-95 [RJ 1995, 4594], 11-3-96
[RJ 1996, 2416] , 28-5-96 [RJ 1996, 3859]».

Asi lo razona el ATS de 17 de enero de 2006 (RJ 2006/269, Pte.:
Romaéan Garcia Varela), afiadiendo que en absoluto procede «so pena
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de originar un riesgo de indefensién para la parte contraria, subsa-
nar de oficio las manifiestas deficiencias del motivo, y puesto que el
recurso de casacion no es una tercera instancia el escrito de inter-
posicion no puede equipararse a un escrito de alegaciones (SSTS 16-
5-95 [RJ 1995, 3921] y 5-3-97 [RJ 1997, 1649], entre otras muchas),
traduciéndose la exigencia de claridad en la formulacién del recurso
de casacién en una obligacién insoslayable del recurrente (SSTS
17-3, 25-4 [RJ 1985, 1811] y 24-5-85 [RJ 1985, 2392] y 9-12-85 [RJ
1985, 6426]) sin que quepa ignorar el rigor formal que es exigible en
via casacional, dado el caracter extraordinario del recurso de casa-
cién, e incluso, a tal respecto, ha de senalarse que el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, en su sentencia de 19 de diciembre de
1997 (TEDH 1997, 2) (caso Brualla Gémez de la Torre contra Es-
pana), se pronuncio sobre la supuesta violaciéon del Convenio por un
Auto de inadmisién de esta Sala, rechazando que tal violacién se
produjera, y también declarando admisible un especial formalismo
del recurso de casacién».

— Supuestos en que el TS denuncia la «artificiosidad del recurso»,
en aquéllos casos en los que «no se respeta la base factica de la Sen-
tencia impugnada, y también la artificiosidad de aquéllos en los que
se planteaba en el recurso una cuestiéon que, amparada en la apa-
riencia generada por el cumplimiento de los requisitos puramente
formales, no afectaba a los razonamientos en los que la Audiencia ba-
saba la Sentencia de segunda instancia, planteando asi una cuestion
juridica sustantiva que, de resolverse por este Tribunal, no afectaria al
fallo perjudicial al recurrente que justifica el recurso, en cuanto la
verdadera ratio decidendi resultaba soslayada en el mismo. (...) La de-
fectuosa técnica casacional no sélo es apreciable cuando no se ajus-
tan los razonamientos del recurso a la base factica de la Sentencia
impugnada o cuando no afectan a su ratio decidendi, también concu-
rre cuando la parte recurrente, olvidando que no se halla ante una
tercera instancia, intenta reproducir, sin mas, la controversia ante
esta sede desde su particular planteamiento, olvidando asi que el re-
curso de casacion no constituye una tercera instancia, sino una mo-
dalidad de recurso extraordinario, en el que prevalece la finalidad de
control de la aplicacién de la norma y de creacién de doctrina juris-
prudencial, lo que exige plantear al Tribunal Supremo cuestiones
juridicas, de un modo preciso y razonado, pero siempre sin apartarse
de los hechos, pues no cabe la revisiéon de la base factica de la Sen-
tencia de segunda instancia, como ya se ha dicho, de ahi que el vicio
de la »peticiéon de principio» o de hacer »supuesto de la cuestion»,
contintie determinando inexorablemente la improcedencia del re-
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curso de casaciéon». (ATS de 6 de febrero de 2007, JUR 2007/59006,
Pte.: Clemente Auger Linan).

— Otro supuesto de interposicion defectuosa del recurso por falta
de técnica casacional es el de introducir en el escrito de interposicién,
como cuestiones novedosas, la infraccion de preceptos no alegados en
el previo escrito de preparacion. Asi lo sefiala el ATS de 27 de marzo
de 2007 (RJ 2007/2060, Pte.: Clmente Auger Lifian), a cuyo tenor: «la
necesidad de indicar en el escrito de preparacion la infraccién legal a
que se refiere el art. 479 LEC, exigencia que resulta asimismo precisa
para conocer la exacta pretensiéon impugnatoria, que debe quedar de-
limitada en la fase inicial del recurso, de modo que en la interposicién
del mismo se argumentara sobre las vulneraciones normativas que se
dejaron especificadas en el escrito preparatorio (o parte de ellas, pero
no sobre otras), segiin se desprende del propio art. 481.1 de la LEC,
cuando se refiere a que «se expondran... sus fundamentos», precepto
que necesariamente ha de ponerse en relacion con el reiterado art.
479, apartados 2, 3 y 4 de la LEC y que, en correcta técnica casacional,
implica plantear al Tribunal Supremo cuestiones juridicas sustantivas,
de un modo preciso y razonado, sin apartarse de los hechos, pero
siempre con referencia a las infracciones previamente invocadas en el
escrito de preparacién (nunca distintas), sin que la omision de la cita
de norma infringida en la preparacién sea subsanable a través del
escrito de interposicion del recurso de casacién».

— Finalmente, uno de los supuestos mas frecuentes de prepara-
cién e interposicion defectuosas es la denuncia de infraccién de nor-
mas procesales, cuestiones que exceden de la casacién al pertenecer
al ambito del recurso extraordinario por infraccién procesal, a veces
encubiertas bajo la cita de preceptos sustantivos como, por ejemplo,
los articulos del Cédigo Civil relativos a la interpretacién de los con-
tratos, en cuyo caso se inadmite el recurso por su artificiosidad,
dado que en el fondo lo que pretende el recurrente es realizar una
nueva valoracién de la prueba, proscrita en sede casacional.

Por ultimo, no podemos dejar de referirnos al Proyecto de Ley de
medidas de agilizacion procesal publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales del 18 de marzo de 2011, dado que, en el caso de
que finalmente sea aprobado como Ley tras su oportuna tramita-
cién parlamentaria, tendra una importante incidencia en el asunto
que nos ocupa.

Restringiéndonos, pues, a las reformas afectantes al recurso de ca-
sacion, aludiremos en primer lugar a la supresion del tramite de pre-
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paracion del recurso, permaneciendo un tnico tramite de interposi-
cién del mismo. Si dicha eliminacién parece adecuada en el caso
del recurso de apelaciéon por cuanto ninguna ventaja aportaba su
anuncio ni para los litigantes ni para la Administracién de Justicia, la
supresion de la preparacion del recurso de casacion se nos antoja ma-
yormente acertada, sobre todo cuando el acceso al recurso tenga lu-
gar por la via del «interés casacional».

En efecto, el exacerbado rigor con el que el TS viene interpretan-
do este presupuesto (mas atn en el caso de invocar «jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales») ha dejado casi vacio
de contenido el escrito de interposicion del recurso a fuerza de exigir,
en el tramite de preparacién, un ingente namero de requisitos casi
imposibles de cumplir en el escueto plazo de cinco dias. Por consi-
guiente, tiene sentido establecer un tnico tramite de interposicién en
el que se cumplimenten todas las exigencias requeridas en la legali-
dad vigente para los dos escritos de preparacién e interposicién, evi-
tando las repeticiones obvias del actual escrito de interposicién. En
definitiva, la eliminacion del escrito de preparaciéon del recurso im-
plicaria la supresion de un tramite procesal innecesario en la medida
en que sus requisitos se cumplimentan en el escrito de interposiciéon
y, por supuesto, comportaria una evidente agilizacién procesal y un
acortamiento de los plazos.

Significa esto que los requisitos estudiados en el epigrafe II del
presente trabajo habran de trasladarse mutatis mutandi al escrito
de interposicién —que, ademas, habra de atender a sus propias exi-
gencias (las estudiadas en el epigrafe III)- vy, ello, con la innegable
ventaja para el recurrente de haberse ampliado el plazo, pues se ha
suprimido el brevisimo plazo de cinco dias del actual escrito de pre-
paracion y la interposicion del recurso ha pasado de vente a treinta
dias contados desde el siguiente al de la notificacién de la sentencia
(véase la reforma del articulo 479 de la LEC), que entendemos es un
plazo suficiente para articular fundadamente la impugnacion de la re-
solucion recurrida.

En este sentido, en el escrito de interposicién habra de acreditar-
se el cumplimiento de los requisitos especiales previstos en el articu-
lo 449 de la LEC para los juicios de desahucio, los de condena a in-
demnizar dafnos y perjuicios derivados de la circulacion de vehiculos
de motor y los de reclamaciones debidas a las comunidades de veci-
nos, dada la modificacién introducida al respecto por el Proyecto de
Ley de medidas de agilizacion procesal.
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Asimismo y, como especificamente sefiala el nuevo articulo 481.1
de la LEC, en el escrito de interposicion del recurso habra de expre-
sarse «el supuesto, de los previstos por el articulo 477.2, conforme al
que se pretende recurrir la sentencia». Por tanto, casi con el mismo
esfuerzo, el recurrente debera en un mismo acto indicar la via idénea
de acceso a la casacién y, ademas, fundamentarla y motivarla con-
forme a la interpretacién dada al respecto en el Acuerdo del TS de 12-
12-2000 y que expusimos en el epigrafe I de este trabajo.

También en el escrito de interposicién habra de mencionarse y
justificarse con la debida extension, claridad y detalle la infraccion le-
gal sustantiva que se considere cometida, de acuerdo con la rigurosa
«técnica casacional» a que hemos aludido en los epigrafes IT y III del
presente trabajo. Me atreveria a decir que quiza sea mas facil funda-
mentar el recurso, tal como se exige en la legalidad vigente y en el
Proyecto de Ley en estudio (en el escrito de interposicién), que sin-
tetizarlo mediante la indicacién sucinta pero detallada de la concreta
infraccién legal invocada (que es el objeto del actual escrito de pre-
paracion).

Pero, sin duda, donde mas sentido tiene la supresién del escrito de
preparacion es cuando se pretenda acceder a la casacion por la via
del «interés casacional», no en balde el TS, conforme a las directrices
marcadas por el Acuerdo de 12-12-2000, ha venido exigiendo en el
tramite de preparacion razonamientos y justificaciones mas propias
de un escrito de interposicién y que, por tanto, tendrian un mejor
acomodo.

Lo que no podemos compartir con el Gobierno y su Proyecto de
Ley de medidas de agilizacion procesal es el pretender elevar la sunima
gravaminis de 150.000 a 800.000 euros (véase la modificacién intro-
ducida en el apartado 2 del articulo 477 LEC), dado que ello su-
pondria en la practica vetar el acceso a la casacién de la gran mayoria
de los litigios.

La Exposicién de Motivos del referido Proyecto de Ley justifica di-
cha reforma «para que el Tribunal Supremo pueda cumplir de forma
mas eficaz los fines legalmente establecidos». Cierto que semejante
disminucién en el namero de asuntos permitiria al TS resolver con
mayor agilidad los recursos y que la funcién nomofilactica de la ca-
sacién no ha de proyectarse sobre cualesquiera sentencias y cuestio-
nes. Mas no es menos cierto que con esta reforma se entorpeceria atin
mas la funcién de creacion y unificacién de la Jurisprudencia que
también es propia de la casacion (ex articulos 9, 14, 24 y 123.1 de la
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Constitucion), maxime teniendo en cuenta la rigurosisima interpre-
tacion dada al respecto en el tantas veces reiterado Acuerdo del TS de
12 de diciembre de 2000. Si, al menos, el Alto Tribunal permitiera
combinar los distintos ordinales del articulo 477.2 de la LEC admi-
tiendo el recurso en asuntos tramitados por razén de la cuantia que
no excedieran de 800.000 euros pero en los que concurriera el «in-
terés casacional», podriamos pensar que no estamos ante una justicia
para ricos.
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