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Resumen: En el presente estudio revisa, en primer lugar, la
recepcién de la Defensa social en Esparia, a nivel doctrinal y legis-
lativo. Aqui, la influencia ha sido limitada y marcada por criticas
de imprecisién y de insuficiente garantismo. Sin embargo, algunas
aportaciones mantienen plena relevancia, como su critica a un Dere-
cho desconectado de la realidad, el rechazo del castigo por el castigo
y su vocacién humanista. La Defensa social, por otro lado, puede
desempefiar un rol importante en un momento en que nuestras
sociedades experimentan cambios profundos y vertiginosos —carac-
terizados por muchos como una expansion de las leyes penales. Al
reintroducir al delincuente como individuo, el defensismo favorece
el tratamiento de los delincuentes, lo cual puede verse como una
potencial limitacién al punitivismo; al hacer hincapié en la peligro-
sidad individual y en la identificacion de sujetos peligrosos se puede
favorecer el efecto expansivo de la intervencién penal.

Palabras clave: Defensa social; Modernidad reflexiva; Punitivis-
mo; Tratamiento de los delincuentes; Peligrosidad.

Abstract: This paper studies the reception of the Social Defense
movement in Spain, both at a theoretical and a legal level. Relevance
here has been limited and marked by criticisms of imprecission and
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not enough garantism. On the other hand, some of its ideas are still
relevant, as the criticism to a Law that is disconnected from reality,
the opposition to punishment for the sake of it, and its humanitarian
spirit. Social Defense, at the same time, can play an important role
nowadays, when our societies experiment deep and quick changes
—characteristic of which is, according to many, an expansion of cri-
minal Laws. Because it re-introduces the criminal as an individual,
Social Defense favors the treatment of offenders, which can be seen
as a limitation to punitivism; because it insists in individual dange-
rousness and the identification of dangerous offenders, it can favor
the expansive effect of penal intervention.

Keywords: Social Defense; Reflexive modernity; Punitivism;
Treatment of delinquents; Dangerousness.
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I. LA NUEVA DEFENSA SOCIAL EN ESPANA

El movimiento doctrinal de la Defensa social tiene una larga his-
toria'. Los desarrollos de finales del siglo XIX y principios del XX
tuvieron una notable acogida en un pais con enormes carencias cien-
tificas, pero con muchas ganas de aprender y una notable amplitud
de miras como la Espania de la época?. La literatura suele mencionar
el periodo comprendido entre 1945 y 1950, incluyendo la fundacion
del Centro Internazionale y la celebracion de influyentes Congresos,
como el despertar de las ideas defensistas, renovadas contempora-
neas®. En las décadas siguientes, la Defensa social conocié distintos
desarrollos e incluso etapas identificables. Es cierto que entre tanta
heterogeneidad* es posible encontrar unos cuantos principios ge-
neralizables®. Sin embargo, en general y desde luego para el caso
de Espana, el que aqui nos interesa, la posicion a menudo llamada
moderada®, representada fundamentalmente por Ancel, ha ocupado

I Ancel [1954]: 33-84; el mismo, 1971: 41-132.

2 Aqui no me referiré a este periodo y a su influencia en Espafia. Sobre ello, vid.
Garcia-Pablos de Molina, 2003: 472-473; Morillas Cueva, 1990: 194-197; Sainz Can-
tero, 1990: 148-149; Serrano Gémez, 1981: 92-96 y 98-99.

3 Ancel, [1954]: 1-2; el mismo, 1971: 11-12; Morillas Cueva, 1990: 193 y 197.

4 Mannheim, 1972: 35.

5> Sainz Cantero, 1990: 149.

¢ En efecto, esta version es mas bien moderada en comparacién con otros movi-
mientos y, desde luego, en comparacion con la Defensa social de otros autores como
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el centro de atencién de este movimiento’. Por ello la ubicaremos en
el eje de nuestras reflexiones.

La Nueva Defensa social, en efecto, no ha sido ni mucho menos
desconocida entre nosotros en los dltimos 60 afos. No sélo se ha
tenido acceso a algunas de las publicaciones originales incluso en
oportunas traducciones —como es el caso de la obra nuclear de An-
cel-, sino que algunos penalistas espafoles han dedicado esfuerzos
al desarrollo de esta doctrina, y no sélo a su exposicién y, en su caso,
critica. En este sentido merece la pena llamar la atencién sobre tra-
bajos de autores que vienen aqui inmediatamente a la cabeza como
Barbero Santos® y Beristain Ipina’, aunque salvo alguna excepcién
concentrados en los afios sesenta y setenta. Del mismo modo, la par-
ticipacién de espafoles en organizaciones y reuniones cientificas de
Defensa social o que al menos llevan su nombre tampoco debe pasar
desapercibida incluso en la actualidad. Menos atn faltan exposicio-
nes en algunos de los manuales de Derecho penal que incluyen una
parte historica, e incluso entre los que no la incluyen no es extraor-
dinaria alguna mencién de esta doctrina.

Habiendo dicho esto y desde un punto de vista cientifico, debe
anadirse que la Nueva Defensa social no ha ejercido ninguna influen-
cia significativa en las ciencias criminales de habla hispana al menos
en los ultimos treinta o cuarenta afios'?. Su interés en la actualidad y
entre nosotros ha quedado limitado mas bien a consideraciones his-
téricas sobre un movimiento que, en el fondo, no es bien conocido,
salvo muy pocas excepciones, entre nosotros'!. Una buena prueba de
ello es el alto grado de coincidencia entre las distintas exposiciones
que pueden leerse en lengua castellana. Ello no es, en todo caso, un
criterio de valoracién cientifica. Naturalmente, es dificil establecer las
causas del éxito o fracaso de un conjunto de ideas cientificas, quiza
especialmente alli donde no existen criterios empiricos de evalua-

Gramatica (1); y ello relaciona algunos de sus postulados con ciertos desarrollos
contemporaneos en las ciencias criminales.

(1) A mi modo de ver, esta clasificacion, por otro lado habitual en la literatura, es
perfectamente asumible; de otra opinién, Sainz Cantero, 1990: 149.

7 Asi, justificando esta atencion diferencial, Sainz Cantero, 1990: 149.

8 Barbero Santos, 1972: 11-61 y 191-209.

° Beristain Ipina, 1961; el mismo, 1962.

19 Esto no puede sorprender si se tienen en cuenta las conexiones de esta linea de
pensamiento con el correccionalismo esparfiol (1), el cual también ha pasado desaper-
cibido entre nosotros desde hace mucho tiempo.

(1) Asi, Serrano Gémez, 1981: 95 y 106.

1 Una importante obra que se ubica en esta tradicion es, sin embargo, Beristain
Ipifia, 2010.
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cién. A la vez, podrian mencionarse muchos esfuerzos brillantes que
también han pasado completamente desapercibidos en las ciencias
criminales hispanas, por ejemplo casi todos los procedentes del mun-
do anglosajén. Entre mis ejemplos favoritos se encuentra la teoria
de la accién intencional a partir de Davidson -desconocida en una
disciplina como la Dogmatica juridico-penal en la que la accién des-
empena un rol que en algunos casos es nuclear. Para bien o para mal,
las ciencias criminales espafolas y de habla hispana en general han
mirado hacia Alemania méas que hacia cualquier otro lugar. Pero no
es aspiracion de este trabajo la busqueda de explicaciones en térmi-
nos causales —aunque de serla habria que buscar en el catdlogo social.

Asi las cosas, en la doctrina espariola prevalecen juicios generales
y algo superficiales monopolizados por rechazos y criticas. De entre
todas las que entre nosotros ha merecido la Nueva Defensa social'?
-y que sin duda han debido desempenar algtn rol causal en su re-
legacion— predominan por su frecuencia, a mi juicio, dos: su impre-
cision y su insuficiente garantismo. La relativa a la imprecision es
una vieja consideracién de autores tan clasicos como Antén Oneca
y Jiménez de Astia; que recogen y en las que insisten comentaristas
como Jorge Barreiro: «no aparece claramente delimitada [...] no
es identificable»!3; y de otros mas recientes como Serrano Gémez:
«los sustitutivos de defensa social que se proponen son igualmente
imprecisos», «Ancel lanza ideas, a veces sin precisar [...] Falta un
programa; no deja bien sentado qué es la defensa social»!4. La segun-
da critica parece despertarse en una mayoria de comentaristas. Por
citar un testimonio, Sierra Lépez afirma que «Lo mas sorprendente
en las consecuencias de tales planteamientos, es la indefensién del
sujeto ante la calificacion de peligroso [...] Las criticas a la ideologia
de la Nueva Defensa Social se han centrado en la incapacidad del
Derecho Preventivo para fijar fronteras a la intervencién estatal»!®.
Aunque no es éste momento de analizar consideraciones criticas
como éstas, lo cierto es que en una tradicién como la espafiola es-
tos juicios, acertados o precipitados, independientemente de que se
compartan o no, inciden en el nacleo duro de lo que se ha venido
teniendo por ciencia juridica valiosa. Una ya antigua opinién, pro-
bablemente no exenta de desprecio, de Jiménez de Astia resume

12 Aqui no haré, por lo tanto, una revisién exhaustiva de estas criticas. Vid. al
respecto Jorge Barreiro, 1976: 74-76; Serrano Gémez, 1981: 106-107; Sierra Lépez,
1997: 64-66.

13 Jorge Barreiro, 1976: 76.

14 Serrano Gémez, 1981: 94-95 y 106-108, citas proceden de 95y 106-107.

15 Sierra Lépez, 1997: 64-65; en el mismo sentido Jorge Barreiro, 1976: 74-75.
Vid., sin embargo, Ancel, [1954]: 13-16; el mismo, 1971: 20-23.
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esta actitud frente al defensismo entre nosotros: «la “Nueva Defensa
Social” [es] todavia mas propicia a la facil tarea de discurrir sobre
problemas que echan tanta agua al vino juridico y en los que no se
exigen investigaciones reiteradas y trabajosas»!®. En definitiva, esta
escuela no ha encontrado una atmdsfera propicia para su influencia
y los comentaristas se han convencido de encontrarse frente a un
pato sentado y poder quitarsela de encima sin mayores contempla-
ciones: «queda reducida a una teoria de prevencion especial que [...]
resulta impotente para sefialar los limites de actuacién del Estado»,
en palabras por ejemplo de Jorge Barreiro!”.

Mucho mas dificil es valorar la potencial influencia que la Nueva
Defensa social haya podido tener en nuestro Derecho positivo. Una
parte de la doctrina insiste de modo convincente en esta posibilidad
y ofrece pruebas de ello'®. Desde luego, diversas instituciones del
vigente Codigo penal espafiol son compatibles con el pensamiento
defensista. Asi cabria mencionar la sustitucién y suspensiéon de la
ejecucion de la pena privativa de libertad, la introduccién de sancio-
nes alternativas a la prisién, una parte significativa de la regulacion
de las medidas de seguridad, el sistema monista o préximo al mismo
de nuestro Cédigo, el favorecimiento de los tratamientos de deshabi-
tuacioén y resocializadores en general, entre otros muchos. Hasta qué
punto, en realidad, existe aqui una influencia causal de esta linea de
pensamiento o bien debe buscarse en otro sitio no es algo sencillo de
determinar.

II. ALGUNOS POSTULADOS DE LA NUEVA DEFENSA SOCIAL
CONTEMPORANEAMENTE RELEVANTES

He tratado de mantener en el apartado anterior que la Nueva
Defensa social, con excepciones, no ha desplegado una influencia
significativa en la literatura espafiola. Para la misma, esta corriente
evocaba (solo) consecuencias inaceptables —de modo sobresaliente
un garantismo insuficiente. Por ello mismo, ha existido una cierta
ceguera ante algunas ideas que resultan mas dificiles de soslayar de
lo que se ha creido. Y, nétese, de nuevo independientemente de que
se compartan o no. Es posible que las mismas no hayan encontrado
una atmosfera favorable en mi pais, pero eso no quiere decir que no
puedan encontrarla bajo otras circunstancias.

16 Jiménez de Asua, 1960: 74.

17 Jorge Barreiro, 1976: 74.

18 Morillas Cueva, 1990: 206 y 208; Sainz Cantero, 1990: 154-155; Serrano Gémez,
1981: 108.
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Un primer punto de arranque esta constituido por las criticas que
el defensismo ha realizado al Derecho penal como disciplina cientifica
y juridica'®. Por supuesto, no puede sorprender que las mismas ha-
yan pasado desapercibidas en una rama del saber tan poco critica
consigo misma. Sainz Cantero, quien ofrece uno de los analisis mas
equilibrados, resume el contexto en el que desarrolla el defensismo
del modo que sigue: «se advierten en el panorama cientifico una
serie de tendencias que tratan de romper con los antiguos moldes,
esforzandose por acercar la ciencia a la vida real y a las necesidades
que ésta representa», anadiendo que la mas significativa es, precisa-
mente, la doctrina de la defensa social?®. En efecto, Ancel y los de-
fensistas advierten de que el Derecho penal no responde a la realidad:
«Il serait aisé de montrer comment le droit pénal néoclassique, qui
domine encore largement le droit pénal positif actuel, repose sur
des fictions légales et comporte un jeu souvent presque gratuit de
la technique juridique par l'effet duquel les notions du droit pénal
finissent par ne plus exprimer la réalité sociale»; «Il serait aisé de
montrer comment le droit pénal néoclassique, qui domine enconre
largement le droit pénal positif actuel, repose sur des fictions légales
et comporte un jeu souvent presque gratuit de la technique juridi-
que par l'effet duquel les notions du droit pénal finissent par ne plus
exprimer la réalité sociale»?!. Esta afirmacién, incluso con sus ulte-
riores aclaraciones y ejemplos??, puede resultar algo imprecisa. Lo
cierto, sin embargo, es que consideraciones que pueden afiadirse a
este catalogo critico se han venido acumulando desde hace tiempo.
Junto a la tradicional desconfianza en la capacidad preventiva del
Derecho penal, la cual se remonta a los positivistas de la Escuela
Italiana y en mayor o menor medida siempre ha estado presente;
puede mencionarse el aumento contemporaneo de la punitividad a
nivel legislativo, uno de cuyos corolarios son las altas tasas de encar-
celamiento que caracterizan a nuestras sociedades, incluyendo desde
luego y de modo sobresaliente a la espanola; e incluso otras alusio-
nes a aspectos mas concretos del Derecho penal actual®’. De nuevo
Ancel senala, en tono critico, que «Arriver a prende conscience de
cette inadaptation des institutions juridiques a un phénomeéne que le
développement moderne des sciences de 'homme permet désormais

19 Ancel, [1954]: 94-96; el mismo, 1971: 201-206 sobre todo. Estas criticas, sin
embargo, en realidad son moderadas, vid. Beristdin Ipina, 1962: 6. Las mismas pro-
bablemente pueden extenderse a todas las ciencias criminales.

20 Sainz Cantero, 1990: 148.

2t Ancel, 1971: 232; vid. también el mismo, [1954]: 120-121.

22 Ancel, [1954]: 121-124; el mismo, 1971: 233-237.

23 Serrano Maillo, 1999: 37-79; SILVA SANCHEZ, 1992: 13-16.
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d’appréhender dans toute sa complexité, c’est 1a une des taches fon-
damentales et I'une des premieres positions de la défense sociale»?*.
Sin embargo debe recordarse ahora que esta doctrina no pretende
ni mucho menos renunciar a aquél®, sino mas bien reconocer -
frente al imperialismo- la diversidad de las ciencias criminales y la
necesidad de un trabajo coordinado?®. A nuestros intereses, se mire
por donde se mire, una robusta y poderosa ciencia penal, aunque
operando en solitario, se ha mostrado incapaz de limitar los excesos
punitivos contemporaneos —pese a que esta era una de sus autoasig-
nadas funciones basicas desde Beccaria, esto es desde su fundacion.

En segundo lugar, la Nueva Defensa social rechaza el castigo por
el castigo y propugna en su lugar formas de intervencion efectiva-
mente dirigidas a la prevencion del delito. Ancel sefiala de nuevo que
lo que caracteriza a este movimiento es una nueva actitud frente al
delincuente: «Le délinquant ne sera plus soumis a la justicie pénale
aux seules fins d’expiation, de vengeance ou de rétribution; et, a cet
égard, il est juste de dire, mas a condition de nes pas perdre de vue
les réserves expresses que nous avons déja formulés, que la défense
sociale constitue un mouvement de caractére non répressif»?’. Ancel
se centra con insistencia en el delincuente como individuo. No solo,
en efecto, se propugna una nueva actitud frente a quien comete un
delito o al menos tiene una cierta probabilidad de hacerlo, sino que
también la defensa de la sociedad se plantea estratégicamente desde
el punto de vista de los individuos con tendencias conocidas al delito
—«qu’il s’agisse du délinquant présumé ou du condamné»28. Esto es,
que esta politica criminal centra sus esfuerzos preventivos en primer
lugar en los delincuentes condenados mediante el tratamiento reso-
cializador, a la vez que deja abierta la puerta, bajo ciertas circunstan-
cias, a las medidas de seguridad predelictuales®. Es menester llamar
la atencién aqui sobre los importantes avances que en esta materia
se han realizado en las altimas dos décadas aproximadamente®. A
la vez, es licito preguntarse hasta qué punto es intrinseco al progra-
ma defensista una politica criminal centrada (sé6lo) en individuos
con tendencias conocidas al delito. Notese que estos planteamientos

24 Ancel, 1971: 204-205; vid. también el mismo, [1954]: 96.

%5 Ancel, [1954]: 109 y 120; el mismo, 1971: 220 y 232. Pueden identificarse, no
obstante y como es sabido, posturas mas radicales.

26 Ancel, [1954]: 6, 20-22 y 96; el mismo, 1971: 15, 28-32 y 204-206.

27 Ancel, 1971: 240; vid. también el mismo, [1954]: 127.

28 Ancel, 1971: 37; vid. también el mismo, [1954]: 30.

29 Ancel, [1954]: 146-150; el mismo, 1971: 265-272.

30 Cullen y Gendreau, 2001: 313-334.
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pueden potencialmente resultar opuestos a politicas criminales de
encarcelamiento masivo como las actuales.

Finalmente, la Nueva Defensa social insiste en su vocacion hu-
manista —asi como en su conexién con el cristianismo. Ello implica
la recuperacion del delincuente para si mismo y para la sociedad?'.
Ahora en palabras de Ancel, puede entenderse como un «engage-
ment qui signifie ici I'acceptation délibérée d'une certaine direction
a donner a la réaction anticriminelle et a la justice pénale, dans le
respect de la dignité humaine et avec le souci de ramener a la Société
ceux-la méme que cette réaction sociale doit atteindre»32. Esta labor
se encuadra, a la vez, en el tratamiento: «Cette action de resociali-
sation ne peut néanmoins se développer que par une humanisation
toujours croissante du droit pénal nouveau qui devra faire appel a
toutes les ressources de l'individu, que cherchera a lui rendre con-
fiance en lui-méme et a lui redonner a la fois le sens de sa responsa-
bilité personnelle [...] et le sens des valeurs humaines. Cette concep-
tion s’efforcera, en méme temps, d’assurer [...] le respect des droits
inhérents a sa qualité d’homme, tout comme elle entendra maintenir
les garanties essentielles dérivant du principe de la légalité et de
la régularité du proces pénal»33. De nuevo cabe llamar la atencién
sobre los déficits de humanismo en el punitivismo legislativo al que
asistimos en la actualidad?*. La preocupacién de la Nueva Defensa
social por el humanismo -a la vez que no despreocupado, como ve-
mos, con el garantismo- puede quiza desempefiar un rol en el estado
actual de una situacién cada vez menos asumible.

Estas tres ideas no agotan, ni mucho menos, el programa defen-
sista. Pero las mismas pueden resultar a mi juicio especialmente
relevantes en las sociedades y ciencias criminales contemporaneas.
Aunque la Nueva Defensa social pensaba originalmente en la lucha
contra el delito, en su control y prevencion; en el escenario actual,
aunque sin olvidar su primera y pristina orientacién, es legitimo
reflexionar sobre si alguna de sus propuestas puede ser relevante
en el marco de Ordenamientos juridicos punitivos y cada vez maés
punitivos -no sélo en términos juridico-penales®. Por otro lado,
estas reflexiones no pueden hacerse al margen, desde luego, de los
importantes cambios que vienen experimentando nuestras socieda-

31 Jescheck y Weigend, 1996: 74-75.

32 Ancel, 1971: 35; vid. también el mismo, [1954]: 27.

33 Ancel, 1971: 37; vid. igualmente el mismo, [1954]: 30.
34 Pratt et al. (eds.), 2005: passim.

35 Serrano Maillo y Serrano Gémez: 2009: 293-315.
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des, las cuales acaso se encuentren en camino hacia lo que podemos
denominar, siguiendo a Beck, modernidad reflexiva.

III. NUEVOS TIEMPOS. ¢(UN ROL PARA LA NUEVA DEFENSA
SOCIAL EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS?

Antes de continuar, merece la pena mencionar que la literatura
sugiere que la Defensa social aparecié en un contexto determinado
que le result6 benigno3®. Beristdin Ipina, detenidamente, ofrece una
serie de circunstancias que favorecieron en sus origenes la apariciéon
del trabajo de Ancel y sus seguidores y el renacimiento, por lo tanto,
de la Defensa social o de una de sus versiones. Entre los mismos se
incluyen el fracaso del Derecho penal clasico-retribucionista, la cri-
sis penitenciaria y la evidencia acumulada sobre la ineficacia de las
penas desde el punto de vista del individuo; el avance de las ciencias
naturales, la confluencia de las teorias antropolégicas y sociolégicas
y el desarrollo de la Criminologia, asi como la tendencia a intensifi-
car las relaciones mutuas entre las ciencias; y, finalmente, el fin de
la IT Guerra Mundial y sus horrores y la paz de 1945, relacionada
con una coexistencia basada en la justicia®’. Creo que no es preciso
insistir mucho en que hoy en dia asistimos a un resurgimiento de al
menos algunas de estas situaciones concretas, desde luego en el caso
de Espana.

Sin embargo, seria a mi juicio un error olvidar los cambios, infi-
nitamente mas amplios y profundos, que podemos contemplar -los
cuales probablemente explican las circunstancias que acabamos de
mencionar siguiendo a Beristdin Ipifia. Por poner un solo ejemplo,
la globalizacién se encuentra detras, sin lugar a dudas, del renova-
do interés por la Criminologia entre nosotros. Con el flujo libre de
informacién se hace mas dificil mantener el cinturén sanitario que
ha imperado en Espafia hasta ahora mismo. Se puede, acaso, man-
tener el control de las Instituciones, pero no ya el de las ideas desde
que, verbigracia, existen revistas de muy facil acceso electrénico, la
adquisicién de libros por internet o una democratizacion de las es-
tancias de investigacion en Centros extranjeros®.

36 Asi, verbigracia, Morillas Cueva, 1990: 198.

37 Beristain Ipifia, 1961: 41.

3% En el marco teérico aqui patrocinado siguiendo a Beck, la globalizacion debe
verse mas como una caracteristica general que como una dimension de la moderni-
dad reflexiva. De entre todas las denominaciones que ofrece este y otros autores la
de reflexiva me parece la mas adecuada por su referencia a representaciones en un
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Una de las dimensiones mas importantes de la modernidad re-
flexiva es lo que Beck ha llamado la sociedad del riesgo. Beck y otros
ilustres pensadores contemporaneos coinciden en que el riesgo es,
cada vez mas, un elemento esencial para la sociedad y la conciencia
individual y colectiva®’. El concepto de sociedad del riesgo se refiere
fundamentalmente a cémo la sociedad, a distintos niveles, va defi-
niendo vy siendo consciente de los riesgos y, en especial, como se orga-
niza en torno a los mismos. Para aquel autor, se estd en camino hacia
una sociedad del riesgo. Ello es producto del desarrollo normal de la
sociedad moderna y sus procesos de industrializacién y moderniza-
cién... y llega un momento en que la sociedad —pero también los go-
biernos, las instituciones, los individuos...— se vuelve autoconsciente
y pasa a un estado de reflexividad acerca de los riesgos que afronta y
como definirlos y controlarlos potencialmente, asi como, no importa
repetirlo, acerca de como organizarse alrededor de los mismos*. Y
es importante insistir en que ello afecta a nivel social pero también
al de los individuos, que comienzan asimismo a pensar en términos
de riesgos*!.

Una parte de la literatura en Criminologia y sobre todo en Dere-
cho penal ha tendido a malinterpretar —-incluso burdamente- este
concepto de sociedad del riesgo y a pensar que tiene que ver con
la exposicion a riesgos o peligros en las sociedades contempora-
neas. Esta nocion es inexacta, y aquélla se comprende mejor, a
nuestros intereses aqui, desde una perspectiva durkheimiana como
un conjunto o entramado de representaciones colectivas. Las re-
presentaciones colectivas son productos sociales, son generadas
socialmente; con una naturaleza sui generis y con una existencia en
buena medida auténoma; y, por lo tanto, distintas, no reducibles a
las representaciones (puramente) individuales*?. Son, asi las cosas,
hechos sociales —con todas las caracteristicas, bien conocidas, que
Durkheim yuxtapone a estos— que deben explicarse mediante otros
hechos sociales*.

En efecto, la sociedad del riesgo es algo que estd en nuestras
cabezas. Por este motivo en la actualidad tendemos a pensar en
términos de riesgo. Quiza merezca la pena mencionar un ejemplo.

sentido muy préoximo a Durkheim. Mi interpretacién de Beck no puede deslindarse,
en realidad, de la del autor francés.

39 Beck, 1986: 7-11 y passim; el mismo, 1996: 154-156.

40 Beck, 2006: 332.

41 Beck y Beck-Gernsheim [2001]: 75; Giddens, 1991: 32-33.

42 Vid. Durkheim [1912]: 36-50, sobre todo 47-48.

43 Durkheim [1901]: 16-17, 20-24, 28-32 y 35-48 sobre todo.
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Si en las sociedades tradicionales la decisién de contraer matri-
monio se justificaba en la costumbre y los usos, en la actualidad
las personas que se enfrentan a esta decisién lo hacen en términos
de riesgo, o dicho de otro modo valorando las consecuencias es-
perables de esta determinacién. El pensamiento contemporaneo
tiende a ser un pensamiento hacia el futuro -frente al menciona-
do pensamiento hacia el pasado que mira a la tradicién y no se
plantea consecuencias por venir. El planteamiento del Derecho
penal mira sobre todo hacia atras en cuanto que se define como
una valoraciéon de un hecho que ha realizado un individuo que
ya ha tenido lugar. El pensamiento de la Nueva Defensa social,
por el contrario, mira en buena medida hacia adelante, verbigra-
cia, al valorar las probabilidades de reincidencia de un individuo
—para eso, al menos en parte, se insiste en el estudio de su per-
sonalidad- y fijarse como objetivo su resocializacién. Vistas asi
las cosas, el camino hacia la modernidad reflexiva y la sociedad
del riesgo puede resultar especialmente consistente con parte del
programa defensista en cuanto que este es un pensamiento en
términos de riesgo*:.

Otra dimension de la modernidad reflexiva viene constituida por
el proceso de individualizacion que describen Beck y otros destaca-
dos autores®. También el desarrollo de la modernidad, por ejemplo
la produccién de sociedades altamente diferenciadas y el Estado de
bienestar, ha provocado procesos de individualizacién*. Asi, la tradi-
cién de los derechos humanos tiene al sujeto concreto como prota-
gonista; del mismo modo que el Estado de bienestar se ha centrado
en los individuos como beneficiarios y no en grupos agregados?’. La
modernidad reflexiva, entonces, tiene en el individuo su centro de
gravedad, y no, como en otras épocas, a la clase, el grupo, la comuni-
dad u otras agregaciones de personas. De nuevo es facil comprobar
como el enfoque de la Nueva Defensa social es mucho mas consis-
tente con este panorama que el del Derecho penal tradicional, que
practicamente abomina del individuo particular y sus caracteristicas
diferenciales.

# Es importante mantener en mente que, como es el caso habitualmente en este
debate, los cambios conllevan ventajas y perjuicios y, en términos generales, no es
realista hacer valoraciones globales en términos de blanco y negro —como por otro
lado son habituales, en general de signo pesimista.

4 La literatura suele distinguir varias lineas en la interpretacién de la idea de
individualizacion, de las que Beck y otros autores cercanos representan sélo una.
También aqui es relevante, entre otras, la obra durkheimiana.

46 Beck y Beck-Gernsheim, [2001]: 30, 41, 70-71, 82, 172-173 y 265.

47 Beck y Beck-Gernsheim, [2001]: 41.
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IV. ALGUNOS EJEMPLOS DE UNA POTENCIAL ACTUALIDAD DE
LA NUEVA DEFENSA SOCIAL

Algunas de las propuestas negativas de la Nueva Defensa social,
como es la denuncia de irrealidad del Derecho penal y de inhumani-
dad del sistema de penas e incluso del de Administracién de Justicia,
tienen a mi modo de ver una notable vigencia en la actualidad, espe-
cialmente cuando asistimos a una omnipresente punitividad como
minimo a nivel legislativo. Por lo que respecta a sus planes positivos,
en su version originaria, muchos de ellos deberian tener en la ac-
tualidad un interés histérico: algunas de sus propuestas sustantivas,
como las medidas de seguridad predelictuales —~aunque de modo
limitado-, pueden considerarse inasumibles a la luz del Derecho
penal contemporaneo*; otras, como la prediccién de la delincuen-
cia futura o la resocializacién como niicleo de la Politica criminal,
parecen mas bien utépicas, algo en lo que abunda Serrano Gémez*.
Pero otras propuestas podrian recuperarse en el marco de la moder-
nidad reflexiva por parte de algunos autores —propuestas que pueden
compartirse o no. Ello posiblemente tenga aspectos tanto asumibles
como censurables. Centrémonos en aquellas tltimas, aunque no sin
antes hacer un pequeno inciso.

Uno de los procesos mas importantes de las tltimas décadas y
que afectan a todas las disciplinas en general es el relativo a la vision
mas modesta que tenemos hoy en dia de la ciencia. La Filosofia ha
mostrado las limitaciones de la ciencia®®; a la vez que la Sociologia
ha llamado la atencién sobre las influencias sociales de la misma®'.
A la luz de estas importantes matizaciones, algunas propuestas que
a primera vista no parecen asumibles podrian ser en alguna medida
recuperables, quiza reinterpretadas con una nueva luz, por algunas
lineas politico-criminales. En efecto, en muchos de los postulados
mas importantes de la Nueva Defensa social se puede apreciar aquel
exceso de confianza en la ciencia y sus posibilidades que era habitual
hace algunas décadas y que, poco a poco, se ha ido perdiendo justi-
ficadamente>2.

4 Jorge Barreiro, 1976: 74-75; Serrano Gémez, 1981: 108-109; Sierra Lépez, 1997:
64-65.

49 Serrano Gémez, 1981: 95y 108.

S0 Vid., por ejemplo, Feyerabend, 1993: passim.

31 Vid., verbigracia, Kuhn, 1996: passim.

52 Gassin considera que la Nueva Defensa social es un movimiento de politica
criminal basado en un a priori filos6fico mas que una disciplina empirica, 1988: 565;
el mismo, 1994: 537. Desde este punto de vista podria no estar tan afectadas por
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En primer lugar, continuado con el plan esbozado mas arriba, el
movimiento politico criminal aqui revisado propone el recurso a me-
didas no penales para el control y prevencién del delito. En palabras
de Ancel, «Cette protection sociale, la Défense sociale entend la réa-
liser grace notamment a un ensemble de mesures extra-pénales»>3.
Esta idea de que la prevencién del delito no puede limitarse, por
parte ya del Estado, a las sanciones juridico-penales debe recibirse
no sélo con aplauso en el marco contemporaneo, sino que es abun-
dante la evidencia empirica que respalda su eficacia® y el ahorro
en costes en que puede traducirse®. En el debe, por supuesto, la
siempre presente posibilidad de ampliacién de las redes de control
social. En efecto, existen muchas y extremadamente heterogéneas
formas de control y prevencién del delito que no tienen nada que ver
con el Derecho penal que han sido evaluadas de modo robusto y que
han arrojado pruebas de su eficacia preventiva. El problema es que
el dominio absoluto de la Politica criminal por parte de penalistas
en Espana ha hecho creer que ésta se limita a una Politica penal, o
sea como se puede prevenir el delito mediante el Derecho penal. Los
ejemplos son simplemente infinitos. Esta apertura de miras que ofre-
ce la Nueva Defensa social puede observarse, asi las cosas, en la po-
litica criminal —jen sentido propio!- contemporianea mas avanzada.

Pero este enfoque exigiria, probablemente y como se ha adelan-
tado, un cierto trabajo de reinterpretacién. La Nueva Defensa social
no se centra en las medidas extra-penales en un sentido general -ya
se ha mencionado la heterogeneidad de éstas—, sino en las aplicables
a individuos con tendencias conocidas al delito. Escribe Ancel, asi,
que «une politique criminelle de lutte contre le crime est d’abord
orientée, s’agissant des mesures a prendre a I'égard d’'un délinquant,
vers la prévention de la récidive»>°. Ello incluye por un lado a indivi-
duos que ya han delinquido y que tienen una cierta probabilidad de
reincidir en el futuro; y por otro a individuos que atin no han delin-
quido pero que tienen una cierta probabilidad de hacerlo®. Aunque

alteraciones en la visién que de la ciencia tenemos. Como hemos visto, sin embargo,
nuestros autores insisten en la relevancia del saber empirico y criminolégico.

53 Ancel, 1971: 37; vid. también el mismo, [1954]: 29.

5 Andrews, Zinger et al., 1990: 369-387; Cullen y Gendreau, 2001: 313-334; Re-
dondo Illescas, 2008: passin.

55 Farrington et al., 2001: 339-357; Welsh y Farrington, 2001.

% Ancel, 1971: 264; vid. también el mismo, [1954]: 144. En efecto, esta politica
criminal también incluye a quienes todavia no han delinquido, pero tienen una cierta
probabilidad de hacerlo en el futuro.

57 Una cierta probabilidad de delinquir o reincidir es una medida imprecisa, pero el
tenor de los textos sugiere un valor significativo.

© UNED. Revista de Derecho UNED, num. 11, 2012 855



ALFONSO SERRANO MAJILLO

no se excluyen alternativas como la inocuizacién o incapacitacién
selectiva’®, la forma defensista de intervenir por excelencia es la re-
socializacion. De nuevo es Ancel quien escribe que «cette politique
criminelle raisonnée tend par conséquent a une action systematique
de resocialisation»>.

Este es, sin duda, un planteamiento empirico compuesto por dos
pasos: la identificacién de los individuos con tendencias al delito —in-
dependientemente de cémo lo definamos—; y su efectiva resocializaciéon
—-también al margen de como sea definida®. Aunque aqui nos encontra-
mos, en efecto, con que aunque se trata de dos campos muy heterogé-
neos —el de la valoracién del riesgo y el de la prevencion del delito a ni-
vel individual-, en ambos se ha avanzado de modo sobresaliente desde
los tiempos originarios de la Nueva Defensa social. No sélo son campos
heterogéneos, sino plagados de consideraciones empiricas y tedricas
que requeririan varias monografias y en las que, por lo tanto, no es po-
sible entrar aqui. Lo que si cabe afirmar con poco margen para la duda
es que, en efecto, se han producido serios avances en dichos ambitos,
pero que ni los mas optimistas se plantearian una Politica criminal
basada en este esquema. La valoracién del riesgo puede ser efectiva en
un cierto porcentaje, pero sus fallos y, sobre todo, sus falsos positivos
son un problema que hoy sabemos muy serio. En el ambito de la re-
socializacién, por ejemplo en el tratamiento de delincuentes privados
de libertad o en la comunidad también existen autores que defienden
su eficacia, pero una reduccién en la tasa de reincidencia de un 15 por
ciento se considera notable. Con ello, por supuesto, no pretendo sugerir
que se haya fracasado en ambas funciones criminolégicas ni que no
deban desempenar un cierto rol en la Politica criminal y en el Sistema
de Administracién de Justicia jni mucho menos! Pero si que hoy sabe-
mos que no sera posible construir una Politica criminal en la que sean
su epicentro -y en este sentido puede hablarse de utopia®’. A la vez, en
la medida en que la Nueva Defensa social contribuya a hacer plausible
aquel rol o a proporcionarle una justificacién teérica —se comparta o
no-, también estard desplegando su plan originario.

58 Asi, Ancel [1954]: 29; el mismo, 1971: 37.

5 Ancel, 1971: 37, de donde procede la cita, y 240-241; también el mismo [1954]:
30y 126-130.

0 Por supuesto, también hay un debate acerca de las denominaciones —a menudo
sin trascendencia alguna, pese a la insistencia en contrario de sus proponentes—, en
el cual no deseo entrar. La identificacién es paso esencial claramente para quienes
atn no han delinquido; pero también para los que ya lo han hecho porque no todos
requieren ser resocializados, a la vez que no todos los que lo requieren precisan del
mismo tratamiento ni en la misma intensidad. Vid. Andrews et al., 1990: 19-45.

! Serrano Gémez, 1981: 95y 108.
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De este modo, el programa politico criminal mdximo de la Nueva
Defensa social puede considerarse refutado por las pruebas empi-
ricas acumuladas en las dltimas décadas. Su relevancia podria ser,
eso si, mas o menos residual®. Asi las cosas, pues, si esta doctrina se
reconstruye sobre la base de una confianza mas moderada en la cien-
ciay, por lo tanto, en sus posibilidades para identificar delincuentes
futuros y para resocializarlos puede hacer sugerencias mas realistas
para la lucha por el control y prevencién del delito a nivel individual.

La Nueva Defensa social, por otro lado, (re)introduce al de-
lincuente como individuo en las ciencias criminales. Ancel, cuya
exposicién seguimos aqui tan fielmente, insiste en el estudio del
individuo y el rol que ello puede tener en distintas instituciones juri-
dico-penales y, desde luego, en el proceso penal®. En efecto, pueden
imaginarse distintos momentos en los que seria factible dar entrada
a consideraciones sobre un individuo concreto —en el proceso, sobre
quien presuntamente ha delinquido. De nuevo aparece ante nosotros
nuestra familiar vision sesgada de la ciencia cuando se insiste en la
posibilidad de estudiar la personalidad del delincuente®. La idea de
personalidad parece evocar algo inmanente, esencial al individuo
que podria llegar a conocerse. Esta ya no es, tal y como aparece en
el programa defensista, una idea muy exitosa en el estado actual de
la Criminologia®. Eso no quiere decir, sin embargo, que no pueda
tener cabida en planteamientos mas moderados®. Una posibilidad
que viene enseguida a la imaginacién, independientemente de la
conflanza que se tenga en el mismo, es el paradigma de los factores de
riesgo —el cual, por cierto, ha tenido una notable acogida en la Cri-
minologia de habla hispana®. En la literatura se pueden encontrar
ejemplos de como este paradigma puede realizar aportaciones al Sis-
tema de Administracién de Justicia®® -las cuales pueden contribuir
al control y prevencion del delito, pero quiza también a una punicién
mas selectiva.

92 Podria hablarse aqui de un programa de minimos frente a uno de méximos
-sin olvidar a la vez que este, el original, en realidad, no excluye otros métodos alter-
nativos de lucha contra el delito.

63 Ancel [1954]: 131-132 y 138; el mismo, 1971: 242-244 y 255.

% Ancel [1954]: 130-139, sobre todo 130-131, 132-133 y 138; el mismo, 1971: 241-
258, sobre todo 241-242, 245-246 y 255.

% Vid., sin embargo, Andrews y Wormith, 1989: 289-291. Si fue una orientacién
destacable en otras épocas, vid. asi, verbigracia, Schuessler y Cressey, 1950.

% En esta linea, por ejemplo, Tremblay, 1992: 193-200.

7 Asi Serrano Gémez y Fernandez Dopico, 1978; Vazquez Gonzalez, 2003: 121-
168.

%8 Vazquez Gonzalez, 2003: 221-295.
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Un tercer escenario puede también sugerirse. Gottfredson apunta
«la posibilidad de afectar la probabilidad de la delincuencia influyen-
do en la crianza de los hijos temprano en su desarrollo de manera
consistente con la creaciéon de autocontrol», a la par que anade que
«Algunas pruebas experimentales de intervenciones planificadas en
la crianza de los hijos parecen consistentes con estas expectativas»®.
Existen, en realidad, varias estrategias en esta direccion’. Algunos
programas pueden aplicarse directamente en los domicilios. Por
ejemplo es posible organizar visitas regulares por parte de profesio-
nales a los hogares para facilitar a los padres informacién, asistencia
educativa, apoyo emocional, etc.; programas para proteger a nifios
expuestos a abuso fisico o sexual; intervenciones en el caso de vio-
lencia doméstica; etc. Estos esfuerzos se centran en los hogares vy,
aunque por lo general no sera la tnica, tienen entre sus funciones la
prevencion de la delincuencia en los nifios. Verbigracia, recuérdese
que existe evidencia de que nifios cuyos padres se ven envueltos en
episodios de violencia doméstica tienen ellos mismos una mayor ten-
dencia hacia el delito, sobre todo si son victimas’!. Otros esfuerzos
tienen lugar fuera de la familia, generalmente cuando los nifios son
algo mayores y van ya a la guarderia o incluso a los primeros afios de
la escuela o el colegio. Aqui merece la pena mencionar programas de
entrenamiento de los padres por parte de profesionales para mejorar
las habilidades de crianza de aquellos; y los grupos de padres. Fi-
nalmente, otros ambitos en los que puede intervenirse figuran fuera
tanto de la familia como del colegio. Piénsese en clinicas u hospitales
donde pueda detectarse algin tipo de problema y ofrecer asistencia
de distinta naturaleza. Entre estos problemas no sélo figuran los de-
lictivos o desviados por parte ya de los padres, sino los relacionados
con los recién nacidos o bebés, como es el caso sobresaliente del
bajo peso u otros factores de riesgo que resulten detectables.

Como de dijo, existen pruebas empiricas sobre la eficacia de estas
formas de control y prevencion del delito que se aplican antes de que
un individuo delinca y que pueden compaginarse con valoraciones
individuales o agregada de predicciéon del riesgo. Sherman escribe
lo que sigue: «Aunque los investigadores y los politicos pueden estar
en desacuerdo sobre las exactas causas del delito, existe un amplio

% Gottfredson, 2006: 93.

70 Vid. sobre todo ello Farrington y Welsh, 2007: 121-136; Greenwood, 2006: 49-
62; Sherman, 1998b: 1-4.

7l Esto abre la puerta a que los mismos programas puedan prevenir a la vez la

delincuencia actual que tiene lugar en el seno de la familia y la potencialmente futura
de los hijos e hijas, Sherman, 1998b: 1.

858 © UNED. Revista de Derecho UNED, num. 11, 2012



REFLEXIONES SOBRE LA NUEVA DEFENSA SOCIAL EN EL MARCO...

acuerdo sobre un conclusion basica: vinculos parentales robustos
a chicos consistentemente disciplinados [...] en comunidades que
vigilan y apoyan [...] son la mejor vacuna contra el delito callejero y
la violencia»”. Es posible, a mayor abundamiento, fijarnos con algo
mas de detalle en familias de programas mas concretos.

Algunos programas envian enfermeras o, en su defecto, personal
con un cierto entrenamiento a los hogares de mujeres embaraza-
das -ya sea de modo mas o menos universal o bien seleccionadas
de acuerdo con algun tipo de criterio de riesgo”- con una finalidad
principal relacionada con la salud de la madre y del bebé y con el
momento del nacimiento, pero también para ofrecer guia para la
crianza. Evaluaciones de programas de este tipo han encontrado
reducciones significativas tanto en el abuso de los nifios como en los
arrestos de éstos cuando se hacen mayores’. Por ejemplo, Sherman
ofrece una revisién de 18 evaluaciones diferentes de programas con
un componente de visita al hogar. Esta revision esté realizada en el
marco del Informe de Maryland, en el que se concede una especial
atencion a la calidad de las evaluaciones que se toman en cuenta.
Sherman encuentra que los 18 estudios utilizados «muestran efec-
tos positivos de las visitas a los hogares ya sea en alguna medida de
delito de los nifios cuando entran en la adolescencia (N=2 experi-
mentos), abuso de los nifios durante o poco después del periodo de
visitas al hogar (N=5 experimentos) o factores de riesgo para la de-
lincuencia (N=10 experimentos, 1 metaanalisis)»; y afiade que «Los
tamanos de los efectos en estas evaluaciones son particularmente
impresionantes»’>.

Otros programas se aplican mas directamente para mejorar las
habilidades de crianza de los padres. Concretamente, estas interven-
ciones indican a los padres que deben fijar claras expectativas, con-
trolar el comportamiento de los hijos, reforzar el comportamiento
positivo y responder de algiin modo al negativo. La evidencia sobre
estos programas parece ser favorable a los mismos’ o al menos
mixta’’. Greenwood, por su parte, senala que estas estrategias si son
efectivas en la reduccion de la delincuencia cuando se combinan con
entrenamiento en habilidades de resolucién de conflictos para jéve-

72 Sherman, 1998a: 4.

73 Greenwood, 2006: 55.

7 Greenwood, 2002: 96 y 99.

75 Sherman, 1998b: 7 vy 9, vid. también 18.

76 Farrington, 2002: 145-147, mas optimista; Farrington y Welsh, 2007: 126-127 y
132-136, también mas optimistas.

77 Bernazzani y Tremblay, 2006: 24-30, 26 y 29 sobre todo.
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nes’®. Otros estudiosos recomiendan también estrategias integradas
en general”.

Por mencionar una ultima estrategia en esta linea, algunos pro-
grama tratan a nifios -a veces pequenos- para la adquisicion de
habilidades sociales. La evidencia sugiere que, en efecto, también
son eficaces para la reduccién de la delincuencia, aunque parece que
los mas eficaces son los que se han aplicado con nifios de una cierta
edad -algunos, por ejemplo, en nifios de 13 0 mas anos®.

Finalmente, deben mencionarse algunos programas para nifios
completamente independientes de las familias. Un ejemplo bien co-
nocido procedente de los Estados Unidos de Norteamérica es DARE,
en el que sobre todo oficiales de policia de paisano muestran a nifios
con alrededor de 10 afos de edad en escuelas acerca de los efectos
de las drogas, con el fin de que se abstengan de consumirlas. Diver-
sas revisiones de programas como este no han sido halagiienos?®!,
y Lundman tiene aqui que decir que «Dejando a los barrios y a los
padres inalterados [...] las diferencias que emergen deben efectiva-
mente ser modestas»®2.

Este tercer escenario es un ejemplo de entre otros muchos de
intervenciones extra-penales y extra-juridicas que, como vemos, van
mucho mas all4 de la idea de resocializacion -la cual es una cons-
tante en la Nueva Defensa social y que aqui hemos utilizado en un
sentido muy genérico, lego. Hasta qué punto el defensismo puede
reinterpretarse para incluirlos y, de este modo, ofrecerles un colchén
tedrico, queda abierto al debate. Nétese de nuevo que se trata de una
politica criminal no punitiva.

V. CONCLUSION

La Nueva Defensa social, relacionada con el trabajo de Ancel y
algunos otros, constituye la doctrina mas atractiva del defensismo,
que en el fondo es un conjunto de posturas mas bien heterogéneas.
A la luz de los movimientos contemporaneos, es probable que su
interés, al menos para sus formulaciones originales, sea hoy en dia

8 Greenwood, 2002: 96-97; vid. también 102-108, con evidencia de que muchas de
estas intervenciones son también beneficiosas en un balance de costes y beneficios.
También a favor de intervenciones con varios componentes, Farrington, 2002: 147.

7 Asi, Sherman, 1998b: 12-13.

80 Losel y Beelmann, 2006: 39-48.

81 Becker et al., 1992: 284-286; Wysong et al., 1994: 460-465.

82 Lundman, 2001: 78.
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fundamentalmente histérico y que la mayor parte de sus propuestas
para el control y prevencién del delito deban considerarse refutadas
como programas generales de Politica criminal.

Pero, por un lado, seria precipitado negar la relevancia actual
de algunos de los planteamientos defensistas, sobre todo desde un
punto de vista modesto y, quiza, tras una cierta reformulacién; vy,
por otro lado, seria ingenuo ignorar que, de nuevo, algunas de sus
propuestas pueden tener aceptacién al menos por parte de ciertas
posturas en un ambiente propicio como puede ser el de una sociedad
del riesgo. En efecto, es importante darse cuenta de que la Defensa
social es especialmente consistente con el signo de los tiempos. Aun-
que estos cambios son habitualmente vistos con desconfianza por
una parte amplia de la doctrina, en términos generales el balance es
mucho mas equilibrado e incluso optimista de lo que tienden a creer
estos criticos®. Quiza este mismo juicio pueda aplicarse a una Nueva
Defensa social vista desde nuestros dias.

Como hemos visto, las criticas que desde el defensismo se hacen
a las ciencias criminales contemporaneas, como una cierta desco-
nexién con la realidad, son plenamente asumibles. Algunas de sus
propuestas de control y prevencion del delito han recibido un im-
pulso importante en los tltimos afios y, si parece claro que no es po-
sible construir toda una Politica criminal alrededor de las mismas,
también parece dificil e incluso irresponsable negarles un rol en
aquélla. La Nueva Defensa social ofrece cobertura teérica a algunos
importantes desarrollos contemporaneos de control y prevencién
del delito. Entre éstas destaca el tratamiento de los delincuentes, asi
como la intervencién con grupos de riesgo o de modo mas universal
si es que es licito extender el programa defensista hasta este punto.
Especialmente interesante es que en algunos de estos planteamien-
tos pueden verse potenciales limitaciones del punitivismo?*. En este
punto puede también identificarse la vocaciéon humanista del plan-
teamiento aqui seguido, incluyendo la recuperacién del individuo
para la sociedad y para él mismo®®. Finalmente, también es rese-
fiable la reclamacién de un trabajo coordinado con otras ciencias
criminales?®®.

Habiendo resaltado estas potenciales aportaciones del defensis-
mo, parece que otras pueden tener un efecto expansivo de la inter-

83 Giddens y Hutton, 1990: 214.

84 Vid., desde un punto de vista practico, Dolcini y Paliero, 1989: 44-60.
85 Jescheck y Weigend, 1996: 74-75.

86 Ancel, 1989: 35-40; Jescheck y Weigend, 1996: 75.
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vencién penal. La idea de las medidas de seguridad predelictuales,
aunque de modo excepcional, o la de peligrosidad se encuentran qui-
za entre los mas llamativos?’, pero existen mas ejemplos. Dicho con
otras palabras, la Nueva Defensa social es también consistente desde
un punto de vista teérico con algunos planteamientos punitivistas.
Aqui conviene recordar la enorme presencia que tiene en nuestros
dias la ambivalencia®. Nada mas y nada menos que Antén Oneca
escribia hace ya algin tiempo que «Cuando el politico, ajeno a la
terminologia técnica, oye hablar de la defensa social, puede creerse
autorizado por la ciencia para los mayores rigores en persecucion
de una defensa social, que sea en rigor defensa politica o de clase»®°.
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