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RESUMEN: Una vez alcanzados en la Universidad espariola objetivos relativos a la democratizacion del acce-
so a los estudios superiores y al logro de la autonomia universitaria, son ahora otros los que preocupan y ocu-
pan al dmbito universitario, los de la biisqueda de la ealidad, eficacia, eficiencia, competitividad, ete. De ahi el
interés del Consejo de Universidades espaitol que, tras proyectos experimentales v pilotos, disefid un plan para
la evaluacion de la calidad de las universidades espariolas. Pero ese plan no contemplaba las singularidades de
una Universidad a distancia, Esa problemdica es la que se aborda fundamentalmente en este articulo. El mo-
delo de evaluacion de universidades a distancia que se propone, considera una serie de caracterfsticas, propias,
delimitadoras del concepto de calidad (funcionalidad, eficacia, eficiencia, disponibilidad, informacién e inno-
vacion), que integran los diversos dmbitos o dimensiones gue se contemplan (contexto, melas, entradas, pro-
cesos, resultados y mejoras). Sobre estas dimensiones se construyen los indicadores para la evaluacion de la en-
seflanza eén estds instituciones,

Universidad a Distancia - Evaluacién - Calidad - Indicadores

ABSTRACT: Once reached in the Spanish University the objectives related to the democratisation of the ac-
cess to higher studies and the achievement of the university autonomy, the university environment is now wo-
rried about others, like looking forward the quality, effectiveness, efficiency, competitiveness, etc. This is the
reason why the Spanish Council of Universities, after some experimental and pilots projects, designed a plan
for the evaluation of the quality of the Spanish universities. But that plan didn't contemplate the singularities
of the distance Universily. This is the central issue of this article. The model of evaluation of distance univer-
sities proposed here considers a series of characteristic features, that define the concept of quality (functiona-
lity, effectiveness, efficiency, readiness, infarmation and innovation) that integrate the different environments
or dimensions that are contemplated (conlext, goals, inputs, processes, results and improvements). On these
dimensions are built the indicators for the evaluation of the teaching in these institutions.
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1. EVALUACION DE LAS UNIVERSIDADES

Una preocupacién constante de las universidades ha sido la de mejorar sus
procesos y resultados académicos e investigadores. La bisqueda de la excelencia
académica y cientifica es una vocacion irrenunciable de las instituciones de edu-
cacién superior que las empuja a esforzarse por mejorar continuamente los ser-
vicios que prestan a la sociedad en el campo de la ensefanza, la investigacién y
la cultura. Por otra parte, las universidades se convierten en punto de referencia
del estado global del sistema educativo de un pais.

Si objetivos como los de democratizacién y autonomfia fueron perseguidos
durante décadas por la Universidad y hoy ya estin relativamente alcanzados en
Espana (atencién a la demanda masiva de estudios universitarios y Ley de Refor-
ma Universitaria ~-LRU-), ahora son otros objetivos los que preocupan y ocupan al
ambito universitario, los de bisqueda de la calidad, eficacia, eficiencia, compe-
titividad, etc. Estas inquietudes manifiestas en todas las universidades espafolas
son paralelas a las existentes en los centros superiores de la Unién Europea.

Las corrientes de biisqueda de calidad en el mundo de la empresa han sido
oidas por las universidades que se han apresurado a reflexionar y adoptar deci-
siones sobre la calidad de los servicios ofertados a la sociedad. En la época actual
las expectativas y exigencias sociales a la Universidad se hacen patentes referidas
a la calidad de la preparacién de sus “productos” y de su produccién cientifica
(investigacién), cada vez mas necesaria para el desarrollo econémico de un pais.
Estas expectativas puestas en la Universidad de hoy han obligado a los gobiernos
a aumentar la financiacién publica, lo que conlleva una exigencia de gestién efi-
caz de esos fondos.

La creciente integracion de los sistemas universitarios de los diferentes pai-
ses de la Unién Europea, obliga a cada Universidad a alcanzar cotas de calidad
cada vez mas altas y homologadas a las de los restantes paises, con el fin de for-
mar a profesionales cualificados que no tengan problemas en su movilidad geo-
grafica por Europa. De ahi que el Consejo de Universidades espafol esté intere-
sado en potenciar el programa de evaluacién de la calidad de las universidades al
que nos referimos en este trabajo.

Un programa de evaluacion de la calidad universitaria debe cumplir un doble objetivos. Por
una parte debe permitir a la Universidad que participa en el programa conocer la calidad de
sus actividades, detectar sus puntos débiles y sus ventajas comparativas, de forma que le sir-
va para mejorar la calidad de los servicios que presta a la comunidad y definir sus planes
estratégicos de actuacidn para mejorar las prestaciones (Consejo de Universidades, 1995),

Otros objetivos que persigue el programa de evaluacién hacen referencia a la
oferta de una informacion objetiva y fiable a las entidades que contribuyen a su fi-
nanciacién (especialmente Administraciones Piblicas) y a los usuarios de los ser-

64



Indicadores para la Evaluacién de la Ensefianza en una Universidad a Distancia

vicios universitarios (estudiantes, familias de éstos, empresas e instituciones in-
teresadas en la ensefianza superior y en la investigacién).

No es intencién del Consejo de Universidades -asi al menos lo manifiesta- el
de establecer una ordenacién lineal del conjunto de las universidades porque la
calidad ha de ser apreciada en funcién de las circunstancias concretas de cada
institucion y del contexto social, econémico cultural, etc., en que se desenvuelve.
Asi se entienden mejor los rasgos que han venido definiendo los diferentes siste-
mas de evaluacién de la calidad de las universidades europeas. Generalmente se
trata de sistemas mixtos de evaluacién que combinan procedimientos de autoe-
valuacién de la propia comunidad universitaria con la evaluacién externa rea-
lizada por expertos ajenos a la institucién.

La autoevaluacidn es esencial para implicar a la propia comunidad universitaria en la me-
jora de la calidad. La evaluacion externa es igualmente imprescindible como elemento de
contraste y de objetividad en el proceso (Consejo de Universidades, 1995)

Los programas de evaluacién de la calidad de las universidades consideran
que todo proceso de evaluacién de estas caracteristicas debe dar lugar al corres-
pondiente informe piiblico con el fin de que sus resultados sean tomados en con-
sideracién por parte de la Administracién para la toma de decisiones en el dmbi-
to de la financiacién y programacion del sistema universitario.

2. LA EXPERIENCIA ESPANOLA EN EVALUACION DE
UNIVERSIDADES

Hace mas de una década el Ministerio de Educacién y Ciencia (desde 1996,
Educacién y Cultura) de Espafa establecié un sistema de evaluacion del perso-
nal docente universitario en los Ambitos de cumplimiento formal de sus obliga-
ciones como profesor universitario, o de proporcionar un sistema de incentivos
profesionales o econémicos en funcién de los resultados de la evaluacion. Esta
evaluacién del profesorado universitario se viene realizando en Espafia a dos ni-
veles, quinquenalmente referido a su actividad docente, evaluacién que realizan
las propias universidades; y cada seis anos referido a su actividad investigadora,
evaluacién encomendada a una Comisién Nacional externa a la propia institu-
cién. La superacién positiva de ambas evaluaciones conlleva los correspondien-
tes incentivos retributivos.

Pero al hablar de evaluacién de la calidad de las universidades no nos esta-
mos refiriendo a este tipo de evaluacién dirigida sélo a un colectivo —aunque muy
importante- de la comunidad universitaria. En la evaluacién institucional de la
calidad de las universidades lo que se pretende evaluar es el rendimiento de la
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institucién o de determinadas unidades dentro de la institucién universitaria, con
el objeto de detectar los puntos débiles y las oportunidades de mejora que de-
penden mas de la estructura y del funcionamiento de la institucién, o de practi-
cas compartidas por la mayoria de sus componentes, que del comportamiento
concreto de cada uno de los individuos.

Varias universidades espaiiolas, convencidas de la necesidad de evaluarse,
llevan algunos afios empeiadas en esta tarea, desarrollando sistemas internos de
evaluacién que han llevado a la mejora de los mismos y a estar mejor adaptadas
a lo que necesariamente se estd planteando en estos afios. Como era de esperar,
no ajeno a este panorama, el Consejo de Universidades de Espana disenié y de-
sarrollé un Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad del Siste-
ma Universitario. Este programa se llevé a cabo durante el curso 1993-94,
Igualmente, el Consejo de Universidades ha coordinado y dirigido la partici-
pacién espafiola en el Proyecto Piloto Europeo de Evaluacién de la Calidad
de la Ensefianza Superior. Ambos proyectos han supuesto la base para el Pro-
grama Nacional de Evaluacién Institucional aprobado en el curso académico
1995-96.

El Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad del Sistema Uni-
versitario espaiiol se planteaba como objetivo bésico el poner a prueba una me-
todologia de evaluacion institucional inspirado en las experiencias internaciona-
les. Inicialmente el programa se disefié para evaluar la calidad de la docencia, la
investigacién y la gestién universitarias, elaborandose protocolos para cada una
de estas dimensiones del programa. Los resultados de este programa experimen-
tal fueron altamente satisfactorios y constitufan una base sélida para disefiar un
programa definitivo.

El Proyecto Piloto Europeo de Evaluacion de la Calidad de la Ensefian-
za Superior se desarrollé a lo largo del curso 1994-95, habiéndose presentado su
informe final en diciembre de 1995. La metodologia de este proyecto fue similar
a la del programa experimental espafiol antes referido. La diferencia sustancial
con el espanol es la de que la evaluacién se centré en la ensefianza, incluyendo
temas de investigacién y gestién s6lo cuando éstos estaban relacionados con la
calidad de la docencia.

En este proyecto participaron 17 pafses en los que se constituyé el corres-
pondiente Comité Nacional, En Espaiia participaron cuatro universidades y se
evaluaron dos titulaciones, de acuerdo con las directrices marcadas por el Comi-
té de Gestién Europeo. La metodologfa del proyecto fue de cardcter mixto (auto-
evaluacion y evaluacién externa). La homogeneidad de su aplicacion se asegurd
a través de una Guia de Evaluacién, en la que se recogieron los puntos a evaluar
y los criterios y procedimientos a seguir. Cada pafs realizé las adaptaciones per-
tinentes a esa gufa en funcién de sus peculiaridades.
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3. EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD

El Consejo de Universidades de Espaiia, en septiembre de 1995 aprobé el do-
cumento sobre Evaluacién Institucional de la Calidad de las Universidades
junto con un Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universida-
des. Este Plan ha sido refrendado por el Gobierno y publicado como Real Decre-
to en diciembre de 1995. Posteriormente, en febrero de 1996 se publicé en el dia-
rio oficial la primera convocatoria de proyectos de evaluacién, que después se ha
ido renovando en 1997 y, ahora, en 1998.

Los objetivos del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universi-
dades, son los siguientes:

1. Promover la evaluacién institucional de la calidad de las Universidades.

2. Elaborar metodologfas homogéneas para la evaluacién de la calidad inte-
gradas en la practica vigente en la Unién Europea.

3. Proporcionar informacién objetiva que pueda servir de base para la adop-
ci6n de decisiones de las distintas organizaciones en el ambito de su res-
pectiva competencia,

El Plan tiene una duracién de cinco afios, revisable anualmente, v se ejecuta
a través de convocatorias anuales de proyectos de evaluacién institucional en los
que podran participar las Universidades publicas y privadas. Los proyectos de
evaluacién institucional podran ser tematicos o globales. En ambos supuestos,
la evaluacién tendra por objeto, de forma integrada, la docencia o ensefianza,
la investigacién y la gestién de los servicios universitarios.

Los proyectos teméticos se referiran a una titulacién o a un conjunto de ti-
tulaciones del mismo campo cientifico-docente en una o varias Universidades.
Los proyectos globales abarcarén una o varias Universidades, consideradas en su
conjunto. La metodologia de evaluacién de los proyectos serda mixta, autoeva-
luacién y evaluacién externa, siendo la duracién de cada proyecto de un afio.

3.1. EVALUACION DE LA DOCENCIA

En el ambito de la docencia se considerard como unidad de evaluacién la ti-
tulacién o programa de estudios. En este apartado la Gufa contendra indicacio-
nes y formularios estandarizados para la recogida de informacién y opiniones so-
bre los siguientes puntos:

1. Estructura del plan de estudios (duracién, tipo de materias, combinacién
de actividades de ensefianza teérica y practica, etc.)
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2

Desarrollo de la docencia y de la evaluacién de los alumnos (cumpli-
miento del plan docente, sistemas de coordinacién y seguimiento del plan
docente, informacién facilitada a los alumnos, sistemas y periodicidad de
la evaluacién de los alumnos, etc.).

Caracteristicas de los alumnos matriculados (niimero de alumnos, requi-
sitos de entrada, nivel de satisfaccion, etc.).

Profesorado: estructura y caracteristicas del profesorado, nivel de dedi-
cacion, criterios y procedimientos para la seleccién, formacion y promo-
cién del profesorado, funcionamiento de los sistemas establecidos para la
evaluacién individual de la actividad docente de los profesores, etc.

Personal de apoyo y de administracién: estructura de la plantilla, funcio-
nes que desempefian, politicas de seleccién y promocién, etc.

Recursos materiales: disponibilidad de espacios para docencia teérica y
practica, dotacién de infraestructura (aulas informaticas, bibliotecas, sa-
las de estudio, laboratorios, etc.), presupuesto para actividades docentes,
etc.

Rendimiento académico: tasas de éxito, de abandono v de retraso acadé-
mico; nivel de satisfaccién de los titulados con la formacién recibida, ni-
vel de satisfaccion de los empleadores con los titulados egresados, etc.

3.2, EVALUACION DE LA INVESTIGACION

En este dmbito se consideraran como unidades basicas de evaluacién las
areas de conocimiento o departamentos cuya actividad principal se desarrolle en
las unidades docentes evaluadas. Las indicaciones precisas y los formularios pa-
ra recoger la informacién pertinente que contendra la Guia, se referiran a los si-
guientes puntos:

1.
2

68

Objetivos y lineas de investigacién de las unidades evaluadas.

Estructura del personal investigador: composicién de los grupos de in-
vestigacion, categorias, experiencia investigadora, nivel de dedicacién a
la investigacién, etc.

Dotacién de infraestructura y de recursos humanos y materiales para la
investigacion: laboratorios, personal técnico, becarios, etc.

Indicadores de actividad investigadora: participacién en programas de in-
vestigacién nacionales e internacionales, financiacién externa, partici-
pacién en congresos, presentacién de tesis doctorales, obtencién de pla-
zas de investigador o de profesor universitario por miembros formados
en el departamento, etc.
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Indicadores de productividad en la investigacién: publicaciones en revis-
tas cientificas, libros, patentes, informes técnicos, etc.

Indicadores de calidad de los resultados de la investigacién: factor de im-
pacto de las revistas en las que se publican los resultados de la investiga-
cién, cuando estén disponibles, premios y distinciones académicas obte-
nidos por los investigadores, resultados en la evaluacién individual de los
miembros de las unidades evaluadas, etc.

Informacién sobre las repercusiones de la actividad investigadora sobre
la actividad docente, especialmente en relacién con los estudios de tercer
ciclo.

Informacién sobre la incidencia de la actividad investigadora sobre el en-
torno econémico y social de la universidad.

3.3. EVALUACION DE LAS UNIDADES DE GESTION Y OTROS SERVICIOS

La Guia deber4 incluir indicaciones para la recogida de informacién sobre
los siguientes puntos:

L.

Eficiencia en la gestién econémica y administrativa.

2. Procedimientos para la adopcién de decisiones.
3. Servicios culturales, deportivos, etc.

4,
5

. Servicios directamente vinculados a la docencia y a la investigacién (bi-

Servicios asistenciales,

bliotecas, laboratorios, aulas de informatica, servicios de idiomas, publi-
caciones, institutos universitarios, etc.)

4. LOS INDICADORES

Los indicadores de rendimiento realmente nacieron por el empefio de los go-
biernos de realizar evaluaciones externas de las instituciones universitarias con
el propésito de distribuir mas justamente los fondos destinados a este fin. Noso-
tros entendemos que, aunque no se tratase de la distribucién de fondos, en toda
Universidad parece que se hace aconsejable contar con una serie de datos nece-
sarios para la gestion y con unos indicadores de rendimiento de la institucién que
ayuden a la continuada toma de decisiones para la mejora, apoyada en los perti-
nentes juicios previos. Este es el proceder de toda evaluacién de calidad. Cuando
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se comparen las metas u objetivos esperados con los logros o rendimientos al-
canzados se estard en el camino de acertar con nuevas decisiones de mejora,
siempre que la medida de esos rendimientos haya estado apoyada en indicadores
adecuadamente definidos e interpretados.

Que los indicadores de rendimiento aportan informacién sobre lo que quie-
re ser, es y hace una institucién, nadie lo pone en duda (Frackmann y Muffo,
1988; Filip et al, 1991). El problema surge cuando se trata de definir qué sea un
indicador y cudles han de ser sus funciones. En realidad, lo que todo indicador
debe manifestar es su clara relacién con los objetivos de la institucién, que indi-
que la medida de aquello que dice medir y que su interpretacién sea univoca y
fiable.

En la Guia de Evaluacién elaborada por el Comité Técnico del Plan Nacional
de Evaluacién de la Calidad de la Universidades de Espaiia, se ofrecen a éstas los
correspondientes protocolos de evaluacién, conformados por indicadores de ren-
dimiento institucional.

Este Comité Técnico entiende, en una primera aproximacién, que un indi-
cador de rendimiento es todo tipo de dato empirico, mejor si es cuantitativo, que
nos informa sobre el nivel de logro de un objetivo institucional.

5. (YLA EVALUACION DE UNA UNIVERSIDAD A DISTANCIA?

Desde el afio 1993 en que se inici6 en Espafia, a través del Consejo de Uni-
versidades, el proceso que llevé en 1995 a implantar el Plan Nacional de Evalua-
ci6én de la Calidad de las Universidades, sélo se pensé y se trabajé con la referen-
cia puesta en universidades presenciales. Pero he aquf que desde 1972 existe en
Espafia una Universidad piblica que en el momento actual acoge en su seno al
mayor nimero de alumnos de todas las universidades espafiolas (155.000), supo-
niendo este dato, aproximadamente el 10% de la poblacién estudiantil universi-
taria de este pais. Se trata de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED).

Esta Universidad est4 empefiada en sus procesos de evaluacién institucional,
y para ello ha implementado su Plan para la mejora de la calidad de la UNED
(1997), al que en otro articulo de este niimero de la RIED se hace mencién. Lo
que sucede es que para entrar en el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de
las Universidades, se hace preciso adecuar la correspondiente Gufa de evaluacién
con sus protocolos, a las peculiaridades de una institucién a distancia. Porque, si
se analizan los protocolos de evaluacién publicados por el Consejo de Universi-
dades, se llegard a la conclusién de que, sobre todo, en lo referente a la evalua-
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cién de la ensenanza o docencia, numerosos indicadores no son apropiados para
estas instituciones y se echan en falta otros que sf lo serian.

En consecuencia, lo que tratamos de ofrecer en este articulo es la visién per-
sonal respecto a la adecuacién de los indicadores propuestos por el Consejo de
Universidades para la evaluacién de estas instituciones (todas presenciales), a la
realidad de una compleja Universidad a distancia.

De las tres unidades de evaluacién que se consideran en el plan nacional (en-
seflanza, investigacién y gestién), nosotros nos vamos a detener s6lo en la referi-
da a la ensefianza, por entender que es la que més peculiaridades presenta res-
pecto a una universidad presencial. La investigacién que puede realizar en una
universidad a distancia el profesorado, puede ser y, en el caso de la UNED es, si-
milar en cuanto a entradas y procesos, a la que se desarrolla en centros presen-
ciales. Por lo que su evaluacién puede apoyarse basicamente en los mismos cri-
terios que los recogidos en las Guias elaboradas por el Comité Técnico para las
universidades presenciales. En cuanto a la gestién, una universidad a distancia,
también contempla caracteristicas singulares diferenciales de los centros presen-
ciales. No vamos a referirnos a este tipo de indicadores, dado que en otro articu-
lo de este primer niimero de RIED se hacen consideraciones al respecto de la ges-
ti6én en las universidades a distancia.

6. EVALUACION DE LA ENSENANZA EN UNA UNIVERSIDAD
A DISTANCIA

De hecho es dificil aplicar los mismos pardmetros de calidad a todas las ins-
tituciones de educacién superior, en este caso, a distancia. Sin embargo, podria-
mos llegar a un cierto consenso para ponderar determinados indicadores y va-
riables que aporten informacién para una valoracién objetiva de la calidad de la
ensenanza. Se han hecho esfuerzos en este sentido.

Si de evaluar la calidad de una institucién universitaria se trata, estaremos
hablando de evaluacién institucional o de intento de valorar el grado de conse-
cucién de las metas y objetivos propuestos, asi como las condiciones de partida y
los procesos (Weert, 1990). Esta evaluacién, por una parte puede ser llevada a ca-
bo por la propia institucién (evaluacién interna) a través de alguna comision, de-
partamento, facultad o instituto de la propia universidad con objeto de mejorar
el producto, o mediante alguna comisién exterior u organismo especializado im-
parcial. Igualmente unas evaluaciones se centran en la valoracién del grado de
consecucion de los objetivos (eficacia) o del grado de aprovechamiento de los re-
cursos en funcién de los objetivos (eficiencia). Ciertas evaluaciones se ocupan de
los procesos, otras de los resultados y otras de la relacién existente entre las me-
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tas propuestas y la disponibilidad de recursos para su logro. Por fin, todas las eva-
luaciones, si pretenden mejorar la calidad del producto deberian culminarse con
la innovacién necesaria para el logro de ese producto de mejor calidad.

Basados en estas reflexiones vamos a esbozar un modelo que entendemos in-
tegrador, basandonos en las caracteristicas que referfa la National Commission on
Excelence in Education en 1983 (Garcia Aretio, Medina Rubio, Lépez-Barajas y
Marin Ibafez, 1991) como propias delimitadoras del principio de calidad, a las
que nosotros afiadimos otras tres que perfilaran el modelo. Por tanto, en este ca-
tdlogo de ajustes o de relaciones de coherencia, concordancia, congruencia o ar-
monfa basamos nuestro concepto de calidad de la docencia.

» Funcionalidad: Coherencia entre objetivos, metas y resultados educativos
y el sistema de valores, expectativas y necesidades culturales y socioeconé-
micas de una Comunidad. Es la funcionalidad cultural y socioeconémica
de la institucién universitaria. Desde esta perspectiva la disfuncionalidad,
inadaptacién o poca calidad de una Universidad, hace referencia a que sus
objetivos, componentes internos y resultados pueden ser teéricamente
buenos y coherentes entre si, pero no sirven para dar solucién al problema
o necesidades sociales en funcién de los cuales se establecen.

P Eficacia o efectividad: Coherencia entre metas y objetivos educacionales
considerados como valiosos y deseables en la institucién universitaria, y
los resultados alcanzados. Se pueden haber obtenido unos resultados no
necesariamente malos y, sin embargo, al no corresponderse con los objeti-
vos y metas deseados y esperados, fallar la eficacia de la institucién.

b Eficiencia: Coherencia entre entradas, procesos y medios y los resultados
educativos (relacién entradas/medios-producto). Eficiencia entendida no
solo en una acepcién econémico-administrativa (méximos resultados con
minimos costos, o indice de productividad), sino también pedagégica, co-
mo adecuacién y validez de las estrategias de intervencién, tiempos, re-
cursos instructivos y curriculares... a unas metas de educacién. Es decir,
pueden lograrse las metas y objetivos propuestos pero a un alto coste hu-
mano, material o econémico que rebajaria el grado de eficiencia.

Como antes indicdbamos, a estas tres caracteristicas, nosotros agregarfamos
las tres siguientes:

» Disponibilida-1: Coherencia entre las metas y objetivos propuestos institu-
cionalmente y los recursos humanos, materiales y econémicos de que puede
disponerse para iniciar el proceso. Serfa la relacién entre las metas y las en-
tradas. De poco servirfa formular, incluso de forma consensuada, unas me-
tas y objetivos valiosos e, incluso, unos procedimientos o procesos acertados
si no se cuenta con infraestructura, personal y presupuesto adecuados.
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b Informacién: Coherencia entre los resultados obtenidos y las propuestas
de mejora que se ofrecen en el pertinente informe. Las conclusiones del in-
forme deben ser coherentes con las sugerencias de mejora consistentes en
reforzar los puntos fuertes y combatir los débiles. Este informe, segtin los
términos que se acuerden, debe difundirse adecuadamente. De nada servi-
ria haber obtenido determinados resultados si de ellos no se extrae el co-
rrespondiente informe. En él se rinden cuentas y se ofrecen las bases para
la mejora de la institucion.

b Innovacion: Coherencia entre el catdlogo de mejoras precisas (reforza-
miento de puntos fuertes y correccién de los débiles) para el logro de las
metas, y la decisién de innovar y revisar, bien esas metas —podrian ser po-
co realistas- o con mas seguridad, las entradas y los procesos. Poco avan-
zarfamos en el modelo si, contando con todos los ajustes antes seialados,
la evaluacién no tuviese reales consecuencias para la mejora del sistema,
innovando metas, entradas o procesos en los que se hubieran detectado
puntos débiles.

El grifico que ofrecemos muestra visualmente el esquema del modelo que
proponemos. Son seis ambitos o dimensiones (contexto, metas, entradas o com-
ponentes, procesos, resultados y mejoras) a los que quedaran adscritos una serie
de variables e indicadores. Si los niveles de coherencia, ajustes o relaciones entre
estas dimensiones (funcionalidad, disponibilidad, eficacia, eficiencia e innova-
cién) son adecuados, la calidad est4 asegurada.

Al desarrollar este grafico, la relacién de indicadores que vamos a proponer
no es exhaustiva, en algunas formulaciones posiblemente reiterativa y, quizds am-
bigua en otras. Lo que pretendemos es ofrecer un catilogo amplio v, entendemos
que, suficiente que ilustre las complejas variables y elementos concurrentes en la
educacién a distancia, para que a través de ellos podamos iniciar procesos eva-
luadores de la calidad de la institucion.

Para esta seleccién hemos acudido al modelo C.LP.P, (Stufflebeam y cols.,
1971) a las propuestas de Jarrat (1985) y Garcia Aretio (1986; 1987a; 1987b;
1994). También se han considerado para la elaboracién de los indicadores los tra-
bajos de Purkey y Smith (1983), Mckenzie (1983) y Garcia Hoz (1988) sobre es-
cuelas eficaces y a la publicacién del Consejo de Universidades (De Miguel vy
otros, 1991) compuesto por diversos trabajos referentes a la evaluacién de las ins-
tituciones universitarias.

Ya hemos sefialado que la Guia de la ensefianza y el protocolo de evaluacion
de la misma, que propone el Consejo de Universidades de Espafia, est4 pensado
para los centros universitarios de caracter presencial, por ello, nos parece que, si
en ese protocolo se prescinde de los aspectos contextuales y de los objetivos pro-
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pios de una modalidad educativa diferente, nosotros en esta aportacién, debemos
recogerlos. Por otra parte, los Centros asociados, de estudio o apoyo, propios de
estas instituciones a distancia, también precisardn ser evaluados y, por la misma
razén, el Consejo de Universidades los ignora.

eficacia eficaciencia informacién

| -

g RESULTADOS - RENDICION DE CUENTAS B Fosds
*Tasas de presenfo- * Ind, de rendimiento: * Rendimiento diferi- <
dos y aoptos sobre  T.aboandono 1%afic  de:
matriculados.

T. Abandono 2 afies  Empleo graduados
*Ind. de groduacién:  T. presentados Tipe de empleo
Tasa de éxito T. éxito Opicién fitulados
Tmi refraso T. rendimiento Sobre i
Te inion i innovacion
Dc:,m . abandono Opinién empresarios

De todas formas, vamos a tratar de ajustarnos, dentro de lo posible a la pro-
puesta del Consejo de Universidades, ubicando cada uno de sus apartados dentro
de los bloques por los que hemos optado en nuestro modelo.

En definitiva, proponemos un modelo de evaluacién de la ensefianza (no de
la investigacién y gestién) para las instituciones universitarias a distancia, en el
que podria optarse por evaluar la institucién en general o una de las titulaciones
que imparte. Igualmente ofrecemos la relacién de indicadores de evaluacién de
la ensefanza, especificando al final de cada uno de ellos, si se trata de un indica-
dor que sélo afecta a la Sede Central de la Universidad (SC), a un Centro Asocia-
do (CA) o a ambos (SC-CA).
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6.1. EL CONTEXTO SOCIOINSTITUCIONAL

6.1.1 Contexto social

b Contexto local, regional o nacional, demogréfico y sociocultural (pirdmide
de edades, densidad de poblacién, emigrantes e inmigrantes,
multiculturalismo...) (CA).

b Circunstancias econdmicas (renta familiar y “per cépita”, tasas de creci-
miento de la comunidad o regién, gastos destinados a educacién, costes
por alumno en las instituciones presenciales, apoyos financieros, entidades
promotoras...) (CA).

» Circunstancias laborales (tasas de poblacién activa y de paro, tasas de la
poblacién activa y de paro por sectores de actividad...) (CA).

b Circunstancias educativas (centros docentes en la zona, tasas de escolari-
zacion obligatoria, tasas de los niveles educativos no obligatorios, necesi-
dades de formacién no satisfechas, oportunidades educativas del entorno
préximo...) (CA).

b Expectativas y necesidades culturales y socioeconémicas no satisfechas
(nacionales, de desarrollo social, de recursos humanos, cientificas y tecno-

légicas, de democratizacién educativa, de orientacién del tiempo de ocio...)
(SC-CA).

b Sistema de valores de una comunidad (SC).

6.1.2. Contexto institucional
b Caracteristicas propias de la educacién a distancia (SC).
? Contexto socioeconémico de la Universidad, titulacion o centro (SC-CA).
b Etapas de evolucién de la Universidad, titulacién o centro (SC-CA).

b Percepcién de la comunidad universitaria sobre la titulacién o centro (SC-

CA).

b Demanda real de estos estudios (observacion del mercado de aspirantes)
del afio en curso y de afios anteriores (tendencia) (SC-CA).

b Perfil personal, socioambiental y académico de los aspirantes (SC-CA).
b Motivaciones y expectativas de los aspirantes (SC-CA).

b Tasas de aspirantes que logran ingresar en la institucién, en relacién con
las solicitudes; ete. (SC).

b Estimacién del nimero de estudiantes que podria acoger la institucién, ti-
tulacién o centro (SC-CA)
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P Estimacién de las titulaciones, cursos, niveles, grados, etc. que podria im-
partir la institucién o centro (SC- CA

P Locales donde se ubicaria la sede central o extensiones/centros de la insti-
tucion (SC-CA).

6.2. LAS METAS Y OBJETIVOS

Este 4mbito o dimensién lo centramos basicamente en la concepcién que se
tenga sobre la educacién a distancia, asuncién de un modelo (bases radicales), le-
gislacién universitaria general y particular que afecte a la institucién, titulacién
o centro asi como en las metas temporales.

P Objetivos de la educacién a distancia (SC)
P Objetivos generales de la Universidad, titulacién o centro (SC-CA).

P Coherencia entre los objetivos de la Universidad y los de la titulacién o cen-
tro (SC-CA).

» Conocimiento de los objetivos por la comunidad y grado de compromiso
en la consecucién de los mismos. Dificultades para su logro (SC-CA).

P Razones de la implantacién de la titulacién o centro (SC-CA).
P Legislacion de politica general universitaria (SC).

P Legislacion que afecta directamente a la institucién (SC-CA).

6.3. COMPONENTES

En este ambito valoraremos cuatro posibles bloques de indicadores: instala-
ciones y recursos, los alumnos, los docentes y el programa de formacion.

6.3.1. Instalaciones y recursos

P Instalaciones. Calidad y cantidad de los espacios, edificios y aulas (SC-CA).
P Equipamiento, mobiliario, etc. (SC-CA).

P Dotacion y funcionamiento de: biblioteca, medios audiovisuales, laborato-
rio, medios telematicos, sistemas de comunicacién profesor-alumno, etc.

(SC-CA)

P Otras dotaciones complementarias para la formacién de los alumnos: Cul-
turales; restaurantes, cafeterias, etc.; servicios de reprografia, etc.; deporti-
vas (CA),
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b Carencias mas relevantes referidas a las instalaciones y a las dotaciones de
que dispone la Universidad, titulacién o centro (SC-CA)

P Recursos financieros de los que se dispone: presupuesto por partidas mas

relevantes, inversiones en material docente, en laboratorios, en libros, etc.
(SC-CA).

6.3.2, Alumnos

P Normas o procedimientos y requisitos de admisién de los estudiantes (SC).
P Namero de alumnos matriculados (SC-CA).

b Previsién a corto o medio plzzo en cuanto a aumento, reduccién o mante-
nimiento del numero de alumnos (SC-CA).

b Organizacion de la atencién a los alumnos (6rganos, recursos humanos,
dependencia administrativa, etc.) (SC-CA).

b Tipo de ayuda se facilita a los alumnos con dificultades académicas o de
otro tipo. Responsables (SC-CA).

b Orientacién e informacién que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso.
Responsables (SC-CA).

P Atencién especial a determinados grupos de alumnos (compensacién de
posibles lagunas formativas, grupos o programas especiales, etc.) (CA).

b Orientaciéon a los alumnos en relacién con su entrada al mercado de tra-
bajo. Responsables (SC-CA).

P Servicios para informacién y ayuda a los estudiantes, de caracter general
(SC-CA).

P Procedimientos con que cuenta el alumno para plantear sus problemas
(SC-CA).

P Grado de participacién de los alumnos en las elecciones a los 6rganos de
representacion universitaria (SC-CA).

P Cauces de que disponen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la
calidad de sus estudios (SC-CA).

6.3.3. Profesores

b Adecuacién del perfil de formacién del profesorado a la titulacién (SC-CA).
» Adecuacién e idoneidad de la plantilla del profesorado (SC-CA).
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» Grado de preparacién. Experiencia acumulada en la docencia en general y
en la modalidad a distancia en particular (SC-CA).

P Asignaci6n de profesores al primer curso. Procedimientos (SC-CA).

b Adecuacién de la asignacion de la docencia al potencial de calidad del pro-
fesorado (SC-CA).

» Calidad de la programacién de las ensefianzas. Disefio curricular, elabora-
cién de materiales, guias, pruebas de evaluacién, etc. (SC).

» Indices de movilidad/estabilidad de este profesorado (SC-CA).

» Formacién del profesorado en metodologia a distancia (SC-CA).

6.3.4. Programa de formacién
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b El plan(es) de estudio actual(es). Fecha de aprobacién e implantacién. Es-
tructura del plan(es) (SC).

» Elaboracién de los programas de asignaturas, proceso, variabilidad, etc.
(SC).

b Coherencia de los programas con los objetivos de la titulacién (SC).

b Nivel de actualizacién cientifica del contenido y fuentes de los programas
(SC).

» Informacién a los alumnos del contenido de los programas (documento,
guia, circular...) (8C).

b Idoneidad de la estructura de los perfodos de docencia, del tiempo dedica-
do a los exdmenes y de la duracién del tiempo de docencia (SC).

b Incidencia en los calendarios de eximenes de las fiestas de Comunidades
Auténomas (SC).

P Idoneidad de los horarios de tutoria por cursos y ciclos (CA).
P Estructura de las practicas dentro del Plan de Estudios (SC-CA).

b Distribucién de profesores por asignaturas de la titulacién en funcién del
niimero de alumnos y créditos de las asignaturas. Procedimiento de asig-
nacién de alumnos (¢por centros?, ¢indiscriminadamente...?). Problemas
originados por los distintos tamarios de los grupos y su distribucién (SC).

b Carga docente (ratio profesor/alumno, tutor/alumno, horas de docencia y
tutorfa y nimero de alumnos que acuden a las mismas) (SC-CA).

b Posibilidad de especializaciones (itinerarios) dentro de la titulacién. Razo-
nes que las justifican (SC).
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6.4. LOS PROCESOS

0.4.1. Metodologia
b Planificacién y disefio de implantacién de la actividad o programa (SC).

b Calidad de la direccién y seguimiento (desde la sede central o centro de
apoyo concreto) de los aprendizajes. Desarrollo de la labor académica (de-
sarrollo curricular, tutorias, pricticas, convivencias, seminarios...), moda-
lidades y frecuencia (SC-CA).

¥ Grado de utilizacién de los diferentes medios didacticos (materiales: im-
presos, audiovisuales e informaticos; vias de comunicacién: postal, telefé-
nica y telematica) (SC-CA).

» Condicionamiento de los métodos de ensefianza por el niumero de alumnos
y recursos disponibles (SC-CA).

Cumplimiento de los programas de cada asignatura (SC-CA).
Retroalimentacién (SC-CA).
Metodologia de la ensefianza a distancia (SC-CA).

Actividades mas alla de las clases: ciclos de conferencias, comentarios de
libros, grupos de investigacién, publicaciones, etc. (CA).

b Otras actividades dedicadas a la formacién del estudiante en técnicas de
estudio, de aprendizaje de actitudes, de busqueda de empleo, etc. (CA).

¥ Acuerdos y convenios especificos con empresas, organismos y entidades en
relacién con esta titulacién (SC-CA).

» Especial atencién a la dimensién europea en el curriculum que se le ofre-
ce al alumno (SC).

6.4.2. Alencion (utorial
» Normativa expresa sobre el niimero de horas de tutoria/guardia... (SC-CA).

» Normas sobre las funciones del profesorado de atencién tutorial/guardia
(SC-CA).

b Nivel de cumplimiento formal del profesorado de las funciones de atencién
tutorial (SC-CA).

b “Cultura o practica” de atencién individualizada a los alumnos (SC-CA).

b Existencia de experiencias singulares de organizacién y desarrollo de esta
funcién (SC-CA).
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P Publicidad del horario de tutorfas/guardias de cada profesor (dénde y

cuando) (SC-CA).

» Eficacia y utilidad de las tutorias/guardias y dificultades para llevarlas a
cabo (SC-CA).

b Tipos de accién docente-tutorial (presencial, postal, telefénica, informati-
ca) (SC-CA).

P Metodologia empleada en las sesiones presenciales de tutorfa (CA).

6.4.3. Trabajo de los alumnos

P Procedimientos para fomentar el aprendizaje independiente del alumnado
y su propia responsabilidad en el trabajo (SC-CA).

P Demanda de trabajo personal que ha de realizar el alumno individualmen-
te (SC).

» Factibilidad del Plan de Estudios desde la perspectiva del alumno (deman-
da de horas de clase, trabajo personal, niimero de afios para finalizar la ca-
rrera, etc.) (SC).

P En relacién a las cifras de matricula, porcentaje medio de asistencia a tu-
torias presenciales (CA).

b Utilizacién de recursos (variedad y frecuencia) (SC-CA).

6.4.4. Medios didacticos

Respecto a los materiales vy el sistema de comunicacién profesor-alumno, se
hace preciso considerar su diversidad asi como su calidad desde la perspectiva de
adecuacién de su disefio al requerido para procesos de estudio auténomo y a dis-
tancia. Entre estos indicadores podemos destacar la apreciacién del disefio, pro-
duccion, distribucién o difusién de:

P Materiales impresos (unidades didacticas, médulos de autoaprendizaje,
guias didacticas, addendas, cuadernos de trabajo o evaluacién...) (SC).

P Materiales audiovisuales (comunicacién por teléfono, telex, correo o fax,
satélite, diapositivas, diaporamas, transparencias, casetes, video, radio, te-
levisién, teletexto, teleconferencia, videoconferencia,...) (SC).

b Informaticos (programas de ordenador, correo electrénico, videotexto in-
teractivo, videodisco interactivo, CD-ROM, disco compacto interactivo,
CDTV...) (8C).
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6.4.5. La evaluacion

P Momento y lugar en que se hace publica la convocatoria de las pruebas
presenciales (SC).

b Tipo v contenido de los examenes (SC).

P Mecanismos para su correccién (SC).

P Criterios que se utilizan para la evaluacion (SC).

b Periodicidad de la evaluacién (finales, parciales, continuos, etc.) (SC).

b Criterio para compensar o promediar notas en las diferentes asignaturas
(SC).

b Procedimientos de informacién a los alumnos de los resultados de los exa-
menes parciales y finales (SC).

P Normativa especifica respecto a la revision de exdmenes (SC).

0.4.6. Relaciones externas

P Relaciones que la Universidad, titulacién o centro tiene con las organiza-
ciones empresariales y profesionales de su entorno (SC-CA).

b Importancia de los estudios en el desarrollo econémico y social del entor-
no (CA).

» Comparaci6n de la Universidad, titulacién o centro con otras instituciones
o titulaciones similares o préximas. Se deberia tener en cuenta el marco es-
paiiol e internacional (SC-CA).

D Relaciones del profesorado con otras universidades extranjeras (SC).

P Relaciones de la Universidad, titulacién o centro con otros semejantes en
Espana o en el extranjero (SC-CA).

» Convenios o acuerdos con instituciones o empresas relacionadas con la en-
sefianza de la titulacién evaluada (SC-CA).

6.5. LOS RESULTADOS. EL. PRODUCTO. RENDICION DE CUENTAS.

P Resultados académicos por asignatura en primera y segunda convocatoria
considerando los presentados y los aptos en relacion con los matriculados
(SC-CA).

P Respecto al rendimiento académico global de la Universidad, titulacién o
centro, calctlense los siguientes indicadores de graduacién para el dltimo
curso académico (SC-CA):
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» Tasa de éxito. (Alumnos que han terminado sus estudios en el tltimo
curso sobre la cohorte de alumnos de nuevo ingreso que, para ciclo lar-
go, iniciaron sus estudios cuatro o cinco anos antes o, en su caso, seis y
para ciclo corto, tres afios antes).

+ Tasa de retraso. (Alumnos que continian matriculados en el curso tlti-
mo sobre la cohorte de alumnos de nuevo ingreso que, para ciclo largo,
iniciaron sus estudios cuatro o cinco afios antes o en su caso, seis y para
ciclo corto, tres afios antes).

« Tasa de abandono. (Diferencia entre la cohorte de alumnos de nuevo in-
greso (de cuatro o cinco afios antes o en su caso, seis para los alumnos
de ciclo largo y de tres afios antes para los de ciclo corto) y la suma de
los alumnos que han terminado con éxito y los que contintian matricu-
lados que comenzaron sus estudios en les afos de referencia.).

* Duracién media de los estudios. (Afios medios que tardan los alumnos
en obtener la titulacién. Diferenciar si es oportuno, entre la finalizacién
de las asignaturas del plan de estudios y del proyecto fin de carrera).

b Respecto al rendimiento en el transcurso de los estudios, calcilense los si-

guientes indicadores de rendimiento para el ltimo curso académico
(SC-CA):

+ Tasa de abandono en el primer afio. (Diferencia entre los alumnos de
nuevo ingreso en la titulacién en primer curso o equivalente y los alum-
nos de la misma cohorte que no se matriculan al cabo de un afo)

* Tasa de abandono en los dos primeros afios (Diferencia entre los
alumnos de nuevo ingreso en la titulacién en primer curso o equivalente
y los alumnos de la misma cohorte que no se matriculan durante dos
afios consecutivos).

» Tasa de presentados. (proporcién de alumnos que se presentan en las
convocatorias de examenes oficiales sobre el total de la matricula).

» Tasa de éxito. (Proporcion de alumnos calificados aptos sobre el total de
alumnos que se presentan).

* Tasa de rendimiento. (Proporcién de alumnos calificados aptos sobre el
total de alumnos matriculados.

Respecto al rendimiento diferido analicense, si se dispone de informacién

pertinente, los siguientes aspzctos (SC-CA):

« El empleo y la demanda de los graduados de esa titulacion.

» La proporcion de titulados que tienen su primer trabajo directamente re-
lacionado con los estudios realizado.
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* Las opiniones de los titulados respecto a su formacién, a la hora de bus-
car y/o encontrar empleo.

* Las opiniones de los empresarios respecto a la formacién de los titulados
que acceden al mundo laboral.

6.6. LA MEJORA

P Aspectos mas positivos de la titulacién en relacién con cada uno de los
grandes apartados anteriores y previsiones para reforzarlos.

P Aspectos mas negativos de la titulacién en relacién con cada uno de los
grandes apartados anteriores y los planes que se han emprendido o se van
a emprender para corregirlos.

b ¢En qué medida este autoinforme ha ayudado a los responsables de esta ti-
tulacién a tomar conciencia de los problemas de esta titulacién?

Una vez que estos indicadores han sido cuantificados o cualificados, para lo
que deberén establecerse los criterios pertinentes, deber4d procederse al estudio
de relaciones, ajustes o coherencias que sugerimos en nuestro modelo. Asi, en
funcién de los grados de funcionalidad, disponibilidad, eficacia y eficiencia,
obtendremos el correspondiente indice de calidad de la institucién y los diferen-
ciales entre los resultados obtenidos y las restantes dimensiones, que a través del
correspondiente informe nos obligaran a elaborar el catdlogo de mejoras que,
introduciendo los pertinentes cambios —innovando-, nos deberfa llevar a una ca-
lidad superior del producto futuro. Y vuelta a empezar.

Podemos sugerir como metodologia para cada proceso que se pretenda me-
jorar, la del método iterativo, propia de todo proceso de mejora de la calidad (Is-
hikawa, 1985; Juran y Grina, 1995), que contempla las siguientes fases: identifi-
cacion del proceso, delimitacién de los clientes y de sus requerimientos o
necesidades, definicion de indicadores observables de calidad del proceso y su
medicién, obtencién de datos y analisis de las causas de los problemas, proposi-
cién de las mejoras pertinentes, implantacién de esas mejoras y control de su
aplicacién.

Concluimos. Si nos proponemos un programa de evaluacién institucional de
la calidad, promovido por la propia institucién y realizado por agentes internos,
al margen de la que pudiera hacerse desde fuera, léase Consejo de Universidades,
Ministerio de Educacién u otros, sugerimos, que esa evaluacién de la calidad de-
berfa realizarse siempre que comportara una serie de caracterfsticas o condicio-
nes. Vamos a extraer de entre las propuestas por Kells y Vught (1988) las que en-
tendemos como mas apropiadas para evaluar la calidad de una institucién
universitaria a distancia, a las que nosotros agregamos otras:
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P Evaluar para controlar la calidad y asegurar el minimo exigido en el pro-
ceso y en el producto.

b Evaluar la calidad para, a la vista de los resultados, introducir los meca-
nismos o elementos precisos con el fin de mejorar el producto.

b Evaluar sélo a la institucién, a algin programa, titulacién, unidad, etc.
Centrar el estudio en la misma sin necesidad de preocuparse de la realiza-
cién de andlisis comparativos con otras instituciones similares.

® Tanto los procedimientos de la evaluacion como los indicadores empleados
deben tener el origen en el acuerdo o consenso entre los distintos esta-
mentos y sectores miembros de la comunidad universitaria.

P La evaluacién se llevara a cabo de manera planificada, regular y ciclica-
mente. El seguimiento de la calidad de una Universidad, de sus activida-
des, necesidades y problemas ha de ser continuo porque asi se producen
éstos y no esporadico.

b La globalidad de la evaluacion es otro requisito imprescindible para el lo-
gro de la calidad total. En cada proceso regular de evaluacién seran eva-
luadas todas las unidades, secciones y departamentos de la institucién.

b Las decisiones a que todo proceso de evaluacion debe llegar, como fruto
del compromiso consensuado adquirido, deben ser ejecutadas con el fin
de mejorar la calidad.

B Un resumen del informe final de la evaluacién debe ser conocido por to-
dos los miembros de la institucién, guardando la confidencialidad en los
aspectos que puntualmente se refieran a personas, unidades o departa-
mentos concretos.
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