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I. INTRODUCCION

Canadi parece un Estado especializado en no adecuarse a los cinones de la
teoria constitucional. Asi, aunque se viene considerando que surge como Estado
independiente en 1867, lo cierto es que la modificacién formal de su Constitucion
estuvo en manos del Parlamento britanico hasta 1982; es el Estado federal mis
descentralizado del Mundo (al menos, si se mide en términos de gasto puablico: en
ninguna otra federacion los entes auténomos gestionan el 54% de ese gasto) y sin
embargo las Provincias no tienen ni autonomia constitucional, ni poder judicial
propio ni la clausula residual le es favorable, como pide la teoria federal; en fin,
ni siquiera se puede decir que el contenido normativo ‘de su Constitucién se
imponga siempre a las leyes ordinarias porque el articulo 33 de la Carta de dere-
chos y libertades permite aprobar leyes contrarias a algunos de sus derechos sin
otro requisito que su advertencia formal (cldusula #no obstante).

Con estos antecedentes, no debe extrafiar demasiado que desde agosto de
1998, el Derecho constitucional canadiense establezca -al menos a grandes ras-
gos- un procedimiento para la secesion de una Provincia, decision sin preceden-
tes (recuerdese que en los vecinos Estados Unidos se denegé la secesion a los
Estado Surefios en 1861), o de precedentes tan poco operativos como el articulo
72 de la fenecida Constitucion soviética de 1977. El establecimiento de este pro-
cedimiento es, en nuestra opinién, el resultado Gltimo del Dictamen del Tribunal
Supremo Canadiense de 20 de agosto de 1998 sobre la secesion de Quebec. Y
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como para llegar a esa conclusion recorre caminos gratos para los dos sectores
contendientes, tampoco hay que extrafiarse de que cada uno de ellos haya pues-
to el acento en lo que le favorece. El observador mas imparcial podra encontrar
en este Dictamen un breve tratado del Derecho constitucional, una saloménica
apelacion al Derecho —y sus limites— como instrumento de ordenacién pacifica y
consensuada de la vida en sociedad. También encontrard una llamada al com-
promiso, a la tolerancia y al manejo de la buena fe entre las partes como via de
solucién de los problemas politicos dentro del marco juridico de un Estado
democritico.

II. ANTECEDENTES

Exagerando un poco, podriamos decir que la federacion canadiense estd en
crisis desde que nacié en marzo de 1867 porque el pacto por el que surgid el
Dominio del Canada fue rechazado casi por la mitad de los diputados francéfo-
nos y porque en septiembre de ese mismo afio Nueva Escocia intent6 abandonar
la Confederacién. Después de esa fecha fundacional, los desencuentros entre los
francéfonos y los angléfonos fueron continuos, y casi siempre se saldaron a favor
de los segundos como en la ejecucién de Louis Riel, el lider de la rebelion de los
metis (mestizos francéfonos) en Manitoba en 1885, en la participacion -con reclu-
tamiento forzoso- en las dos Guerras mundiales, etc.

Al principio de la década de 1960, lo que venia siendo un vago sentimiento
de diferencia quebequesa cristalizé en un poderoso movimiento de reivindicacion
de mayor autonomia para Quebec. El Partido Liberal de Quebec supo dirigir una
«révolution tranquille» que transformé la rural y conservadora sociedad quebeque-
sa en una moderna sociedad industrial que reclamaba ser «maitres chez nouss,
jefes de nuestra casa. Precisamente, fue el fracaso en cambiar el status constitu-
cional de la Bella Provincia, 1o que propicié una escision del Partido Liberal que
desemboco en 1968 en la fundacién de un partido nacionalista radical, el Parti
Québécois. El PQ alcanzé el poder provincial en 1976 y en 1980 organiz6 un refe-
réndum en el que solicitaba autorizaciéon a los ciudadanos quebequeses para
negociar con el Gobierno de Canadi una férmula de soberania-asociacion entre
iguales. La propuesta fue rechazada por el 59'56% de los votantes y en ese alto
porcentaje tuvo mucho que ver el carismitico Primer Ministro canadiense, Pierre
Trudeau, y su propuesta de reformar la Constitucion.

Fiel a su palabra, Trudeau presento a los diez premiers provinciales un amplio
catdlogo de reformas constitucionales que, aunque en un primer momento fue
rechazado por la mayoria de ellos (Conferencia de septiembre de 1980), termind
siendo aceptado por los nueve angléfonos en noviembre de 1981, gracias a una
serie de cambios en sentido pro autonémico como una amending formula» mas
favorable a las Provincias y como la cldusula no obstante, ya mencionada. Sin
embargo, René Levesque, el primer ministro quebequés, no acepté el acuerdo y
se opuso a la Ley Constitucional de 1982 porque consider6é que violaba el «dere-
cho de veto» de Quebec. A su favor, tenia dos importantes precedentes: en 1964
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y en 1971 la reforma constitucional se abandoné por la negativa de Quebec a
aceptar lo pactado por todas las demas provincias.

El Tribunal Supremo no fue djeno a todo este proceso politico: el 28 de sep-
tiembre de 1981 emiti6é un dictamen! en el que consideré que legalmente no era
necesario el consentimiento de las provincias para repatriar la Constitucion, pero
que si era una exigencia convencional, exigida por la tradicién politica del pais.
Retengamos que, como ha sucedido con el dictamen de 1998, ambas partes con-
tendientes (el Gobierno canadiense y los provinciales de Quebec, Manitoba y
Terranova) encontraron en €l elementos para confirmar sus tesis. Sin embargo, en
un punto si fue el Tribunal Supremo claro: ni las leyes, ni las convenciones cons-
titucionales exigian la unanimidad para reformar la Constitucioén, sino sélo un
«substancial degree» de acuerdos provinciales. El 6 de diciembre de 1982 el Tribu-
nal Supremo sentencid, como era previsible a tenor de su dictamen anterior, que
la Ley Constitucional de 1982 era vilida porque, sencillamente, no existia un «dere-
cho de veto» de Quebec. '

Pero los problemas politicos no siempre se resuelven con sentencias judicia-
les. Asi que el rechazo de Quebec a la Constitucién de 1982 no quedod resuelto
politicamente por la sentencia del Supremo. Para integrar 2 Quebec en da gran
familia canadiense» el nuevo Gobierno conservador federal hizo nuevas propues-
tas, que fueron aceptadas por el nuevo Gobierno liberal de Quebec. Asi los 11
premiers se pusieron de acuerdo en dos ocasiones para reformar la Constitucion
de 1982: en las Conferencias del Lago Meech de 1987 y en la de Charlottetown de
1992. Sin embargo, estos acuerdos no fueron refrendados: el del Lago Meech no
obtuvo la aprobacion de los Parlamentos de Manitoba y Terranova y el de Char-
lottetown fue rechazado en referéndum por el 54'3% de los votantes, posible-
mente porque para los de Quebec era demasiado poco y demasiado tarde y para
los demis (los del ROC, Rest of Canada) justo porque pensaban lo contrario.

Ante tanto fracaso, parece logico que las posteriores elecciones fueran gana-
das por los partidos de la oposicion, los liberales en Canada y el PQ en Quebec.
La posicion de ambos partidos no podia ser més diferente: los liberales de Jean
Chrétien prometian olvidarse de las reformas constitucionales. y concentrarse en la
economia y los problemas cotidianos, mientras que los pequistas de Jacques Pari-
zeau querian organizar otro referéndum para alcanzar la soberania. Asi las cosas,
en 1995 el Gobierno de Quebec convocd un referéndum que obtuvo resultado

1. El sistema constitucional canadiense prevé la figura de la «opinién consultivas, consistente
en una consulta juridica que se realiza a los tribunales de apelacién provinciales o al Tribunal Supre-
mo, respecto a una cuestion de derecho constitucional. Mientras el Gobierno Federal puede solici-
tar una «opinién consultivar directamente al Tribunal Supremo, como es el caso que da tituloa nues-
tro comentario, los gobiernos provinciales deben solicitarlas a sus respectivos tribunales de
apelacién, cuyas decisiones, no obstante, serdn recurribles ante el Tribunal Supremo. De forma que,
al final, también los gobiernos provinciales pueden acceder al mdximo érgano judicial solicitando
una advisory opinion/avis consultatif, que por sus caracteristicas de consulta juridica y falta de vin-
culacién, hemos optado por traducir como dictamen, en lugar de declaracién, expresion usada por
el articulo 78 de nuestra LOTC para los requerimientos que el Gobierno o cualquiera de ambas
Camaras puede realizar sobre la constitucionalidad de un tratado internacional todavia no ratificado

« por Espafia, que si es vinculante.
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negativo por el estrecho margen de 50.000 votos (50’56 % contra 49'44%). El
Gobierno de Quebec, con su nuevo Primer Ministro Lucien Bouchard al frente,
anunci6é que si ganaba las siguientes elecciones provinciales (como efectivamente
sucedi6 en noviembre de 1998) convocaria un tercer referéndum cuando existie-
ran las «ondiciones ganadorass.

A su vez, el Gobierno de Ottawa —acusado de inaccién por muchos cana-
dienses— puso en marcha algunas medidas para convencer a los quebequeses de
mantenerse dentro de la Confederacién, como la aprobacién de una ley federal
en la que se reconoce el caricter de «sociedad distinta» de Quebec; al mismo tiem-
po que, cambiando de estrategia’ y dando origen a lo que se viene llamando el
Plan B» para retener a Quebec dentro de Canada, decidi6 acudir al Tribunal
Supremo para que aclarara tanto las condiciones de un posible tercer referéndum
como las de un eventual proceso de secesion.

En este contexto politico es el que se produce la Reference Re Secession of
Quebec® de 20 de agosto de 1998, que comentamos aqui y en el que el Tribu-
nal Supremo afront6 la solicitud del Gobierno federal de 30 de septiembre de
1996 en la que le pedia respuesta a tres cuestiones, que de forma resumida,
eran:

1) sPermite la Constitucién canadiense la secesion unilateral de Quebec?

2) ¢Protege el Derecho internacional una secesién unilateral de Quebec?

3) Si las respuestas a las dos preguntas anteriores fueran contradictorias ;qué

Derecho deberia aplicarse preferentemente?

I11. LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Antes de entra afrontar en el fondo del asunto, el Tribunal Supremo cues-
tiona su propia competencia para responder a las preguntas que se le formulan.
Ello sucede en atencién a las alegaciones del amicus curiae -nombrado por el
propio Tribunal tras el rechazo del Gobierno quebequés a personarse en el pro-
ceso, al estimar que abordaba cuestiones estrictamente politicas— de falta de juris-
diccién del Tribunal Supremo y, en su defecto, de falta de enjuiciabilidad de las
preguntas.

Apelando a su capacidad, en calidad de tribunal nacional, para otorgar res-
puesta a «cuestiones juridicas concernientes al futuro de la Federacién canadiense*

2. Antes del referéndum de 30 de octubre de 1995 el Gobierno federal canadiense en ningln
momento llevé ante los Tribunales el proyecto del Gobierno quebequés de secesion unilateral. Si, en
cambio, lo habia impugnado un ciudadano particular, Guy BERTRAND (antiguo dirigente pequistas), quien
en 1995 obtuvo del Tribunal Superior de Quebec una declaracién afirmando la inconstitucionalidad de
dicho proyecto, ya que Quebec no podia declarar de forma unilateral su independencia al margen de los
procesos de reforma constitucional previstos en la Ley Constitucional de 1982 (Bertrand v. Quebec (1995)
127 D.LR. (4th) 408 (Que. S.C.).

3. (1998), 161 D.L.R. (4th) 385. Hemos traducido su texto integro en Cuadernos de la Catedra Furio
Ceriol, 1999, nim. 24, en prensa.

4.. Ibidem, parrafo 20.
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* y cuya resolucién, ademas, demanda la simple «concrecién del marco juridico en
que la decisién politica debe ser tomada», el Tribunal considera que debe res-
ponder a unas preguntas que «son de una importancia fundamental para el pabli-
€O y no son tan imprecisas o ambiguas como para que no pueda responder a
ellas de forma ajustada a derecho»®. Aqui empezaria la que podriamos considerar
leccién canadiense respecto a la relacion que debe existir entre las decisiones
juridicas y los sujetos que se ven afectados por ellas, en este caso, el conjunto
de los ciudadanos canadienses. El Tribunal Supremo se muestra especialmente
preocupado por aportar, por medio de un lenguaje comprensible, claridad a sus
exposiciones. No s6lo en el repaso de la historia de la Federacién, y en un uso
inteligente de lo que Hiberle ha llamado el «quinto método» de interpretacion,
el uso de la jurisprudencia de los Tribunales extranjeros e internacionales, sino
asimismo en la presentacion de la doctrina constitucional en la que basari la
resolucién del caso: los principios constitucionales del federalismo, la democra-

_cia, el constitucionalismo y la primacia del derecho asi como el respeto por las
minorias.

2. La primera de las cuestiones enjuiciadas viene referida a la adecuacién a
la Constitucién del Canadi de un proyecto unilateral de secesién por parte de
una de las provincias que conforman la Federacion, cuestién a la que el Tribunal
responde negativamente. La segunda, que obtiene resolucion en idéntico senti-
do, se refiere a la adecuacion de dicho proyecto a los postulados del Derecho
internacional pablico. En este aspecto el Tribunal se hace eco de la doctrina inter-
nacional clsica respecto al derecho de autodeterminacion, capaz de legitimar
una declaracion unilateral de independencia en casos perfectamente tasados, ale-
jados todos ellos del quebequés. La tercera pregunta se verd sin respuesta al que-
dar sin objeto, pues demandaba una declaraciéon de cuil debia ser el derecho
prioritario si las respuestas ofrecidas a las preguntas primera y segunda entraran
en conflicto.

3. Si el Tribunal Supremo se hubiera limitado a estos pronunciamientos
habria colmado sobradamente las expectativas del Gobierno federal canadiense.
Pero la Reference Re Secession of Quebec ha ido mis lejos y ha deparado alguna
que otra sorpresa, aunque no lo sea -en términos absolutos- la respuesta negativa
de los magistrados en lo que ya era, teniendo en cuenta el simple tenor literal de
la Constitucién y los propios precedentes judiciales, la «cronica de una decision
anunciada». El Tribunal constata la inadecuaciéon de una declaraciéon de indepen-
dencia unilateral a una Constitucién con sus propios mecanismos de reforma; de
ahi se puede deducir que los procedimientos seguidos por Quebec en 1980 y 1995
eran inconstitucionales. Pero es Gnicamente la «nilateralidad» del proyecto sece-
sionista lo que reprueba el Tribunal porque a continuacion sefiala que la Consti-
tucion ésta formada no s6lo por el texto escrito sino por «odo el sistema de reglas
y principios que rigen el ejercicio del poder constitucionals, de donde deduce que

5. Idem, parrafo 27.
6. Idem, parrafo 31.
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en caso de un referéndum secesionista favorable, ambas partes -Quebec por un
lado y «Canadi en su conjunto» por otro- estin obligadas a negociar en un even-
tual proceso de secesion.

Es decir, si el Gobierno de Quebec, en un nuevo proyecto por su indepen-
dencia, somete a referéndum de su poblacion una «pregunta clara» a la que res-
ponde afirmativamente «una clara mayoria de quebequeses», existe una obligacion
constitucional —y por ello juridica~ de negociar la modificacién constitucional res-
pecto a la asuncion del pacto federativo de la provincia franc6fona. De esa forma,
los procedimientos de reforma expresamente recogidos en los articulos 38 a 49 de
la Ley Constitucional de 1982 quedan en segundo lugar ante la operatividad de
unos principios generales que se superponen al tenor literal del texto escrito.

4. Esta primera respuesta del Tribunal Supremo canadiense sume, a buen

_seguro, al constitucionalista en un ctimulo de reflexiones. La primera, la de la rela-
tivizacion de la imperatividad del texto constitucional, que se ve desplazada por lo
que los magistrados consideran «a arquitectura interna de la Constitucién»’, consti-
tuida por «cuatro principios fundamentales e informadores de la Constitucion: el
federalismo, la democracia, el constitucionalismo y la primacia del derecho, asi
como el respeto a las minorias-®. En una decisién que parece casi una sintesis entre
el constitucionalismo de corte americano y la soberania parlamentaria britanica,
entre la asuncién de la rigidez constitucional y la comprensién de su necesaria fle-
xibilidad, el Tribunal Supremo comienza por ratificar el sistema constitucional, para
terminar innovandolo. De la conjuncién entre los principios federal y democratico
nace un deber de las partes de negociar una modificacién constitucional para satis-
facer el deseo de una provincia de realizar la secesion. Ello cuando exista, por parte
de la poblacion de dicha provincia, wina repudiacion clara del orden juridico
existente y una expresion clara> del deseo de secesion’®. Este supuesto, por si solo,
conferirfa legitimidad a un proyecto de separacion territorial « impondria a las
otras provincias y al Gobierno federal la obligacién de tomar en consideracién y
de respetar esta expresién de la voluntad democrética entrando a formar parte de
las negociaciones y siguiéndolas de conformidad con los principios constituciona-
les subyacentes antes mencionados»°. :

5. Aclarado el marco juridico —el de un sistema constitucional que va mas alla
de la letra escrita de la Norma Suprema- en el que debe ser tomada la decisién sece-
sionista, el Tribunal apela, a renglén seguido, al self-restraint. Lo hace para asi dejar
en manos de los actores politicos el determinar no s6lo «n qué consiste una mayo-
ria clara en respuesta a una pregunta clara», sino también el contenido de las nego-
ciaciones y el proceso que deberia seguirse. Establecida la obligacién juridica de la
negociacion entre las partes, su vulneracion —por medio de la omisién de tal deber
o su celebracion de mala fe— acarreard sanciones sélo de tipo politico «oscurecien-
do la legitimidad de las eventuales demandas posteriores de la parte incumplidora

Idem, parrafo 4.
Idem, parrafo 32.
Idem, parrafo 88.
Idem.

S
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- (...) lo que puede tener repercusiones importantes en el ambito internacional-'!. El
Tribunal articula en este punto elementos del Derecho interno y del Derecho inter-
nacional para dar a entender que-la sancion politica derivada del incumplimiento
juridico seria la propia del control extranjero de la negociacién'. Los terceros esta-
dos estarian més o menos dispuestos a reconocer al nuevo estado independiente en
funcién de quién hubiera sido el que se hubiera comportado de forma inadecuada
en el proceso, el establecido por el propio tribunal canadiense para la secesion. Un
Quebec poco razonable en sus pretensiones o un Canada intransigente y menos dis-
puesto a alcanzar acuerdos que a provocar la parilisis del proceso, serfan los decan-
tadores de la balanza en el juicio de la comunidad internacional.

Sin embargo, no debe olvidarse que resta en el campo politico el negociar, y
bien, materias que son de importancia fundamental para el futuro, tanto de Que-
bec como del Canada, y que se saben altamente controvertidas. No es ficil entre-
ver qué tipo de sancién pueda acarrear la violaciéon del deber de negociar bien,
de no paralizar el proceso, cuando se hallen sobre la mesa cuestiones politico-juri-
dicas cuya transaccion, la mesura o desmesura de la misma, s6lo parece verdade-
ramente valorable por las propias partes.

6. Asi, el camino juridico que, de considerarlo conveniente, debe seguir Que-
bec para alcanzar la soberania se prevé largo y dificil. Primero debe comprobarse
la voluntad de los quebequeses mediante un referéndum que debe ser sobre una
«pregunta clara» y obtener una mayoria también «clara». Después de ese aval demo-
crético, se abrirfa un periodo de negociacion, en el que «odo» es negociable y que
debe regirse por la buena fe y los principios informadores de la Constitucion, los
que conforman su arquitectura interna. Este nos parece, en conclusion, el elemen-
to innovador del Tribunal Supremo en su decision: la existencia de un deber cons-
titucional de negociar, de buena fe, entre la provincia de Quebec y el Canada en
su conjunto, en pro de un acuerdo sobre la separacién de Quebec. Eso si, siempre
y cuando el pueblo quebequés asi lo haya decidido en referéndum por medio de
una clara mayoria y en contestacién a una pregunta igualmente clara. Tan consti-
tucional —ajustado al derecho interno— parece el uso de este procedimiento para la
secesion de una provincia canadiense de la Federacion, como el realizable por
medio del pertinente procedimiento de reforma previsto en la Ley Constitucional
de 1982. Ambos obtienen fundamento en la «Constitucién del Canadd». De esta
forma, el Tribunal Supremo, conjugando magistralmente constitucionalismo, fede-
ralismo, democracia y respeto por las minorias consigue reconducir a términos juri-
dicos lo que venia siendo simple via de hecho del Gobierno quebequés.

7. La respuesta a la segunda pregunta que se formula ante el Tribunal res-
ponde a la doctrina clasica del Derecho internacional sobre la autodeterminacion.
La existencia del derecho de los pueblos a disponer de si mismos es un principio
del Derecho internacional publico reconocido en la Carta de las Naciones Unidas,

11. Idem, parrafo 102.
12. Sin 4nimo de hacer ninguna comparacién, recordemos que uno de los motivos alegados
por la OTAN para intervenir militarmente en Kosovo ha sido el incumplimiento del Gobierno yugos-
. lavo de su propia Constitucion en lo referente a la autonomia kosovar.
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en gran nimero de sus convenciones y resoluciones, asi como en otros documen-
tos juridicos internacionales®. El derecho a la autodeterminacion, en su ambito
externo, es inaplicable mis alld de los casos de dominacion colonial para permitir
a la colonia desprenderse del «poder imperial-*¥, o los casos de pueblos sometidos
al yugo, la dominacién o la ocupacién extranjeras»>. Y en su ambito interno, el
derecho a la autodeterminacion puede permitir la realizacion de una secesién uni-
lateral, pero en determinados casos muy alejados del quebequés. Sélo cuando en
el ambito de un Estado se niegue a uno de los pueblos que lo integren su derecho
a la autodeterminacién —disposicion de sus propios asuntos en la legalidad y sin
discriminacion, realizando sus opciones politicas en libertad asi como su desarro-
llo econémico, social y cultural- tal derecho legitimard un proyecto unilateral sece-
sionista. Circunstancias pues, todas ellas, que, en ningln caso, permitirian a la pro-
vincia canadiense de Quebec, bajo los auspicios del Derecho internacional, realizar
la secesién unilateral cobijada en el derecho de autodeterminacién de los pueblos.

8. Por altimo y respecto a la tercera pregunta, como ya comentamos, la
falta de contradiccién entre las respuestas dadas por el Tribunal a las cuestio-
nes primera y segunda, la vacian de objeto y por tanto, hacen innecesario el
darle respuesta. : ‘

IV. REFLEXIONES FINALES

Como apuntdbamos al introducir este comentario, nos sera dificil hallar en el
Derecho Comparado otro ejemplo de sistema federal que permita a una de sus pro-
vincias o estados miembros la secesion. Si a la luz del simple sentido comun y de
la raz6n politica, un referéndum favorable a la separacion obligaria al Estado cen-
tral a negociar, ahora existe un deber juridico de cooperacion entre las partes —la
provincia en que se de ese supuesto y la Federacién en su conjunto— para proce-
der a su secesion. En cierta forma esa declaracién no puede dejar de considerarse
como un refuerzo juridico a la postura del Gobierno de Quebec. La arquitectura
interna de la Constitucion canadiense, el conjunto de su letra escrita y los princi-
pios informadores de la misma, todos ellos con idéntica fuerza normativa, procu-
ran una decision judicial que devuelve al derecho su papel de pacificador social.

A su vez, la claridad expositiva de la decision respecto de lo que son los prin-
cipios que informan la Constituciéon canadiense en su conjunto, demuestra el
esfuerzo del Tribunal por hacer comprensible su decisién juridica al coman de los
ciudadanos. Un pronunciamiento que expone el marco juridico en el que deba
tomarse la decisién politica, pero sin olvidar su papel: absteniéndose el Tribunal
de imponer soluciones concretas que pertenecen a los representantes de la ciu-
dadania; de tal forma que se mantienen en pie una gran bateria de cuestiones que,

13. Idem, parrafos 113 a 122.
14. Idem, parrafo 132.
15. Idem, parrafo 133.
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prima facie, corresponde resolver a los actores politicos y sobre los que no hay
mucho consenso sobre ellos, como pueden ser la claridad de la preguntaé, la
mayoria requerida para considerar legitima la decisién?’, las fronteras del Quebec
escindido, los derechos de los pueblos aborigenes existentes en el territorio de la
actual provincia quebequesa y el reparto de la deuda publica canadiense. En defi-
nitiva, una solucién salomoénica que otorga idéntica fuerza normativa a la letra de
la Constitucion, y a los principios del federalismo, la democracia, el imperio de la
ley y el respeto por las minorias. Sin duda, un dictamen de lectura recomendable
y del que se pueden extraer conclusiones ttiles para los Estados compuestos con
problemas de integracion territorial.

16. Aunque el TS nada dice al respecto, no parece que las dos preguntas de los referendos ante-
riores cumplieran ente requisito: Le gouvernement du Québec a fait connaitre sa proposition d’en arri-
ver, avec le reste du Canada, 4 una nouvelle entente fondée sur le principe de I'egalité des peuples;
cette entente permettrait au Québec d'acquérir le pouvoir exclusif de faire ses lois, de percevoir ses
impéts et d’établir ses relations extérieures, ce qui est la souveraineté et, en méme temps, de mainte-
nir avec le Canada una association économique comportant ['utilisation de la méme monnaie; aucun
changement de statut politique résultant de ces négociations ne sera réalise sans 'accord de la popu-
lations lors dun autre référendum; en conséquence, accordez-vous au gouvernement du Québec le
mandat de négocier léntente proposé entre le Québec et le Canada? (1980). «Acceptez-vous que le
Québec devienne souverain, aprés avoir offert formellement au Canada un nouveau partenariat éco-
nomique et politique, dans le cadre du projet de loi sur 'avenir du Québec et de l'entente signée le
12 juin 19952 (1995). Desde el propio campo independentista se han alzado voces para redactar una
pregunta clara, asi Jean Parizeau, ex Primer Ministro de Quebec, ha propuesto unos términos que son,
poco més 0 menos, los que ha venido reclamando Jean Crétienne: «Voulez-vous que le Québec devien-
ne un pays souverain (ou indépendant)? [Ze Devoir, 3 de septiembre de 1998].

17. Este parece un punto en el que el acuerdo es mis dificil que el anterior ya que el PQ con-
sidera suficiente la mitad mis uno, mientras que el Gobierno de Ottawa estima que no se puede tomar
una decision de esa transcendencia por tan escaso margen. El precedente mds parecido que existe (ale-
gado por el PQ) es el referéndum de 1949 en Terranova para su incorporacién a Canadd, donde triun-
f6 el si por el 52% de los votos. Por su parte, el Gobierno federal cita los casos de Derecho Compa-
rado (Noruega, Paises Bilticos, etc.) en los que la secesion fue votada afirmativamente por mis del
75%, del censo y el caso de las Islas Feroe donde en 1946 el voto favorable del 50,72% no fue consi-
derado suficiente para la independencia. Cfr. Stéphan Dion (Ministro federal de Asuntos Interguberna-
mentales), How many Quebekers voting Yes makes a consensus?, The Globe and Mail, 6 de agosto de
1999, p. All.





