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1. INTRODUCCION: LA JURISPRUDENCIA ACTUAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ITALIANA SOBRE LAS PRERROGATIVAS PARLAMENTARIAS Y LOS HECHOS QUE DAN
LUGAR A LA SENTENCIA QUE SE COMENTA

Una de las peculiaridades mis significativas que han caracterizado al ordena-
miento juridico italiano desde la aprobacién de la Constitucién republicana, ha
sido la del amplisimo margen de autonomia garantizado al Parlamento y al Dere-
cho parlamentario respecto del sistema juridico-constitucional en su conjunto;
autonomia que se ha concretado tanto en la exencidén del control jurisdiccional
constitucional a la mayor parte de la actividad interna de las CAmaras legislativas
de este pais!, como en la amplitud de los comportamientos de los parlamentarios

* La Sentencia 379/1996, de 2 de noviembre, de la Corte costituzionale italiana, se encuentra
publicada en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 6, 1996, pp. 3439 y ss.

1. Sobre el contenido de la autonomia parlamentaria que ha ido configurando en su jurispru-
dencia la Corte constitucional italiana, cfr. izfra el Gltimo apartado de este trabajo.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim, 3, 1. semestre 1999, pp. 165-192
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sustraidos al conocimiento judicial a través de la aplicacion extensiva de las pre-
rrogativas parlamentarias®. En este sentido, en la Gltima década se viene verifican-
do un tendencia en este pais que muestra un significativo retroceso de la referida
autonomia del Parlamento.

En primer término, dicho retroceso se ha concretado en la propia jurispru-
dencia de la Corte, inicidndose con la significativa Sentencia 1150/1988, en la que
el Alto tribunal italiano afirmé por primera vez su competencia para valorar la ade-
cuaciéon constitucional de los pronunciamientos de las Cimaras acerca de la apli-
cacién de las prerrogativas parlamentarias®. Pero esa variacion se ha afirmado tam-
bién a través de la modificacion constitucional que, en 1993, alter6 el precepto.
referido a las prerrogativas parlamentarias®. A dia de hoy, ademas, dicha tenden-
cia se ha de considerar plenamente consolidada tanto a nivel normativo como a
nivel jurisprudencial’.

Por lo que se refiere a la reforma de 1993 del precepto constitucional de las
pretrogativas parlamentarias, ésta derog6 la preceptiva autorizacién previa de las
Cdmaras para actuar judicialmente contra un parlamentario; y aunque hasta 1996,
por mor de una regulacion legal altamente criticada por la doctrina, subsistié en
la legislacién procesal italiana un trimite que operaba de hecho como una suerte
de autorizacion para proceder, dicha regulacion legal ha decaido y la reforma

2. Hasta el punto que la doctrina viene sefialando con preocupacién la conversion de las pre-
rrogativas en auténticos privilegios personales. Asi, por ejemplo, ManzeLLA, Andrea, Il Parlamento, Ed.
11 Mulino, Bolonia, 1991, pp. 186 y ss.

3. la Sentencia 1150/1988 se encuentra publicada en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 10,
1988, pp. 5.588 y ss., con comentario de ZanoN, Nicold, da Corte e la “giurisprudenza” parlamentare
in tema di immunitd: affermazioni di principio o regola del caso concreto?, pp. 5.595 v ss.

4. la modificacién de este precepto constitucional que disciplina las prerrogativas parlamenta-
rias (art. 68 de la Constitucion italiana), pretendia reducir sobre todo el excesivo alcance limitador de
la actuacién judicial que suponia la anterior regulacion de la autorizzazione a procedere (suplicato-
rio). Al respecto, cfr. infra, el apartado 4.

5. Son numerosas las Sentencias de la Corte costituzionale que siguieron a la 1150/1988 y que
se ocuparon de la valoracién de las decisiones tomadas por las Cimaras legislativas o por los 6rganos
judiciales en relacién con las prerrogativas parlamentarias, Sentencias que se produjeron fundamen-
talmente tras la reforma en 1993 de los preceptos constitucionales que disciplinaban las prerrogativas
parlamentarias y también con posterioridad a la Sentencia 379/1996 que se comenta en este trabajo.
Sin 4nimo de exhaustividad, se pueden citar las siguientes decisiones de la Corte: Sentencias 443/1993,
432/1994, 129/1996, 265/1997, 375/1997 vy 289/1998; ordinanze (Autos) 442/1997, 37/1998 y 177/1998.
A alguna de ellas habra ocasién de referirse en adelante.

6. Lla normativa legal referida prescribia que el érgano judicial debia comunicar a las Cimaras
legislativas la intencién de iniciar actuaciones contra uno de sus miembros, para que la misma se pro-
nunciase en el plazo de noventa dias acerca de la valoracion de los hechos como ejercicio —o no- de
funciones parlamentarias y sobre la posible aplicacion a los mismos de la prerrogativa de la inviolabi-
lidad. Esta normativa legal que actuaba la disciplina constitucional de las prerrogativas parlamentarias
nacida en la reforma constitucional de 1993, dejaba casi en nada la finalidad perseguida por la misma
de reducir el alcance extensivo que habfa tenido la interpretacion de la prerrogativa hasta dicha refor-
ma, porque en realidad esta solicitud reducia las posibilidades de actuacién del juez, que debia sus-
pender el proceso hasta que la Cdmara se pronunciase y convertia a este pronunciamiento en una
auténtica cuestion prejudicial y en una especie de autorizacion para proceder incorporada al ordena-
miento por via legislativa. Véase sobre la cuestion Pace, Alessandro, <l “nulla osta” parlamentare a che
il giudice possa decidere la causa nel merito: una questione, ex articulo 24 comma 1 e 101 comma 2
Cost., ormai da archiviare®, en Giurisprudenza costituzionale, fasc 2, 1996, pp. 1.132 y ss.
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constitucional es ya plenamente operativa, por lo que —en la actualidad- los jue-
ces pueden inicar actuaciones contra un parlamentario sin el pronunciamiento
previo de su Camara de origen’. En cuanto a la consolidacion jurisprudencial del
control de la Corte sobre el uso de las prerrogativas parlamentarias por parte de
las Camaras, iniciada con la citada Sentencia 1150/1988, los pronunciamientos del
Alto tribunal italiano que siguen a esta decisién vienen confirmando que la aper-
tura de los interna corporis acta al control de la Corte costituzionale no era coyun-
tural, mostrandose incluso cada vez mis incisivo. Tanto es asi, que el Tribunal ita-
liano ha incorporado nuevos criterios a los deducidos en la Sentencia del 1988,
para determinar cuando hacen un uso irregular de las prerrogativas parlamenta-
rias las Camaras legislativas®.

Sin embargo, la Sentencia 379/1996 que se comenta, destaca dentro de la
jurisprudencia constitucional italiana mds reciente como una isla en medio de las
tendencias que se acaban de referir; y se muestra en esos términos por la argu-
mentacién juridica que utiliza la Corte en la misma, argumentacion que se ve
mediatizada en gran medida por los hechos que estin en su origen. Estos hechos
se remontan a una votacion legislativa efectuada en una sesion de la Camera dei
Deputati de este pais, en la que un diputado denuncié piblicamente que habia
asistido a la expresion de cuatro votos por parte de dos miembros de la Camara
y que, en consecuencia, dos de los diputados habian votado sustituyendo en el
ejercicio de este derecho a dos colegas ausentes, cuando el ordenamiento parla-
mentario italiano no regula ni admite en ningln caso la delegacion del voto' Ante
la posibilidad de que las presuntas actuaciones pudiesen ser consideradas consti-
tutivas de dos delitos (falsedad ideoldgica cometida por oficial pablico en actos
publicos y sustitucién de persona), el 6rgano judicial competente (giudice per le

7. No obstante, como habri ocasidén de precisar con mis detenimiento, la oposicion de las
Camaras legislativas a la actuacion judicial contra uno de sus miembros ha encontrado una nueva via
para sustanciarse, mediante la subsuncion de la actividad politica de los parlamentarios fuera de la sede
parlamentaria bajo la prerrogativa de la inviolabilidad, evitando asf la continuaci6n de las actuaciones
judiciales contra sus miembros. Cfr. al respecto, infra los apartados 3 y 4.

8. Cfr. infra el apartado 2,

9. En ese sentido MaNETTI, Michela, <Non sparate sui pianisti. La delega del voto in Parlamento
e la rinascita degli interna corporis, en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 6, 1996, p. 3.471.

10. Con independencia del interés de la Sentencia 379/1996 desde la perspectiva del ordena-
miento italiano y de las tendencias actuales de la jurisprudencia constitucional de este pais en relacion
con la autonomia parlamentaria, ésta se puede poner también en relacién con nuestro ordenamiento
y con la configuracién que corresponde a la prerrogativa de la inviolabilidad en el mismo. En este sen-
tido, durante la IV Legislatura se produjeron en el Senado unos hechos similares a los que estin en el
origen de la Sentencia de la Corte costituzionale, contra esos hechos se produjo una denuncia ante el
Tribunal Supremo por un presunio delito de falsedad en documento publico, denuncia que fue archi-
vada por el Tribunal por considerar que los hechos supuestamente delictivos no colmaban el tipo refe-
rido. Sobre esta cuestién, véase GONzALEZ CUSSAC, José L., y CUERDA ARNAU, M.2 Luisa, «Aproximacion al
Derecho Penal parlamentario: inviolabilidades», en Cuadernos de Derecho Piblico, n.2 1, 1997, p. 101,
En este orden de cosas, también es de especial interés la reciente Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal espariol 30/1997, de 24 de febrero, en relacion con el alcance que puede tener la actuacion del
6rgano judicial contra los miembros de las Cimaras legislativas cuando sea de aplicacion la referida
prerrogativa, cuestion ésta que es, a su vez, uno de los contenidos esenciales de la Sentericia italiana
que nos ocupa.
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indagini preliminari, magistratura judicial similar a nuestro juez de instruccién)
realiz6 actuaciones ante la Presidencia de la Cimara, tramitando la solicitud para
que la Camara autorizase el inicio de las actuaciones penales'’. El 6rgano legisla-
tivo respondi6. considerando que los hechos que pretendia investigar el juez —la
regularidad de la votacién- y la informacién de la que pretendia disponer, eran
cuestiones que entraban de lleno en la esfera de autonomia de la Cimara, por lo
que su conocimiento no era competencia del 6rgano judicial; y elevo conflicto de
atribuciones ante la Corte costituzionale, alegando su atribucion constitucional
para ejercer la funcion legislativa sin interferencias ni controles por parte del poder
judicial y, por 1o tanto, su exclusiva competencia para valorar los comportamien-
tos de los diputados en el curso de los votaciones.

En cuanto a la decisién.que contiene la Sentencia y la construccioén juris-
prudencial que realiza la Corte, la solucién a la que llega el Alto Tribunal italia-
no parece acertada, al considerar que la actuacién judicial que pretende conocer’
del comportamiento-descrito de los parlamentarios vulnera la posicion institucio-
nal de las Cdmaras y de los miembros de la misma que la Constitucién italiana
garantiza'2, Sin embargo, lo que plantea dudas para la doctrina que se ocupa de
la Sentencia es la construccion jurisprudencial que efecta el Tribunal con el fin
de justificar la sustraccion de dichos comportamientos de los parlamentarios al
conocimiento de un 6rgano judicial ya que, segin dicha doctrina, esa construc- -
cién supondria desmontar la jurisprudencia constitucional que lentamente habia
ido incorporando al conocimiento de la Corte determinados actos parlamentarios
no legislativos, exentos de su control con anterioridad merced a su consideracion
como interna corporis. De esta forma, siempre para la mencionada doctrina, esta
Sentencia podria haber llegado a la misma solucién (sustraer al conocimiento del
o6rgano judicial las actuaciones de los diputados que sustituyeron en el voto a dos
colegas ausentes), sin necesidad de basarse en una decisién excesivamente cos-
tosa para la jurisprudencia constitucional sobre los interna corporis y para la
propia posicion del Alto tribunal italiano en el control de los actos internos del
Parlamento'?.

La construccion de la Corte en esta decisién parte implicitamente de la impo-
sibilidad de catalogar como funcién de los parlamentarios una actuacién como la
sustitucion en el ejercicio del voto, que no estd prevista como facultad propia de
los mismos ni en la Constitucion ni en los Reglamentos de las Camaras. De ahi
se colegiria la dificultad de eximir del conocimiento judicial dichas actuaciones
con base exclusivamente en la prerrogativa de la insindacabilitd'* prevista en el

11. Cfr. supra, nota 6.

12.  Asi lo-expresa la doctrina que comenta la misma. Al respecto, cfr. infra el apartado 5 de
este comentario.

13.  Asi MANETTI, M., op. cit., pp. 3.469 y 3.470.

14. En el ordenamiento italiano la prerrogativa de la inviolabilidad disciplinada en el articulo
68.1 de la Constitucién (I membri del Parlamento non possono essere chiamati a rispondere delle
opinioni espresse e dei voti dati nell'esercizio delle loro funzioni) se designa como insindacabilita.
mientras que la inmunidad se designa como inviolabilita, y las prerrogativas en general como iminnii-
nita parlamentari.
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articulo 68.1 de la Constitucion italiana y, al mismo tiempo, exigiria definir otro
criterio juridico que permitiese llegar a la exencion de la responsabilidad judicial
de los parlamentarios por dichas actuaciones. De esta forma, para justificar la
inviolabilidad de los comportamientos de los parlamentarios en el seno de las
Camaras que no son —en puridad- ejercicio de funciones parlamentarias, la Corte
constitucional italiana construye un concepto mas amplio de insindacabilitd, una
especie de insindacabilita objetiva lo llama la doctrina®, que se deduciria direc-
tamente de la garantia de la autonomia de las Camaras y que predicaria la exclu-
siva competencia de las mismas para conocer y valorar todos los comportamien-
tos de los parlamentarios en el curso de los procedimientos que se desarrollan en
el seno de la Asamblea. A esta conclusion llega la Corte partiendo de la justifica-
cion que corresponde a la prerrogativa de la inviolabilidad en los Parlamentos
contemporaneos.

En este orden de cosas, en los ordenamientos parlamentarios comparados se
viene entendiendo de forma generalizada que la garantia de la insindacabilita
cubre todos los comportamientos de los miembros de las Camaras, siempre que
sean estrechamente funcionales al ejercicio independiente de sus atribuciones por
parte del poder legislativo. De esta configuracion objetiva con que se define a las
prerrogativas parlamentarias en nuestros dias, se deriva necesariamente un equili-
brio entre la independencia y la autonomia del Parlamento como 6rgano de la
representacion popular —por un lado—, y el principio de igualdad de los ciudada-
nos ante la ley y el consiguiente sometimiento de los mismos al derecho comun,
por otro; equilibrio que justifica la existencia de estas prerrogativas, pero que
exige también que las mismas actien en el marco de la funciéon que tratan de
garantizar'® Por lo tanto, la insindacabilita de los comportamientos de los parla-
mentarios se configura no como una privilegio personal, ni como una garantia
individual de los miembros de las Cimaras, sino como garantia de la autonomia
de las instituciones parlamentarias y de un area de libertad en el ejercicio de la
representacion politica. De ello deduce la Corte que el bien protegido por esta
prerrogativa es, en ltimo término, la autonomia de las Camaras reconocida en el
articulo 64.1 de la Constitucién italiana, fundiéndose de esta forma las prerrogati-
vas de los parlamentarios con dicha autonomia; autonomia en la que se incluiria
la exclusividad de las mismas para prever, verificar y, en su caso, sancionar, los
comportamientos de sus miembros en el curso de los procedimientos parlamen-
tarios, ademds de su contenido clasico referido a la capacidad para aprobar sus
propias normas de funcionamiento (Reglamentos parlamentarios, autonomia nor-
mativa) y para aplicar las mismas.

En definitiva, la Corte efecta un razonamiento circular criticado fuertemente
por la doctrina porque, siendo cierto que las prerrogativas de los parlamentarios
encuentran su justificacién en la garantia objetiva de las funciones del Parlamento

15. Asi lo expresa MANETTL, M., op. cit., p. 3.469.

16. - Por ejemplo, esa es la construccion que realiza el Tribunal Constitucional espaiol desde sus
primeras decisiones, como en el Auto 147/1982, de 22 de abril o en la Sentencia 51/1985, de 10 de
abril.
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y, por lo tanto, en la garantia de la autonomia de las Camaras, sin embargo de ahi
no se deriva necesariamente que la garantia de dicha autonomia y del libre actuar
del 6rgano legislativo en el dmbito de las atribuciones que le son propias, exija
necesariamente que solo las Cimaras estén legitimadas para conocer de los actos
de los parlamentarios en el curso de los procedimientos internos de las mismas.
Ademas, dificilmente podria proteger la mencionada prerrogativa la autonomia de
la Asamblea en el ejercicio de sus atribuciones, cuando el comportamiento en
cuestién (la sustitucién en el voto) es atipico, no se encuentra previsto por el orde-
namiento parlamentario como una funcién propia de los diputados y, en conse-
cuencia, su salvaguardia a través de su insindacabilitd dificilmente podria ser fun-
cional para el ejercicio libre de sus competencias por parte del 6rgano legislativo'.

En este sentido, la propia Corte trata de limitar el excesivo alcance al que
podria dar lugar la construccién que efectiia de esa insindacabilita objetiva, que
cubriria los comportamientos atipicos de los miembros de las Camaras en el seno.
de los procedimientos parlamentarios. Para ello, en el siguiente paso de su argu-
mentacion, el Tribunal explicita el criterio que serviria para diferenciar los com-
portamientos de los parlamentarios que se encontrarian colocados bajo la protec-
cion de dicha garantia (no ya la de la insindacabilitd subjetiva, sino la mas amplia
de la exclusiva valoracién interna por la propia Cimara —insindacabilitd objeti-
va-), de aquéllos otros que trascenderian el propio ambito de la Cimara y que
serian enjuiciables, en consecuencia, por los 6rganos judiciales: criterio que no es
otro que el bien juridico que pueda verse afectado por el comportamiento del par-
lamentario. De esta forma, segan la Corte costituzionale, corresponde a las Cama-
ras en exclusiva la valoracién y, en su caso, la sancién, de los comportamientos
de sus miembros en el curso de los procedimientos parlamentarios, siempre que
dichos comportamientos no vulneren los bienes personales de terceros o de otros
parlamentarios. Con esta limitacion, cualquier actuacion de los miembros de las
Camaras en el seno de las mismas que afecte a bienes personales como por ejem-
plo la integridad fisica, la propiedad, etc., de otro parlamentario o de un tercero,
no seria de exclusivo conocimiento de la Asamblea y podria dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidades a través de los 6rganos judiciales, que en este caso si
que estarian legitimados para conocer de los hechos.

Sin embargo, a pesar de que el Tribunal italiano afirma que con este crite-
rio se define con claridad la linea de confines entre aquellos comportamientos
de los parlamentarios sujetos exclusivamente a la valoracién de las Cimaras, de
aquéllos otros que generaran necesariamente responsabilidades judiciales, la rea-
lidad puede ser bien diversa, como pone de manifiesto la doctrina que se ha ocu-
pado de la sentencia'®. Asi, el criterio referido puede ser utilizado exclusivamen-
te respecto de los comportamientos de los parlamentarios que no sean, en
sentido estricto, ejercicio de las funciones parlamentarias de los mismos, ya que

17. Cfr. MANETTI, M., op. cit., pp. 3.466 y 3.467, y PETRANGELI, Federico, 1 deputato che vota sos-
tituendosi a un collega assente: una delicata questione tra sindacabilitd giurisdizionale ed esercizio
delle funzioni parlamentari, en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 6, 1996, p. 3.477.

18. Cfr. PETRANGELL F., op. cit., p. 3.486.
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la prerrogativa de la insindacabilita que protege los comportamientos tipicos de
los representantes lo hace con independencia de cual sea el derecho vulnerado;
de hecho, este freedom of speech de los parlamentarios acta de forma casi gene-
ralizada frente a bienes juridicos de evidente caricter personal como son el
honor o la reputacién. Pero ademis, en segundo lugar, la construccién de la
Corte supone que determinados bienes, los de caricter pablico, no puedan ser
protegidos por el poder judicial en el caso de su vulneracién por un miembro
de las Cdmaras en el curso de un procedimiento parlamentario, limitindose su
represion y su posible sancién a la actuacion de la propia Cimara; situacién en
la que se encuentran también los derechos propios del status de los parlamen-
tarios, los cuales no son considerados en el ordenamiento italiano como parte
del contenido de un derecho fundamental y, por extensién, como un bien de
caracter,personal, por lo que su posible vulneracién no podra ser objeto mis que
de la tutela de la Asamblea®.

En resumen, estos son los hechos que dan lugar a la Sentencia de la Corte
costituzionale que se comenta, los principales razonamientos juridico-constitu-
cionales que encierra la misma, asi como las criticas doctrinales mas significati-
vas a las que ha dado lugar. En cualquier caso, a continuacién se tendrd ocasion
de analizar con mds detenimiento las principales cuestiones que estdn presentes
en este conflicto de atribuciones y se tendrd oportunidad también, al hilo de
dicho analisis, de expresar algunas matizaciones en relacién con el contenido del
fallo de la Corte, pero también respecto de las criticas doctrinales al mismo. En
este sentido, es preciso sefialar que esta Sentencia, tanto en lo que es propia-
mente la argumentacion realizada en el concreto pronunciamiento como en el
conjunto de elementos que la constituyen, puede reconducirse a un vasto con-
junto de cuestiones relacionadas con los nuevos derroteros por los que esta trans-
curriendo la justicia constitucional italiana en los Gltimos afios?. No obstante, los
epigrafes que siguen sblo pueden dedicarse a aquellos aspectos que guardan una
mayor conexion con el contenido de fondo de la presente decisién y que son
esenciales a la misma.

2. PRIMERA CUESTION: EL CONFLICTO DE ATRIBUCIONES ENTRE ORGANOS COMO
PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL POR LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL
DEL CORRECTO USO DE LAS PRERROGATIVAS PARLAMENTARIAS

Hasta la Sentencia 1150/1988, la Corte constitucional italiana sélo conocia de
los procedimientos internos de las Camaras cuando debia resolver acerca de la
legitimidad constitucional de una norma con fuerza de Ley emanada del Parla-
mento o de un Consiglio regionale, todo ello con vistas a individuar posibles vicios

19. Sobre la imposibilidad de considerar como contenido de un derecho fundamental las facul-
tades y las prerrogativas de los parlamentarios, véase PAck, Alessandro, Problematica delle libertd cos-
tituzionali, Vol. 11, Cedam, Padua, 1992, pp. 398 y ss.

"20. Véase en este sentido, Crewl, Enzo, I giudice delle leggi, 11 Mulino, Bolonia, 1996.
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formales de la norma legal. Sin embargo, con esa Sentencia del 1988 el Alto tri-
bunal italiano amplia su capacidad de control sobre la actividad interna de las
Camaras, incorporando el conflicto de atribuciones como proceso a través del que
poder conocer y decidir sobre la regularidad de las decisiones de las Asambleas
legislativas acerca de las prerrogativas parlamentarias. Por otra parte, la virtuali-
dad operativa de la via abierta por esta Sentencia se ha confirmado por el name-
ro de conflictos de atribuciones planteados ante la Corte relacionados con la valo-
racion de dichas prerrogativas®. "

A esta virtualidad del conflicto de atribuciones entre érganos constitucionales
para que la Corte garantice el adecuado uso de las prerrogativas parlamentarias ha
contribuido la configuracién constitucional de este procedimiento en el ordena-
miento italiano; configuracién que ha sido resultado, fundamentalmente, de la
propia jurisprudencia constitucional, que ha ido definiendo sus contornos a lo
largo del tiempo®. En lo que mds interesa para el presente comentario, hay que
recordar que la Ley n.2 87 de 1953, que regula la constitucion y el funcionamien-
to del Alto tribunal italiano, disciplina en el articulo 37 una doble legitimidad en
relacion con el conflicto de atribuciones entre 6rganos constitucionales: Una legi-
timidad procesal, que corresponde a los érganos competentes para declarar defi-
nitivamente la voluntad del poder al que pertenecen; y una legitimidad sustan-
cial, referida al poder del que se predica la esfera de atribuciones determinada por
las normas constitucionales. De esta forma, aunque en algunos casos el poder se
agote en un s6lo 6rgano (como ocurre, por ejemplo, con el Presidente de la Repu-
blica), en otros sin embargo el concreto poder se puede estructurar de forma tal
que sean diversos 6rganos los que puedan manifestar definitivamente la voluntad
del mismo?. Asi, se ha venido definiendo sin discusion respecto del poder judicial

21. Esta legitimacién de la Corte fue afirmada por la misma ya en una de sus primeras Senten-
cias (Ia n.2 5 del 1959), determinando su competencia para conocer y decidir sobre los vicios de pro-
cedimiento de las leyes y, por lo tanto, para juzgar y valorar acerca del iter de formacion de aquéllas.
Al respecto, véase CervaTi, Angelo Antonio, da formazione delle leggi», en Commentario della Costi-
tuzione, coord. G. Branca, Zanichelli-Il Foro Italiano, Bolonia-Roma, 1985, pp. 166 y ss.; y del mismo
autor, {1 controllo di costituzionalita sui vizi del procedimento legislativo parlamentare in alcune recen-
ti pronunce della Corte costituzionale», en Scritti in onore di V. Crisafulli, Vol. 1, Padua, 1986, pp. 204
y 88.

22. También a través del conflitto di atribuzioni la Corte costituzionale ha juzgado reciente-
mente acerca del ejercicio de la funcién de control por parte de las Cimaras legislativas y, en concre-
to, en relacion con la legitimidad constitucional de una mozione di sfiducia individuale (mocion de
censura individual) contra un Ministro, a raiz de la aprobacion de una mocién de censura de este tipo
por el Senato italiano contra el Ministro di Grazia e Giustizia. La Corte decidio el conflicto con la Sen-
tencia 7/1996. Acerca de la cuestion y del debate doctrinal que suscitd la misma en Italia, permitase el
reenvio. a ORTEGA SANTIAGO, Carlos, da flexibilidad de la funcién parlamentaria de control: excursus
sobre los procedimientos de otorgamiento y denegacion de la confianza parlamentaria al Gobierno-,
en Parlamento y control del Gobierno, Pau i Vall, F. (coord.), Aranzadi, Pamplona, 1998, p. 297.

23. Cfr. suprala nota 5.

24. Acerca de las causas que han permitido la ampliacion jurisprudencial de los conflictos sus-
ceptibles de ser resueltos a través de este procedimiento, véase Cirri, Augusto, Corso di giustizia cos-
tituzionale, 2.2 ed., Giuffreé, Mildn, 1997, pp. 166 y 167.

25. Cfr. ZAGREBELSKY, Gustavo, La giustizia costituzionale, 11 Mulino, 1988, p. 365. Véase también
CERRy, A., op. cit,, pp. 177 y ss. '
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que, como poder difuso, puede ser actuado por todos y cada uno de los 6rganos
judiciales, independientes y sujetos Gnicamente al imperio de la Ley, que gozari-
an, por lo tanto, de la legitimacién procesal en el conflicto de atribuciones para
tutelar las competencias constitucionales del poder judicial.

En cuanto al poder legislativo, a través de su jurisprudencia la Corte costitu-
zionale italiana ha establecido que, en determinadas ocasiones, cada una de las
Camaras que componen el Parlamento estan legitimadas para interponer el con-
flicto de atribuciones, porque son competentes para declarar definitivamente la
voluntad del poder al que pertenecen; eso seri asi siempre que reivindiquen com-
petencias que corresponden de forma auténoma a cada ramo del Parlamento?. De
esta forma, el ejercicio de funciones relacionadas con el control del Gobierno, o
en relacién con la vulneracion de la autonomia de las Camaras o de las prerroga-
tivas de sus miembros, son dmbitos de atribuciones en los que cada Ciamara del
Parlamento italiano goza de capacidad para expresar de forma definitiva la volun-
tad del poder legislativo y, en consecuencia, de legitimidad procesal para ser parte
en el conflicto de atribuciones®.

Asi pues, esta configuracion ad extensum de la legitimacion para ser parte
en un conflicto de atribuciones entre 6rganos constitucionales. propia del orde-
namiento constitucional italiano, es la premisa necesaria para el importante cam-
bio jurisprudencial acerca del control de la actividad interna de las Cimaras legis-
lativas operado con la Sentencia 1150/1988. En este sentido, hay que tener en
cuenta que la Corte costituzionale ha considerado en la referida Sentencia, asi
como en las sucesivas en las que ha debido juzgar acerca del uso de las prerro-
gativas parlamentarias por las Cimaras, que la potestad para valorar la existencia
o no de un comportamiento tutelado por la prerrogativa de la insindacabilitd, es
una atribucién que corresponde en todo caso a las Asambleas legislativas. Sélo,
pues, si la Camara efectia un uso irregular de su atribucién, perjudicando de esta
forma al 6rgano judicial en el dmbito de sus atribuciones, podrd considerarse
adecuada la interposicion del conflicto por parte del 6rgano integrante del poder
judicial.

26. Véase ZAGREBELSKY, G., op. cit., p. 385.

27. Véase sobre la cuestion ZAGREBELSKY, G., op. cit., p. 384, el cual afirma, ademds, que inclu-
so cuando cada Cdmara considerase vulneradas sus atribuciones en el ejercicio de la funcion legislati-
va, en principio comtn e indivisible a ambas Camaras, podrfa plantear el conflicto en virtud del poder
de participacion subjetiva en el ejercicio del poder legislativo que corresponde a cada una de ellas.
Esta solucién parece acogerse implicitamente en Sentencias de la Corte costituzionale posteriores al
texto de G. Zagrebelsky, cuales son la 406/1989 y la 480/1995.

28. La extension de la capacidad del conflicto de atribuciones para garantizar el 4mbito de com-
petencias constitucionalmente asignado a determinados 6rganos, no se agota con las referencias que
se acaban de detallar. Merece la pena recordarse, aunque sea a pie de pigina, la legitimacion que la
Corte costituzionale reconocié al comité promotor de un referéndum abrogativo para interponer el
conflicto de atribuciones, en la Sentencia 17/1978; o también, en algunos casos, al Ministro di Grazia
e Giustizia, como integrante del Gobierno con atribuciones constitucionales propias ex articulo 110 de
la Constitucion italiana (Sentencia 7/1996). También por via interpretativa, la Corte ha ampliado Ia legi-
timacién pasiva 'y la coadyuvacion de otros 6rganos del Estado para intervenir en el conflicto. Véase
sobre esta Gltima cuestién, CErRI, A., op. ¢it., pp. 183 y ss.
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Por eso, en el hipotético conflicto planteado por un 6rgano judicial, éste no
podra realizar una vindicatio potestatis de valorar el comportamiento de los miem-
bros de las Camaras legislativas a la luz de las prerrogativas parlamentarias, sino
la lesién de sus atribuciones propias por un mal uso de la Camara de la potestad
que le corresponde para determinar la naturaleza de los comportamientos de sus
miembros®. Mal uso, o uso ilicito, que puede tener su origen, segln la Sentencia
1150/1988, o bien en la vulneracién de algunos de los requisitos del iter parla-
mentario establecido para determinar si es de aplicacion o no la prerrogativa par-
lamentaria, o bien porque ha habido una falta de motivacion en la decisién de la
Camara, o de congruencia en la misma. Criterios a los que hay que afiadir, ade-
mis, los que ha individuado la Corte italiana tras las recientes Sentencias nams.
265/1997, 375/1997 y 289/1998 y que se concretan, por una parte, en la inexis-
tencia de un pronunciamiento expreso de la Cimara declarando subsumida la
conducta de uno de sus miembros bajo la prerrogativa de la insindacabilita®; y,
por otro lado, en que la Cimara considere protegidos por dicha prerrogativa com-
portamientos de los parlamentarjos —an de caracter politico— que no tengan una
conexion directa con los que son actos tipicos de la funcién parlamentaria®'.

En conclusion, pues, dependiendo de qué poder sea el que actGe en primer
término valorando los comportamientos de los parlamentarios —el judicial o el legis-
lativo—, sera el otro poder el que pueda considerar que ha sido vulnerado su 4mbi-
to de atribuciones y, por lo tanto, el que plantee el conflicto ante la jurisdiccion
constitucional??. En cualquier caso, si es la Camara legislativa la que actia en primer
lugar catalogando la actividad de su integrante como ejercicio de sus funciones

29. Estos criterios para determinar si ha existido una vulneracion de las atribuciones de otro
organo constitucional, son los utilizados por nuestro Tribunal Constitucional en la resolucién de con-
flictos de competencia, fundamentalmente a partir de la Sentencia 11/1984, de 2 de febrero. Véase
sobre la cuestion VIVER PI-SUNYER, Carles, Materias competenciales y Tribunal Constitucional, Ariel, Bar-
celona, 1989, pp. 198 y s8.; ¥, mis recientemente, AAVV., La Sentencia en los conflictos constitucio-
nales de competencia, CEC, Madrid, 1998. '

30. Cfr. la Sentencia 265/1997, en la que Corte costituzionale italiana no admitié el conflicto
planteado por el érgano legislativo por no haberse pronunciado previamente acerca de la aplicacion
de la prerrogativa de la insindacabilita al comportamiento de su miembro fiscalizado judicialmente.
Sobre esta decisién, véase MaLeaTTl, Elena, La giurisprudenza Costituzionale e l'insindacabilitd delle
opinioni espresse dai parlamentari: conferme e novitd sui caratteri del giudizio della Corte nel conflit-
to di attribuzioni tra le camere e l'autoritd giudiziaria», en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 4, 1997,
pp. 2.444 y ss.

‘31, Cfr. al respecto las Sentencias de la Corte italiana nGms. 375/1997 y 289/1998 y los comen-
tarios a esta dltima de Pacg, Alessandro, Jinsindacabilita parlamentare tra la “libertd della funzione”
(delle Camere) € la verifica (non piu soltanto <esterna”?) del “corretto esercizio del potere™ y de ZANON,
Nicold, Brevi spunti comparatistici (a futura memoria) per il trattamento parlamentare dell'insindaca-
hilita», ambos en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 4, 1998, pp. 2.214 y ss. y 2.220 y ss. En este orden
de cosas, conviene recordar la similitud de los criterios definidos por la Corte italiana en las referidas
Sentencias y en la 1150/1988, para determinar cuando se produce un mal uso por las Cimaras de su
atribucion para decidir acerca de las prerrogativas de sus miembros, con aquéllos que define el Tri-
bunal Constitucional espafiol en la Sentencia 206/1992, de 27 de noviembre, para que la denegacion
de un suplicatorio por parte de las Camaras no vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva, esto s,
que dicha denegacion sea expresa y que, ademds, se motive de forma razonable y coherente con la
finalidad de la prerrogativa (fto. jdico. 4.9).

32. Cfr. sobre la cuestion, PACE, A, dl nulla osta..», cit., p. 1.134.
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parlamentarias, el contenido del contflicto de atribuciones planteado por el 6rga-
no judicial respondera a una posible vulneracion de su dmbito de competencias
constitucionales, originada en el ejercicio ilegitimo por parte de la Camara de la
atribucion que le es propia de determinar los casos de aplicaciéon de la prerroga-
tiva de la insindacabilitd a los comportamientos de sus miembros®. Mientras que,
si fuera un 6rgano judicial el que iniciase las actuaciones para conocer de la acti-
vidad de un parlamentario, el conflicto de atribuciones que planteara la Cimara
legislativa por considerar que la actuacién de su miembro se encuentra cubierta
por la prerrogativa de la insindacabilitd, tendria siempre como contenido la rei-
vindicacién de una potestad que le es propia.

Tomando en consideracién lo que se viene refiriendo, en conclusién, queda
de manifiesto como ha sido configurado por la reciente jurisprudencia de la Corte
costituzionale el conflicto de atribuciones, como procedimiento adecuado para
resolver las posibles controversias entre los 6rganos del poder judicial y las Cima-
ras legislativas en orden a la valoracion de los comportamientos de los parlamen-
tarios. De esta forma, en conflictos como el que resuelve la Sentencia 379/1996
que se comenta, el Alto tribunal italiano se sita como arbitro y garante del siste-
ma de equilibrios institucionales disefiado por la Constitucién de este pais, por lo
que se refiere al ambito de autonomia del Parlamento por un lado y a la exten-
sibn del derecho comin a los integrantes de las Camaras por otro. Sistema de
equilibrios que, como se desprende de la referida jurisprudencia de la Corfe cos-
tituzionale, conlleva tanto el monopolio de las Camaras para valorar los compor-
tamientos de sus miembros en relacion con la prerrogativa de la insindacabilita,
como la legitimidad del 6rgano judicial para actuar frente a los comportamientos
de los parlamentarios susceptibles de generar responsabilidades judiciales frente a
terceros, siempre que considere que los mismos no se encuentran tutelados por
la garantia de la insindacabilita. Actuaciones del érgano judicial que s6lo debe-
ran cesar ante el pronunciamiento expreso y legitimo de la Camara legislativa
determinando la subsistencia de la prerrogativa referida en el comportamiento del
parlamentario.

3. SEGUNDA CUESTION: LA INDELEGABILIDAD DEL VOTO DE LOS PARLAMENTARIOS
Y LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO DE LAS LEYES

El alcance de la personalidad del voto de los parlamentarios, la posibilidad
de delegacion del mismo y las consecuencias que la vulneracion de dicha perso-
nalidad tendria respecto de los vicios formales en los que puede incurrir la deci-
sibn adoptada por la Cidmara, no se tratan mis que tangencialmente en la Sen-
tencia que se estd comentando. Sin embargo, son éstas cuestiones que estin en
el fondo del conflicto que origina la misma, porque la posibilidad de aplicar la

33. Segln los criterios que se acaban de referir. Véase al respecto Dr CioLo, Vittorio, CIAURRO,
Luigi, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Giuffre, Milin, 1994, pp. 97 y ss.
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prerrogativa de la insindacabilitd a los comportamientos de la sustitucion en el
voto dependeri de la legitimidad de dicha sustitucién; v, a su vez, de esa legiti-
midad dependeri el alcance del control sobre los actos aprobados en una vota-
cion en la que haya quebrado el principio de la personalidad del voto.

En este sentido, no es comiin que los textos constitucionales disciplinen expre-
samente la personalidad e indelegabilidad del voto de los parlamentarios, aunque
parece que estos principios se desprenderian como regla general de la naturaleza
juridica de las Asambleas legislativas, 6rganos colegiados de caracter representati-
vo integrados por iguales; y también del principio general de la indelegabilidad de
las funciones publicas*. Sin embargo, aunque ésta sea la regla comin a los Parla-
mentos comparados de nuestro entorno, cada concreto ordenamiento juridico
puede caracterizarse por un tratamiento especifico de estas garantias de la funcion
de voto de los parlamentarios. Asi, por ejemplo, en la Constitucién espafiola se
preve expresamente la personalidad e indelegabilidad del voto de los diputados y
senadores (art. 79.3), sin ningan tipo de excepcibn; mientras que la Constitucion
francesa vigente preve en el articulo 27 la personalidad del voto de los parlamen-
tarios, pero también la posibilidad de excepcionarlo y las limitaciones y los requi-
sitos de las excepciones; por 0ltimo, €n el ordenamiento italiano, la Constitucion
no contiene ninguna prevision expresa acerca de dicha personalidad del voto, aun-
que la misma se podria deducir de otros principios constitucionales®.

Es precisamente esa falta de afirmacion constitucional expresa de la persona-
lidad del voto de los parlamentarios que caracteriza al ordenamiento italiano, la que
permite afirmar a la doctrina que se ocupa de la Sentencia que se comenta, la legi-
timidad de la hipotética regulacion de 1a delegacion de esta funcion que se 1eco-
giese en los Reglamentos parlamentarios, pero siempre como una excepcion a la
regla implicita de la indelegabilidad®. No obstante, como los Reglamentos parla-
mentarios italianos no contenian en el momento que s¢ producen los hechos que
dan lugar a la Sentencia —ni contienen en la actualidad— dicha regulacion, el ejer-
cicio del voto de forma delegada asi como la propia delegacion del mismo, no eran
susceptibles de ser considerados como actuaciones subsumibles en las funciones
parlamentarias protegidas por la prerrogativa de la insindacabilitd. Aunque, con
apoyo precisamente en la mayor amplitud de la practica de la delegacion del voto

34. Esta afirmacion, que es més evidente si cabe en los drganos colegiados de caricter repre-
sentativo y, en concreto, €n las Asambleas legislativas, a causa del vinculo existente entre todos ¥ cada
uno de los miembros de las mismas con el pueblo —o la Nacion—y en razén de la naturaleza de la
representacion politica, no obstante es predicable también de los 6rganos colegiados en general y de
los administrativos en concreto. Véase sobre esta altima cuestion, GALATERIA, Luigi, Gli organi collegiali
amministrativi, Giuffre, Mildn, 1956, Vol. II, p. 164.

35. En este tltimo sentido, cfr. MaNETTI, M., 0p. cit., pp. 3.462 y 3.463.

36, Por eso, esa hipotética regulacion habria de preservar el espacio de autonomia necesario
para que el parlamentario pueda ejercer su mandato libremente —respeto de la garantia de la prohibi-
cion de mandato imperativo—; y, por otra parte, habria de respetar otros principios propios de la dis-
ciplina constitucional o reglamentaria del procedimiento legislativo, tales como la inmediatez entre la
discusion y la votacion, el conocimiento suficiente de los términos del debate, o el respeto por las
caracteristicas definidoras del procedimiento legislativo en el concreto ordenamiento. Cfr. sobre estas
cuestiones las interesantes aportaciones de MANETTL, M., p. cit, pp. 3.462 y ss.



LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA, LAS FUNCIONES PROPIAS DE LOS PARLAMENTARIOS Y... 177

que permitiria la falta de disposicion expresa de la Constitucion de este pafs acer-
ca de la personalidad del mismo, se ha llegado a apuntar por uno de los autores
que ha comentado la presente Sentencia que, aunque el ejercicio del voto por un
colega ausente no esté regulado en los Reglamentos parlamentarios, podria ser
considerado como una prictica sustancialmente legitima incorporada por via con-
vencional y, en consecuencia, como un comportamiento excluido del control
jurisdiccional®’.

Por otra parte, como se ha avanzado antes, la falta de disciplina reglamenta-
ria sobre la delegacion del voto y el necesario respeto del principio de la perso-
nalidad del mismo, guardan intima relacién con la naturaleza y las consecuencias
de los vicios formales que pueden afectar a las decisiones de las Asambleas legis-
lativas®. En este sentido, respecto de la Sentencia que se comenta, €l ejercicio ile-
gitimo del derecho de voto ajeno podria haber viciado el acuerdo adoptado por
la Camara legislativa en el que el acto de voto irregular se integraba (la conver-
sion de un Decreto-Legge). No obstante, las consecuencias juridicas de un vicio
formal como el referido que afecte a un acto legislativo, dependera de la trascen-
dencia que le atribuya el concreto ordenamiento.

En este orden de cosas, hay que recordar que la iuspublicistica ha acufiado
un criterio de sanacion aplicable a este tipo de vicios formales, que es el de la
conservacion de los actos de los poderes priblicos validamente celebrados. Mas en
concreto, para un vicio ocasionado en el procedimiento de votacion de una Ley,
ese criterio sanador se determinard aplicando la regla conocida como prueba de
resistencia (prova di resistenza en la literatura juridica italiana), que sirve para
determinar si la validez o invalidez de los actos de voto presuntamente viciados
afectan o no al resultado final de la votacion, de modo que el vicio tendra rele-
vancia y generard la nulidad del acto legislativo s6lo si dicho resultado varia
tomando en consideracion los votos viciados®. No obstante, es posible considerar

37. Cfr. Petrancely, F., op. cit., p. 3.489. Esta afirmacion guarda perfecta I6gica con la extendi-
da aceptacion, en el ordenamiento italiano, de las practicas politicas introducidas en el mismo por via
convencional, Acerca de dichas pricticas convencionales, es ya una referencia cldsica Risciono, G.
Ugo, Le convenzioni costituzionali, Cedam, Padua, 1972. En cuanto a las convenciones parlamentarias,
merece la pena destacarse la Sentencia de la Corte costituzionale n.2 7 del 1996 y los comentarios a la
misma aparecidos en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 6 del 1995, y fasc.1 del 1996. Cfr. también
supra la nota 22.

38. Acerca de los vicios procedimentales, su tratamiento en el ordenamiento espanol y los posi-
bles remedios sanadores de los mismos, véase BIGLINO Campos, Paloma, Los vicios en el procedimiento
legislativo, CEC, Madrid, 1991. Por lo que se refiere al ordenamiento italiano, cfr. CErvaT, A., ops. cifs.
supra. En cuanto al ordenamiento francés, cfr. la nota siguiente.

39. Ese es el criterio que sigui6 el Conseil constitutionnelle francés en la Décision 86-225, de 23
de enero de 1987, al determinar que la norma legal impugnada no se encontraba viciada formalmen-
te de inconstitucionalidad en virtud de la disciplina de la personalidad del voto prevista en ¢l articulo
27 de la Constitucion de 1958, ya que, a pesar de exceder el nimero de delegaciones al nimero de
parlamentarios presentes en el Aula (la Constitucion francesa solo permite la recepcion de una sola
delegacion por cada parlamentario), al no demostrarse que a los diputados delegantes se les hubiese
imputado un voto contrario a su opinion, ni tampoco que el resultado de la votacion hubiera variado
si no se hubiesen tenido en cuenta los votos delegados, el Consesl decidié que la norma no podia
declararse nula, La decision ha suscitado variados comentarios en la doctrina constitucional francesa,
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también que un vicio en el procedimiento de votacion de una Ley puede conlle-
var la ilegitimidad constitucional de la misma, incluso en el caso de que la exis-
tencia de dicho vicio procedimental no altere el resultado de la votacién una vez
efectuada la referida prueba de resistencia. En este sentido, pues, podria conside-
rarse que la sustitucion en el voto de un colega ausente, como acto del procedi-
miento susceptible de violar la personalidad del voto alli donde dicha personali-
dad se discipline constitucionalmente, seria un vicio de la suficiente entidad como
para provocar la nulidad del acto nacido en dicho procedimiento®.

Por Ultimo, como se ha sefalado ya, la Corte costituzionale afirmé desde sus
primeras sentencias su competencia para controlar los vicios de las leyes en su
procedimiento de formacién parlamentaria y para decretar, en su caso, la ilegiti-
midad constitucional de la misma si dichos vicios formales existieran*. En cual-
quier caso, respecto de la Sentencia que nos ocupa, la Corte no habria podido
decidir en la misma acerca de los posibles vicios formales de la Ley y de la incons-
titucionalidad de la misma, ya que esa competencia sélo puede ser ejercida a tra-
vés de los procedimientos previstos en el ordenamiento italiano para verificar la
legitimidad constitucional de las normas legales y no de cualquier otro cuyo obje-
to sea diverso, como el conflicto de atribuciones®.

aunque no especialmente criticos con la misma. Véanse, en este sentido, NiMery, Jean-Claude, e prin-
cipe du vote personnel dans la Constitution de la V République», en Revue du Droit Public., 1987, pp.
1.026 v ss.; GUCHET, Ives, Droit Parlementaire, ed. Economica, Paris, 1996, pp. 121y ss.; AvriL, P., Gic-
QUEL, J., Droit Parlementaire, Montcherstien, Paris, 1988, p. 118; Favoreu, Louis, <Le Droit constitution-
nel jurisprudentiel, en Revue du Droit Public, n2 2, 1989, pp. 472 y 473. En este orden de cosas, es
interesante recordar que este criterio de la conservacién de los actos vilidamente celebrados, fue uti-
lizado por nuestro Tribunal Constitucional en la conocida Sentencia 24/1990 de 15 de febrero, para
anular la decisién judicial que invalidé los comicios celebrados en una circunscripcion electoral vicia-
dos con diversas irregularidades y en la que se convocd una nueva consulta electoral en esa circuns-
cripcidn. Acerca de la trascendencia juridica en el ordenamiento espariol de vicios como los referidos
producidos en el procedimiento legislativo, véase BicLino Camros, P., op. cit., pp. 131 y ss.

40. Asi lo apunta, respecto del caso que da origen a la Sentencia italiana que se estd analizando,
MENCARELL, A., dInsindacabilitd ex articulo 68, 1.2 comma, Cost. o vizio formale della legge per violazione
del principio della personalita del voto parlamentare?, en Giurisprudenza italiana, 1997, pp. 291y ss., ya
que la sustitucién en el ejercicio del voto, aunque no afectase al resultado de la votacion, si podtia hacer-
lo sobre €l quorum legal para adoptar la misma. Este mismo argumento es apuntado por NEMERY, J.-C., op.
cit., pp. 1.023 y ss., respecto del caso francés que se acaba de referir. También en el planteamiento 'de los
patlamentarios recurrentes en la accién ante el Cownseil constitutionnel francés que dio origen a la referi-
da decisién 86-225, se consideraba que la simple vulneracién de la personalidad del voto contenida en el
articulo 27 de la Constitucién francesa era una causa de la suficiente entidad como para producir por si
misma la nulidad de la Ley, sin necesidad de tomar en consideracién otros criterios. No obstante, es pre-
ciso sefialar que este planteamiento no esta exento de peligros, toda vez que podria dar lugar, por ejem-
plo, a que los miembros de la oposicién ejerciesen de forma irregular la delegacién del voto —de forma
obstruccionista ¥ en fraude de Ley—, con el fin de invalidar una decisién de la mayoria que superarfa la
prueba de resistencia del voto, pero que estarfa viciada segln el principio de la personalidad del mismo.

41. 1La jurisprudencia de este Alto tribunal ha establecido que los vicios que pueden determinar
la inconstitucionalidad formal de las normas legales, son aquéllos reconducibles a la vulneracién de
los requisitos formales disciplinados directamente por la Constitucién, pero no a los requisitos esta-
blecidos en los Reglamentos parlamentarios. Véase al respecto CrrvATI, A. A., «<La formazione delle
leggi», cit.,, pp. 166 v ss.

42. Acerca del procedimiento constitucional adecuado para controlar los posibles vicios formales
de las normas legales en el ordenamiento espariol, véase BiGLiNno Camros, P., op. cit, pp. 155 y ss. En
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4. TERCERA CUESTION: EL AMBITO FUNCIONAL Y MATERIAL DE LA INVIOLABILIDAD
DE LOS PARLAMENTARIOS. EL ALCANCE DE ESTA PRERROGATIVA FRENTE
AL DERECHO COMUN Y FRENTE A LA POTESTAD SANCIONADORA DE LAS CAMARAS

Como se ha apuntado, parece dificil argumentar que la delegacion y la susti-
tucion en el ejercicio del voto puedan estar cubiertas por la prerrogativa de la
inviolabilidad en el ordenamiento italiano, al no encontrarse reguladas en el
mismo como funciones de los parlamentarios; ni siquiera si se parte de la ten-
dencia expansiva del alcance de las prerrogativas parlamentarias que ha caracte-
rizado la vigencia de la Constitucién republicana de 1948%.

En este sentido, tanto las diversas posiciones doctrinales de este pais, como
la propia jurisprudencia constitucional y parlamentaria, han defendido distintos
entendimientos de los efectos que despliega la prerrogativa de la insindacabilita.
Asi, la jurisprudencia constitucional y la doctrina mayoritaria entienden en Italia
que el dmbito funcional de la-prerrogativa de la insindacabilitd se concreta en las
facultades que el ordenamiento juridico atribuye al parlamentario para actuar en
los procedimientos que se desarrollan en las Camaras*; y sélo son susceptibles de
ser consideradas como ejercicio de funciones parlamentarias aquellas actuaciones
de los representantes realizadas fuera de las Camaras pero en una mision de las
mismas®’, o aquellas reproducciones externas de las opiniones vertidas por los par-
lamentarios en el ejercicio de sus funciones en el seno de las Camaras. Extension

este sentido, respecto de las normas con rango de Ley, hay que recordar que si bien el Tribunal Cons-
titucional espafiol se pronunci6 desde sus primeras decisiones acerca del rango de Reglamento parla-
mentario de las resoluciones supletorias de dichos Reglamentos dictadas por los 6rganos de direccion
de las Cdmaras (Auto 183/1984, de 21 de marzo); con la Sentencia 44/1995, de 13 de febrero, que resol-
via un recurso de amparo, el Tribunal anulé una norma supletoria del Parlamento de Cataluﬁa. Sobre
esta Gltima decision y las perplejidades que plantea puesta en relacién con la anterior jurisprudencia
del Tribunal, véase Matia Porriiia, Edmundo, <La insatisfactoria jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional sobre las llamadas normas mterpretatlvas y supletorias del Reglamento Parlamentarios, en Corts. -
Anuario de Derecho Parlamentario, n.2 7, 1999, pp. 179 y ss.

43. Eso es lo que explica que en el fracasado proyecto de reforma constitucional que se venia
elaborando en Italia desde 1997, la prerrogativa de la insindacabilitd se formulase en los términos que
se recogen a continuacién, con el fin de dar cabida bajo la misma a comportamientos como el que
estd en el origen de la presente Sentencia. El articulo 86 del citado proyecto de reforma, establecia en
su primer parrafo que I componenti del Parlamento non possono essere chiamati a rispondere delle
opinioni espresse e dei voti dati nell'esercizio o a causa delle loro funzioni.

44. En la Constitucién italiana, igual que en las constituciones historicas espafiolas, el dmbito
de la prerrogativa de la inviolabilidad se predica de las opiniones y de los votos manifestados por los
parlamentarios en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, en nuestra Constitucién vigente, la invio-
labilidad sélo se predica de las opiniones manifestadas y no de los votos, aunque la doctrina, sin
excepcion, ha afirmado que siendo el voto un medio para emitir opiniones, el mismo también se
encuentra cubierto sin ninguna duda por la citada prerrogativa. Siendo esto cierto, quizds habria que
matizar més y afirmar que, en realidad, es nuestro texto constitucional el que regula con mayor cohe-
rencia esta prerrogativa, todd vez que el voto es simplemente una funcién mds a través de cuyo ejer-
cicio el parlamentario manifiesta una opinion; y, en consecuencia, el voto en realidad se enmarcaria
dentro del ambito funcional de la prerrogativa y no en el ambito material de la misma, dmbito mate-
rial que se predicarfa Gnicamente del contenido de dichas funciones que estd exento de generar res-
ponsabilidades, esto es, la expresién de opiniones.

45. Por ejemplo, realizando funciones como integrante de una Comisién de investigacion.
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de la prerrogativa a este tipo de comportamientos externos de los parlamentarios
que es comin a otros ordenamientos comparados —entre ellos el espafol-y no
supone per se una configuracion extensiva de la perrogativa desde el punto de
vista funcional®. ,

Sin embargo, han sido las Cimaras legislativas italianas a través de su giuris-
prudenza parlamentare”, las que han extendido la exencién de responsabilidad
juridica a la actividad politica extraparlamentaria de los diputados y senadores.
Hasta la reforma constitucional de 1993% a través de la via indirecta de la dene-
gacién de la autorizacion para proceder judicialmente con respecto a dichas
actuaciones®; y a partir de la vigencia efectiva de la referida reforma que elimina
el requisito previo del pronunciamiento de las Cdmaras para actuar contra uno de
sus miembros, éstas se han servido de la prerrogativa de la insindacabilitd, decla-
rando cubiertos por la misma los comportamientos politicos de los parlamentarios
fuera de su seno®. De cualquier modo, nada similar al objeto de la Sentencia de

46. Véase sobre esta cuestion, TRAVERSA, Silvio, dmmunitd parlamentare», en Enciclopedia del
Diritto, Vol. XX, Giuffre, Milin, 1970, pp. 195 y ss. El Tribunal Constitucional espafol en la Sentencia
51/1985 de 10 de abril, el leading case respecto del alcance de la prerrogativa de la inviolabilidad en
nuestro ordenamiento, ha definido el 4mbito funcional de la misma de forma restringida, incluyendo
s6lo la actividad estrictamente parlamentaria de los diputados y senadores. No obstante, alguna Sen-
tencia del Tribunal Supremo parece apuntar que los representantes politicos gozarfan de una especie
de libertad de expresion privilegiada cuando realizan actividad politica (Sentencia 2/1993, de 28 de
septiembre, Sala de lo Penal); e incluso llega a afirmar nuestro Tribunal Supremo que la funcién par-
lamentaria protegida por la prerrogativa de la inviolabilidad no puede circunscribirse al estricto Ambi-
to de la Camara, por lo que la actividad con finalidad politica fuera de aquélla (en concreto, la pre-
sencia politica a través de los medios de comunicacién) estaria cubierta por la prerrogativa de la
inviolabilidad en sentido amplio (sic) (Sentencia 1936/1992, de 23 de septiembre, de la Sala de lo Penal,
fto. 4.2). Parece claro que esta doctrina jurisprudencial del Supremo encaja con dificultad con la que
viene siendo constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la cuestion.

47. Enla doctrina y en la jurisprudencia constitucional italianas, se designa con el término giu-
risprudenza parlamentare el conjunto de las decisiones adoptadas por los érganos de direccion de las
Camaras legislativas en cuestiones relacionadas con la aplicacion e interpretacion del ordenamiento
parlamentario, cuya reiteracion constituye un precedente para sucesivas decisiones de dichos 6rganos.
Sobre la cuestién, véase Di CloLo, V.; Ciaurro, L., op. cit, p. 35. ‘

48. Y en la prictica hasta 1996, en razén de las disciplina legal a la que se ha hecho referen-
cia supra en la nota 6.

49. En esos comportamientos exentos la giurisprudenza parlamentare no incluia los que col-
maban el tipo de los delitos comunes. Sobre la cuestion, véase MANZELLA, A., Il Parlamento, cit., p. 149,
que lo define como una forma de insindacabilita indiretta, y también LongG, Giovanni, Le Camere»,
en Commentario della Costituzione, G. Branca (coord.), Zanichelli-Il Foro, Bolonia-Roma, 1986, pp.
197 y ss., que pone de manifiesto, ademds, el cardcter oscilante de la giurisprudenza parlamentare en
la aplicacién de la denegacién de la autorizacién para proceder a la mencionada actividad politica
extraparlamentaria.

50. La extension de la inenjuiciabilidad, por una u otra via, a la mayor parte de la actividad poli-
tica de los parlamentarios es criticada fuertemente por la doctrina. Y mds, si cabe, cuando las Cdma-
ras lo hacen a través de la declaracion de esas conductas como insindacabili porque, como sefiala
Pack, A., {Linsindacabilitd parlamentare...», ¢if,, p. 2.216, «..Che la funzione parlamentare si identifichi
con Pattivitd politica finisce per scambiare il “presupposto” della funzione parlamentare (lo svolgimento
di attivitd politica) con il suo “contenuto specifico” (l'esercizio delle funzioni elettive, legislative e di
controllo delle Camere) ed urta conseguentemente contro l'art. 49 Cost., posto che l'esercizio dell'atti-
vita politica spetta a tutti i cittadini e non ai soli parlamentari». En este sentido, ademds, como sefiala
ZAGREBELSKY, Gustavo, Le immunitd parlamentari, Einaudi, Turin, 1979, pp. 41 y 42, de la aplicacion
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la Corte costituzionale de la que se viene hablando ha sido objeto de analisis
desde la perspectiva de su catalogacién como un comportamiento protegido por
las prerrogativas parlamentarias, por lo que parece dificil aplicar la referida pre-
rrogativa a una actuacion extrarreglamentaria de los parlamentarios en el seno de
Jas Camaras como es €l ejercicio del voto por un colega ausente.

En otro orden de cosas, por lo que se refiere al alcance de esta prerrogativa en
cuanto a los ambitos del ordenamiento en los que despliega sus efectos de exen-
cién de la responsabilidad, es aceptado cominmente en el sistema italiano que
dichos efectos eximen de cualquier tipo de responsabilidad o sancién, tanto de
caracter civil, como penal, laboral, o administrativa®. También acerca del alcance de
dicha exencién, ha interesado a la doctrina italiana determinar si la misma es apli-
cable al 4mbito de las relaciones juridico-privadas y, mas en concreto, a las de los
parlamentarios con sus formaciones politicas; y si la misma protege a aquéllos por
los comportamientos realizados en el ejercicio de sus funciones, ante exigencias de
responsabilidad por parte de Jas formaciones politicas en las que se integran™.

Sin embargo, aparece menos claro en la doctrina y en la jurisprudencia ita-
lianas si la prerrogativa de la insindacabilitd actda también frente a posibles san-
ciones impuestas por la propia Cimara a la que pertenece el parlamentario. De
hecho, parte de la doctrina de este pais analiza esta prerrogativa y el posible alcan-
ce de la misma tomando en consideracién que la sancién que la Cimara puede
imponer a sus miembros por actuaciones que, ain enmarcandose en el ejercicio
de sus funciones, alteran el normal desarrollo de los trabajos parlamentarios o
atentan al orden y al decoro de la sala o de las personas, es una actuacion que

directa de la prerrogativa de la insindacabiliti a una actuacion de un parlamentario o de la irrespon-
sabilidad del mismo por la via indirecta de la denegacion de la autorizacion para proceder, se derivan
diversas consecuencias juridicas, ya que en el primer caso el comportamiento estard siempre exento
de responsabilidad teniendo en cuenta los efectos temporales de la citada prerrogativa, mientras que
en el segundo, agotada la legislatura, se podrian exigir directamente responsabilidades a] parlamenta-
rio si no ha sido reelegido, o solicitar de nuevo la autorizacién si fuese asi. Al respecto, téngase en
cuenta que la denegacion de la autorizacion para proceder no generaba en el ordenamiento italiano
los efectos perniciosos que tiene la denegacion del suplicatorio en nuestro ordenamiento (el sobre-
seimiento libre).

51. En este sentido, hay que recordar que la diccion literal del articulo 68.1 de la Constitucion
italiana antes de su reforma en 1993 —I membri del Parlamento non possono_essere perseguiti per le
opinioni expresse e 1 voti dati nell'esercizio delle loro funzioni-, podia interpretarse considerando que
s6lo establecia una insindacabiliti penal al configurar la no perseguibilidad de las actuaciones de los
parlamentarios, lo cual remitirfa exclusivamente a las actuaciones de cardcter penal. Sin embargo,
seghn la doctrina y la prictica parlamentaria, se habfa puesto de manifiesto que la insindacabilitd sc
extendia a cualquier tipo de responsabilidad jurisdiccional (cfr. en este sentido TrAVERSA, S., 0p. cit., pp.
192 y ss). No obstante, con la citada reforma de las prerrogativas parlamentarias efectuada en la Cons-
titucion en 1993, se modifico el articulo 68.1 de la misma para que no quedase ninguna duda acerca
de su extensién a todos los érdenes jurisdiccionales — membri del Parlamento non possono essere chia-
mati a rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell'esercizio delle loro funzioni-. Cfr. en este
dltimo sentido Di Cioto, V.; Claukro, L., op. cit,, pp. 101 y ss.

52. Incluida la expulsién del partido al que pertenecen. Cfr. sobre la cuestion, acerca de la
conexion de esta garantia con la prohibicion de mandato imperativo cuando aquélla protege frente al
partido politico en el que se integra el parlamentario, Lona, G., op. cit., pp. 206 y ss., y también TRrA-
VERSA, S., op. cit,, pp. 192y ss.
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sirve a su vez de remedio sancionador para que no quede sin responsabilidad una
actuacién irregular del cargo publico, exenta de la misma externamente por la
aplicacion de dicha pretrogativa®. De esta forma, segin este planteamiento doc-
trinal, la irresponsabilidad que se deriva de la prerrogativa de la insindacabilita
tendria dimensién externa pero nunca, o nunca absolutamente, dimension inter-
na, toda vez que los abusos de los parlamentarios en la utilizacién de su libertad
de expresion no puede dejar de ser sancionada por la Camara si se pretende que
la prerrogativa se adecte a la funcién que le es propia.

No obstante, otra parte de la doctrina italiana entiende que las sanciones que
pueden imponer los 6rganos de direccion de las Cimaras a los integrantes de las
mismas, no pueden tener su justificacion en la exigencia de responsabilidad parla-
mentaria a aquéllos por un mal uso de su libertad de expresion, sino que encuen-
tran su sentido en los poderes de ordenacion de los procedimientos parlamenta-
rios que corresponden a los 6rganos de direccion de las Cimaras para garantizar
la buena marcha de los trabajos de las mismas. Por eso, una norma como el Regla-
mento parlamentario no podria derogar los contenidos de la Constitucion vy, en
consecuencia, tampoco la configuracién de la prerrogativa de la insindacabilita
que se desprende de la misma, toda vez que la norma fundamental italiana no esta-
blece ninguna excepcion al alcance de la citada prerrogativa, por lo que dichas
excepciones no podrian derivarse de normas infraconstitucionales™. Pues bien, es
posible adoptar una u otra posicion para definir la naturaleza de la prerrogativa de
la insindacabilité; sin embargo, desde un punto de vista practico, la aplicacion
concreta de dicha actividad sancionadora no sera diferente cualquiera que sea el
punto de partida, toda vez que esta actividad habra de circunscribirse necesaria-
mente a los especificos comportamientos tipificados por la norma parlamentaria®;
aunque, respecto del ordenamiento italiano, quizds sea mas adecuada la segunda

53. Asi lo considera, por ejemplo, Lojacono, G., Le prerogative dei membri del Parlamento,
Giuffre, Milin, 1954, p. 54. En el mismo sentido, Tos, Silvano, Diritto Parlamentare, Giuffré, Milan,
1993 (ed. a cargo de Armando Mannino), p. 73. No obstante, este planteamiento es mis comin en
nuestra doctrina que en la italiana; cfr. al respecto FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso, dnviolabi-
lidad e inmunidad parlamentarias,, en Comentarios a las Leyes politicas, Vol. VI, Oscar Alzaga (dir.),
Edersa, Madrid, 1989, p. 329.

54.  Asi lo considera, entre muchos, TRAVERSA, S., op. cit., pp. 193 y ss., para el que las sancio-
nes previstas en los Reglamentos parlamentarios italianos no se refieren al contenido de las opiniones
expresadas o al tipo de voto manifestado, sino al modo del ejercicio de la funci6n, a la forma y no a
la sustancia de las opiniones.

55. Al respecto, es necesario tener en cuenta que la funcién sancionadora de las Cdmaras
habri de respetar la tipificacion de los comportamientos susceptibles de sancion que hagan las nor-
mas de los Reglamentos parlamentarios. En este sentido, por lo que se refiere al ordenamiento espa-
fiol, hay que recordar que el Tribunal Constitucional ha conectado el ejercicio de dicha funcién san-
cionadora de los 6rganos de direccién de las Camaras legislativas y la necesaria tipificacién de los
comportamientos susceptibles de sancion en el Reglamento parlamentario, con el derecho funda-
mental del articulo 25.1 de la Constitucion. Cfr. al respecto las Sentencias del Tribunal 136/1989 de
19 de julio y 169/1995 de 20 de noviembre; no obstante, la extension de las exigencias de la lega-
lidad del Derecho sancionador al 4mbito de la disciplina interna de las Cimaras legislativas no pare-
ce muy apropiada, como apunta JiMENEZ Campo, Javier, «Sobre los derechos fundamentales de los
parlamentarios», en Parlamento y Justicia Constitucional, Pau 1 VaLL, Francesc (coord.), Aranzadi.
Pamplona, 1997, p. 220.
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de las posiciones doctrinales expuestas, que considera que las referidas sanciones
tienen como finalidad garantizar que las Camaras puedan desarrollar sus atribucio-
nes constitucionales sin perturbaciones ilegitimas®.

Para concluir, por lo que se refiere a la posible sancién por parte de la Cama-
ra de comportamientos como los que dan lugar a la Sentencia que se comenta (el
ejercicio del voto ajeno), hay que recordar que la construccion que realiza en su
Sentencia la Corte costituzionale italiana en cuanto a la definicién de un ambito
de insindacabilita objetiva, tiene como resultado la exencion de la responsabili-
dad externa —judicial- de los parlamentarios que se pudiese derivar de las referi-
das actuaciones de los mismos; sin embargo, y asi lo afirma expresamente la Corte
en su decision, eso no exime de las posibles sanciones que pudiese aplicar la Ca-
mara a los parlamentarios por su comportamiento irregular. Es mas, el Alto tribu-
nal italiano considera en la Sentencia que la capacidad sancionadora de este tipo
de comportamientos es connatural y propia de las Cdmaras, por lo que las mis-
mas deberian celar porque esas actuaciones no quedasen exentas de responsabi-
lidad interna¥. De esta forma, la decisién de la Corte italiana casa bien con el
entendimiento de la prerrogativa parlamentaria y de la potestad sancionadora de
las Camaras que se acaba de referir. Porque, por una parte, la sustitucion en el
ejercicio del voto no es un comportamiento cubierto por la prerrogativa de la
insindacabilitd en sentido estricto, por lo que no quedaria exento de su posible
sancién por parte de la Camara. Y por otro lado, como comportamiento irregular
y ajeno a las funciones que el ordenamiento parlamentario disciplina como pro-
pias del parlamentario, perturba per se la actividad de la Camara, por lo que es
susceptible de sancién por parte de la misma.

5. CUARTA CUESTION: LA POSIBLE VALORACION DE LAS ACTUACIONES
DE LOS PARLAMENTARIOS CONTRARIAS A DERECHO COMO POTESTAD PROPIA
DE LA AUTONOMIA DE LAS CAMARAS. SU EXENCION DE CONTROL EXTERNO DESDE
LA PERSPECTIVA DE LOS INTERNA CORPORIS ACTA

La jurisprudencia constitucional italiana ha ido definiendo a lo largo de su
actividad aquellos contenidos que conforman la garantia de la autonomia de las
Camaras legislativas de este pais. Como se sabe, esta construccion de la Corte cos-
tituzionale es mas extensa que la que es comin a otros ordenamientos comparados

56. Sin embargo, en la Sentencia n.2 265/1997 de la Corte costituzionale, el Alto tribunal italia-
no manifiesta en los obiter dicta de la misma que la prerrogativa de la insindacabilita eximiria de cual-
quier responsabilidad de los parlamentarios por los votos o las opiniones manifestadas en el ejercicio
de sus funciones, diversa de la responsabilidad que se pueda exigir en el dmbito del ordenamiento
interno de la Camara. '

57. En este sentido, en el Gltimo Considerato in Diritto de la Sentencia 379/ 1996 que se¢ comen-
ta, la Corte realiza una admonicion al Parlamento acerca de la necesidad de que el mismo vele por
reprimir y sancionar comportamientos como el que esta en el origen de la Sentencia, celo de las Cima-
ras legislativas que, segin la Corte, se presenta no tanto como un problema de legalidad, sino mds
bien de legitimacién de los institutos de la autonomia parlamentaria.
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~y. en concreto al espafiol-, en cuanto al conjunto de actos internos de las Camaras
que no son susceptibles de control externo. De esta forma, de la autonomia par-
lamentaria de las Cimaras legislativas en Italia la Corte ha predicado la exclusion
de los Reglamentos parlamentarios como norma susceptible de ser objeto de con-
trol de constitucionalidad®; y ha deducido también de dicha autonomia determi-
nadas prerrogativas que han correspondido tradicionalmente al Parlamento, pero
que la Constitucion italiana no disciplina expresamente, tales como el exclusivo
conocimiento de las Cimaras respecto de los asuntos relativos al personal a su ser-
vicio¥, o la inmunidad de la sede parlamentaria(’". Ademis, la propia Constitucion
italiana define como competencia exclusiva del Parlamento la verificacion de los
poderes de sus integrantes y, en consecuencia, el control de la regularidad del pro-
ceso electoral®; y de la Norma fundamental y de los Reglamentos parlamentarios

58. Acerca de la exclusion por la jurisprudencia de la Corte costituzionale de los Reglamentos
parlamentarios, tanto como objeto normativo susceptible de control de legitimidad constitucional,
como de pardmetro de legitimidad de las leyes, véase MANETTI, Michela, «Regolamenti parlamentari, en
Enciclopedia del Diritto, Vol. XXXIX, 1988, pp. 657 y ss.; en términos contrapuestos a los de nuestro
ordenamiento juridico, en el que los Reglamentos parlamentarios son objeto del control de constitu-
cionalidad segin el articulo 27.2 LOTC, y han sido elevados por la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional a parimetro de la legitimidad de las normas legales, como aparece definido sin ninguna duda
en la Sentencia 99/1987, de 11 de junio.

59. Esta exclusividad de las Cimaras, que supone la imposibilidad de que los 6rganos judicia-
les conozean de los referidos asuntos relativos al personal al servicio del Parlamento, se conoce en lta-
lia con el nombre de autodichia y fue afirmada por la Corte en la Sentencia 154/1985. Como es sabi-
do, el conocimiento de los asuntos relativos al personal al servicio de las Cortes Generales espaiolas
es bien diferente, ya que corresponde su enjuiciamiento a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (art. 58 LOP)). Sobre este tipo de actos y su control, véase GAarcia DE ENTERRIA, Eduar-
do; FerNANDEZ, Tomds-Ramon, Curso de Derecho Administrativo (8.2 ed.), Civitas, Madrid, 1997, pp. 31
y 32. Hay que sefalar que hasta la reforma de la LOPJ de 13 de julio de 1998, el articulo 58 hacia
referencia expresa a los actos y disposiciones en materia de personal y actos de administracion de los
6rganos de Gobierno del Congreso de los Diputados y del Senado; sin embargo, la referencia actual
es genérica respecto de los actos y disposiciones de los 6rganos competentes de las Camaras, aunque
este tipo de actos referidos al personal al servicio de las mismas ha de considerarse incluido en dicha
referencia genérica. Sobre las consecuencias que se pueden derivar de la actual regulacion del articu-
lo 58 primero de la LOPJ, ¢fr. infra nota 75. No obstante lo dicho, hay que recordar que la autonomia
parlamentaria de Jas Cimaras espafiolas tiene también su reflejo en el 4mbito del personal a su servi-
cio, correspondiendo a las mismas establecer la normativa aplicable a su personal —el Estatuto del Per-
sonal de las Cortes a que se refiere el art. 72.1 de la Constitucion—, con independencia del régimen
comin aplicable al resto de funcionarios del Estado.

60. En Italia la immunitd della sede no es deducible directamente de ningdn precepto consti-
tucional, a diferencia de nuestro ordenamiento, en el que dicha prerrogativa de las Camaras ha sido
deducida de forma generalizada por la doctrina de la inviolabilidad de las Cortes Generales reconoci-
da en el articulo 66.3 de la Constitucion. Fue en la Sentencia 23171975, en la que la Corte italiana incor-
pord por via jurisprudencial esta prerrogativa de las Cimaras a la que no se refiere directamente la
Constitucion.

61. El articulo 66 de la Constitucién italiana establece que Ciascuna Camera giudica dei titoli
di ammisione dei suoi componenti [...]. No obstante, la doctrina se plantea con mayor intensidad en
este momento en el que el sistema electoral italiano se ha convertido en esencialmente mayoritario, la
necesidad de dotar de criterios objetivos a la decision de las Camaras sobre la verificacién de Jos pode-
res de sus miembros, toda vez que dicha decisioén, que corresponde al Pleno de las mismas, podria ser
utilizada en beneficio de intereses politicos subjetivos por parte de la mayoria de la Asamblea. Véase
sobre 1a cuestion NICOTRA GUERRERA, Ida «“Verifica dei poteri” ¢ diritto di diffesa nel contenzioso elet-
torale politicor, en Studi parlamentari e di politica costituzionale, n.2 11, 1997, pp. 77y ss.
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se derivaria también la exclusiva competencia de los 6rganos legislativos de este
pais para verificar la subsistencia de las prerrogativas de sus miembros®. Para con-
cluit, el ordenamiento italiano no define ningun tipo de limite ni de control exter-
no sobre los actos internos de las Camaras y, por lo tanto, de la extension de la
garantia de la autonomia parlamentaria®; a diferencia de lo que ocurre en Esparfia
- con la garantia del articulo 42 de la LOTC*.

En consecuencia, antes de la linea jurisprudencial que se inicia con la Sen-
tencia 1150/1988, tanto el ordenamiento constitucional y parlamentario italianos
como la propia jurisprudencia de la Corte, delimitaban con amplitud las compe-
tencias exclusivas y autbnomas de las Camaras legislativas®; y la doctrina de los
interna corporis acta sélo quebraba a través del control de los vicios formales de
las leyes. Sin embargo, con la referida Sentencia la Corte abria la posibilidad de
que un nuevo procedimiento constitucional sirviera para controlar la actividad
interna de las Cdmaras, al mismo tiempo que definia un nuevo ambito de actua-
ciones del Parlamento susceptible de control externo por parte del Alto tribunal,
estableciendo también los criterios para determinar la ilegitimidad de las referidas
actuaciones®, Ademas, las dudas de la doctrina respecto de la consolidacién de la
via abierta por esta Sentencia del 19887 no se han confirmado; y no sélo porque
se han seguido planteando ante la Corte conflictos que han tenido por objeto la

62. Cfr. los articulos 18 del Regolamento della Camera dei Deputati y 19 del Regolamento del
Senato, que se refieren respectivamente a la Giunta per le autorizzazioniy a la Giunia delle elezioni
e delle immunitd parlameniari, 6rganos de las Asambleas encargados de pronunciarse acerca de las
prerrogativas de los parlamentarios reconocidas en el articulo 68 de la Constitucion italiana, aunque la
decisién final corresponde al Pleno de la Cimara. Acerca de la conveniencia de dotar de preeminen-
cia a la decisién de las Giunte sobre la aplicacion de la insindacabilitd, como 6rganos de las Cima-
ras menos politizados que sus respectivos Plenos, véase Pack, A., {Linsindacabilita parlamentare.. .,
cit., pp. 2.219 y 2.220.

63. Con la excepcion referida del control formal de los actos legislativos, afirmado por la juris-
prudencia de la Corte costituzionale.

64. Hay que recordar que este tipo de actos parlamentarios son susceptibles de control por
parte del BVerfG, merced a la legitimacion activa que corresponde a las fracciones de drganos para
interponer el conflicto entre 6rganos constitucionales en el ordenamiento alemdn. Véase sobre la cues-
tibn GOMEZ MonToro, Angel, El conflicto entre 6rganos constitucionales, CEC, Madrid, 1992, pp. 116 y
ss. En la doctrina italiana Zanon, Nicold, 1l libero mandato parlamentare, Giuffre, Mildn, 1991, pp. 312
y ss., ha intentado construir la legitimacion del parlamentario para plantear el conflicto de atribucio-
nes ante la Corte costituzionale para tutelar su status, a modo de como lo hace el conflicto entre Orga-
nos constitucionales alemdn, aunque la falta de prevision normativa expresa sobre la cuestion hace
muy dificil su aceptacién en el ordenamiento italiano.

65. Hasta el punto de considerase por la Corte, en la Sentencia 78/1984, que las diversas disci-
plinas contenidas en los Reglamentos de las Cimaras italianas en cuanto a la determinacion de la exis-
tencia o no del nimero legal necesario para que una votacion sea vilida, eran conformes con la Cons-
titucion, con base en la autonomia parlamentaria que corresponde a cada Cimara para integrar el
precepto constitucional relativo a la validez de las deliberaciones de las Cimaras (art. 64.3 Const. it.).

66. Como ya se ha indicado en el punto tercero de este escrito, el nuevo procedimiento es el
conflicto de atribuciones entre érganos constitucionales, las actuaciones susceptibles de control son las
decisiones de las Camaras en relacién con las prerrogativas parlamentarias de sus miembros y los cri-
terios para determinar la ilegitimidad del acto parlamentario son la falta de respeto del ifer parlamen-
tario para adoptar la decision, la falta de motivacion de la misma vy, tras la Sentencia 289/1998, la falta
de conexién del comportamiento con las funciones propias del parlamentario.

67. Cfr. ZaNoN, N., a Corte e la “giurisprudenza parlamentare...,, ¢it.,, p. 5.595.
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legitimidad para valorar los comportamientos de los parlamentarios a 1a luz de las
prerrogativas parlamentarias, sino porque a traves de este tipo de procedimiento
la Corte ha tenido ocasién de enjuiciar la legitimidad de actuaciones de las Cama-
ras relacionadas con otro tipo de atribuciones de las mismas y, en concreto, con
el control y con la exigencia de responsabilidad politica a los miembros del
Gobierno®. .

De esta forma, pues, en el momento de dictarse la Sentencia de la Corte cos-
tituzionale que se estd comentando (noviembre de 1996) y también con. pos-
terioridad a la misma®, la nueva brecha en la muralla de los interna corporis acta
creada por la Sentencia 1150/1988 habfa de considerarse consolidada, mas atn
tras la reforma de 1993 del precepto constitucional de las prerrogativas parlamen-
tarias. Sin embargo, la permeabilizacion del ordenamiento parlamentario con res-
‘pecto al ordenamiento general que se derivaba de esa jurisprudencia y que se
encarnaba en la nueva legitimacién que asumia en la misma la Corte costituzio-
nale respecto del control de la actividad interna de las Cimaras, padeceria un
retroceso en la Sentencia 379/1996 que se estd comentando, segin la literatura
que se ocupa de la misma”. ‘

En primer lugar, porque al afirmar el Alto tribunal italiano en esta decision,
que la autonomia reconocida constitucionalmente a las Camaras legislativas exige
la exclusiva competencia de éstas no s6lo para aprobar y aplicar sus Reglamen--
tos, y para individuar en los mismos los comportamientos de sus miembros sus-
ceptibles de represion y las propias sanciones aplicables, sino también para cali-
ficar todas las actuaciones que tengan lugar en el seno de las Asambleas
legislativas, la consecuencia inmediata es la expansion del ambito de los interna
corporis acta y 1a consiguiente reduccion del alcance del control externo de la acti-
vidad de las Camaras, incluso —afirma la doctrina— frente al propio control de la
Corte costituzionale’*. En segundo término, ademis, de este contenido de la auto-
nomia de las Camaras legislativas definido en la Sentencia, se derivaria la imposi-
bilidad de que un 6rgano externo a la Asamblea pudiese decidir acerca de la vera-
cidad de los hechos acaecidos en el seno de las mismas y verificados por su
Presidente; lo que supondria, por otra parte, que los procedimientos parlamentarios
no serfan susceptibles de control externo —ni siquiera por parte de la Corte— mas
alla de lo certificado por el Presidente de la Camara’™. Sin embargo, este retroceso

68. Cfr. supranota 22.

69. Cfr. supra nota 5.

70. Véase en este sentido, acerca de la desvalorizacién que esta Sentencia supondria de la fuer-
za normativa de los Reglamentos parfamentarios, MANETTI, M., <Non sparate sui pianisti...», cit, p. 3.470.
Véase también PETRANGEL, F., op. cit., p. 3.486.

71.  Cfr. MANETTI, M., «Non sparate sui pianisti..», ¢it., p. 3.471.

72. Lo que chocaria de lleno con la capacidad que se habia atribuido la Corte constitucional ita-
liana en su jurisprudencia, para utilizar cualquier medio documental apto para llegar al conocimiento
de 1a verdad historica de los hechos acaecidos en el curso de los procedimientos parlamentarios, sin
encontrarse vinculada a la determinacién de los mismos certificada por los 6rganos de direccion de las
Camaras. Asi, ya en la referida Sentencia n.2 5 de 1959, y con mayor claridad en la Sentencia n.2 134 de
1969, la Corte negd el valor probatorio exclusivo de los documentos de proveniencia parlamentaria qu¢
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respecto del control de los actos internos de las Camaras legislativas que se deri-
varfa, segln dicha doctrina, de la Sentencia que se esti comentando, no parece
tan absolutamente evidente.

En este sentido, la permeabilizacién entre el subom’enamz’ento parlamentario
y el ordenamiento general y la integracion de aquel en éste o, lo que es lo mismo,
el abandono de la concepcién de la soberania del Parlamento y de la ausencia de
control sobre la actuacién de éste ~tenga o no trascendencia externa—, solo se ha
hecho efectiva —al menos en los sistemas parlamentarios continentales— tras la
afirmacién de la naturaleza normativa de la Constitucién y tras su emplazamien-
to como la norma suprema del ordenamiento. En efecto, porque a dicha afirma-
cion se anuda la existencia de un garante de la Constitucion —el Tribunal consti-
tucional- que ha de velar por la salvaguardia de la misma frente a la actuacién
de cualquier poder publico, y también del legislativo. A partir de esta premisa, las
tradicionales excepciones respecto del ordenamiento general que habian corres-
pondido a las actuaciones del Parlamento, irdin siendo incorporadas como obje-
tos susceptibles de control desde la perspectiva de su legitimidad constitucional.
Como es sabido, serdn primero las actuaciones con dimension externa de las
Camaras —de naturaleza legislativa~ las que se sometan al control de las Cortes
constitucionales (la Verfassungsgerichtsbarkeit kelseniana); pero también, en estos
momentos de la instauracion de la justicia constitucional en el continente, se irdn
incorporando timidamente como objeto del control de constitucionalidad los
actos externos del Parlamento que afecten a las atribuciones de otros poderes del
Estado (la Staatsgerichtsbarkeit weimariana)’®. Por otra parte, tras la II Guerra
Mundial y de manera progresiva, los interna corporis acta se incorporarin como
objeto de control desde la perspectiva de su legitimidad constitucional, basica-
mente a través de la consideracién de su posible trascendencia externa, bien por-
que se trate de disposiciones normativas que se vinculan directamente con la
Constitucion como es el caso de los Reglamentos parlamentarios, bien porque
sean actos que puedan afectar a los derechos fundamentales constitucionalmente
garantizados, o bien porque dichos actos puedan vulnerar valores esenciales del
ordenamiento constitucional’.

certificaban la regularidad del procedimiento legislativo. Acerca de los poderes instructorios de la Corte
costituzionale en el juicio sobre los vicios en la formacién de la Ley, véase Grovrr, Tania, I poteri istrut-
tori della Corte costituzionale nel giudizio sulle leggi, Giuftre, Mildn, 1997, pp. 219 y ss.

73. Cfr. sobre la cuestion Cruz VILLALON, Pedro, La formacion del sistema europeo de control de
Constitucionalidad: (1918-1939), CEC, Madrid, 1987. Acerca de la configuracién del conflicto entre
brganos constitucionales en la reptblica de Weimar, cfr. Garcia Roca, F. Javier, El conflicto entre 6rga-
nos constitucionales, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 19 y ss.

74. A este respecto, son especialmente significativas las previsiones de los ordenamientos cons-
titucionales alemdn y espafiol. Por lo que se refiere a los actos o las decisiones sin valor de Ley de las
Asambleas legislativas espafiolas, los mismos son susceptibles de ser impugnados ante el Tribunal
Constitucional a través del recurso de amparo si vulneran derechos fundamentales (art. 42 LOTC). En
cuanto al respeto que los actos parlamentarios sin valor de Ley han de guardar con determinados prin-
cipios constitucionales, el BrerfG alemin ha individuado a través de su jurisprudencia aquéllos que le
sirven para controlar la actividad parlamentaria y, en concreto, el principio mayoritario, el de partici-
pacion pluralista v el de publicidad. Sobre esta Gltima cuestion, véase MaNeTTI, Michela, Jdntervento in
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Lo que se pretende sefialar, en definitiva, es que las diferentes actuaciones
por medio de las cuales el Parlamento puede concretar el ejercicio de sus atribu-
ciones constitucionales, se incorporan COmo objeto de fiscalizaciébn normativa
externa a las Camaras a través de su control por la jurisdiccion constitucional, lo
que encuentra su justificacion en que dichas actuaciones de los 6rganos legislati-
vos se enmarcan directamente en el sistema de equilibrios institucionales y de
poderes que define el propio texto constitucional; sistema que viene garantizado,

por Jo que se refiere al Parlamento y a la posicion central que le corresponde en
las formas de gobierno parlamentarias, a través de la autonomia que se le reco-
noce en la Norma fundamental. Y precisamente, €n razén de esa autonomia y de-
la posicion institucional que la misma garantiza al Parlamento, s6lo el Tribunal
constitucional estd legitimado ‘para juzgar de la adecuacion constitucional de las
actuaciones de los organos del poder legislativo, en Jos términos y con el alcance
que determine, el ordenamiento. Ordenamiento en el que, por otro lado, se podra -
tomar en consideracion que determinadas actuaciones de las Camaras legislativas
son ejercicio de atribuciones que, €n si mismas, no tienen trascendencia para —ni
configuran— la posicion institucional del Parlamento en el sistema de equilibrio de
poderes, por lo que estas actuaciones podran ser susceptibles de control a través
de otros poderes del Estado y, en concreto, del poder judicial”.

tema di sindacabilitd del procedimento di formazione della legge e dei regolamenti parlamentari, en
Profili di Diritto parlamentare in Italia e in Spagna, Giancarlo Rolla, Eleonora Ceccherini (coords.),
Giappichelli, Turin, 1997, p. 241. En este sentido, hay que recordar que en la justicia constitucional ale-
mana el control de los actos parlamentarios sin valor de Ley que afecten a las facultades de los suje-
tos parlamentarios‘ —diputados y grupos—, no s¢ realiza a través del amparo constitucional para la tute-
la de los derechos fundamentales (Sentencia de la Sala —Senat- segunda del BuerfG de 29 de junio de
1983), sino a través del conflicto entre 6rganos constitucionales v las fracciones de los mismos (Sen-
tencia de la Sala —Senai— Segunda del BuerfG de 13 de junio de 1989).

75. Cfr. al respecto infra la nota 59. En este sentido, también en nuestro ordenamiento hay que
considerar el control judicial de los actos del Parlamento como la excepcioén y no como la regla, con
base en la autonomia constitucional garantizada a las Cortes Generales. No obstante, en nuestra Norma
fundamental dicha regla aparece claramente explicitada en el articulo 66.3, que prescribe que las Cor-
tes Generales son inviolables. Asf, se comparte la interpretacion apuntada ya tempranamente por MAN-
7E1LA, Andrea, Las Cortes €n el sistema constitucional espaiiol, en La Constitucion espaviola de 1978,
Civitas, Madrid, 1980, p. 488, para quien «.. esta féormula [tiene] un valor de refuerzo de todo el siste-
ma espafiol, con lo que la disposicion del articulo 66, ap. 3, cubriria no s6lo la inviolabilidad y la inmu-
nidad de los parlamentarios y de la sede, sino también la especifica autonomia y la misma continui-
dad de funcionamiento de las Cimaras frente a los demas poderes del Estado. Estarfamos, pues, €n
presencia de una formula de garantia de las garantias, en definitiva, de una supernormar. Esta inter-
pretacion extensiva del precepto del articulo 66.3 de la Constitucion, es la que permite explicar, por
ejemplo, que no sed de aplicacién a los actos parlamentarios sin valor de Ley no controlables por el
Tribunal Constitucional seglin el articulo 42 de su Ley Orginica, el precepto del articulo 9.2 de la LOPJ,
que asigna de forma residual 2 los érganos judiciales del orden civil las materias que no estan atribui-
das expresamente 4 Olros 6rdenes jurisdiccionales. Ni tampoco el precepto del articulo 58 de la misma
Ley que, tras la revision de 1998, asigna a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mo el conocimiento en Gnica instancia de los recursos contenciosos contra los actos y disposiciones
de los 6érganos competentes de las Camaras legislativas nacionales, en los términos y materias que la
Ley establezca. De esta forma, en conclusion, la legitimacion del Tribunal Constitucional que le asig-
na ¢l articulo 42 LOTC para conocer de los actos y disposiciones sin valor de Ley de las Cimaras que
violen los derechos fundamentales, ha de considerarse una atribucion excepcional pero no especial
(frente a la general que seria la de los drganos del orden civil o la de la Sala de lo Contencioso del
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Desde estas consideraciones, pues, no parece que la Sentencia que se comen-
ta suponga un retroceso en la progresiva reduccion del ambito de los interna cor-
poris que venia efectuando la jurisprudencia constitucional italiana, teniendo en
cuenta que de dicha jurisprudencia se deduce un nivel de integracién mucho
menor del subordenamiento parlamentario en el ordenamiento general, que aquél
que se alcanza en otros sistemas juridicos comparados como el espafol o el ale-
man. De esta forma, en esta decisién de la Corte constitucional, ésta no limita en
ningn momento su legitimacién para conocer de los actos que se producen en
el seno de las Camaras y que dan lugar a la controversia, sino que niega, con base
en la tutela de la autonomia del Parlamento, la capacidad de control y de valora-
cién de los mismos por parte del érgano judicial.

En este sentido, segin la Sentencia que se comenta, que la catalogacién de
los comportamientos parlamentarios sea competencia exclusiva de la Cimara en
consideracion de la salvaguardia de su autonomia, no conlleva necesariamente la
exencion de cualquier control-externo sobre los mismos, para lo que seguira sien-
do competente la Corte costituzionale. Ciertamente, la capacidad de fiscalizacién
del Alto tribunal italiano sobre la actuacidén —externa e interna— de las Camaras
legislativas, es mucho menor que la que corresponde a las Cortes constituciona-
les en otros ordenamientos; pero eso es consecuencia del propio ordenamiento
en cuestion y, en concreto, de los procedimientos habilitados para que puedan
impugnarse las disposiciones y actos de las Camaras. Por eso, la presente Senten-
cia no limita el 4mbito de control que la propia Corte se habia ido atribuyendo
respecto de la actividad del Parlamento a lo largo de su jurisprudencia, ya que su
argumentaciéon no impide que siga siendo operativo el criterio fijado por el Tri-
bunal italiano en la Sentencia 1150/1988, luego confirmado y ampliado en otras
posteriores, en relacion con los motivos que pueden viciar la decisién de la Cima-
ra acerca de la subsistencia de la prerrogativa de la insindacabilita y que pueden
conllevar la vulneracion indirecta de las atribuciones del 6rgano judicial.

Por otro lado, ademis, en esta Sentencia de 1996 la Corte define un nuevo
criterio para diferenciar aquellos comportamientos de los parlamentarios produci-
dos en el seno de la Asamblea y de cuya certificacioén y posible sancién es com-
petente en exclusiva la propia Cimara, de aquéllos otros que, en todo caso, son -
susceptibles de generar responsabilidades judiciales externas para los parlamenta-
rios autores de los mismos. Y lo hace tomando como base una pauta que es del
todo razonable desde una perspectiva constitucional, esto es, el bien personal
—derecho fundamental- que se haya visto afectado por la actuacién del parla-
mentario”. En este sentido, el criterio de la posible vulneraciéon de un derecho

Supremo), justificada por el mds valor de los derechos fundamentales v porque los mismos vinculan a
todos los poderes pablicos (art. 53.1 de la Constitucién).

76. La doctrina ha considerado que la Corte utiliza intencionadamente el término bien personal
en vez del mas comin y légico de derecho fundamental, toda vez que en éste dltimo se incluiria el
derecho a la tutela judicial efectiva, con lo que todas las actuaciones de los parlamentarios en el seno
de las Cimaras y susceptibles en consecuencia de ser protegidas por la prerrogativa de la insindaca-
bilitd ~ya en sentido estricto, ya la insindacabilita objetiva que construye la Corte~, afectarian negati-
vamente a dicho derecho fundamental. No obstante, con ser probable que la utilizacion del término
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fundamental para dotar a un acto interno de las Camaras de relevancia externay,
por tanto, de control fuera de las mismas, es el que parece mas adecuado en un
ordenamiento constitucional que disciplina un sistema de gobierno parlamentario,
porque de esta forma se garantizan al mismo tiempO tanto los derechos funda-
mentales y el mas valor que atribuye a los mismos la Constitucion”, como la posi-
cion central que corresponde a] Parlamento en el sistema de poderes, posicion
que se encarna en la garantia de la autonomia parlamentaria propia de los 6rga-
nos legislativos reconocida también en la Constitucion. ‘

De esta forma, solo se justifica constitucionalmente que se entre a CONOCET de
la actividad interna de las Camaras, protegida en principio por la prerrogativa de
la autonomia parlamentaria frente a la injerencia de los otros poderes del Estado,
cuando estén en juego otros valores congtitucionales merecedores de igual o
‘mayor proteccion que dicha autonomia, como sucede con los derechos funda-
mentales. Y ademds, la adecuacién a los contenidos constitucionales de la inte-
gracién entre el ordenamiento parlamentario y el ordenamiento general que se
produce a través de los derechos fundamentales, se encontraria bajo la tutela de
la Corte costituzionale, que es a la que corresponde la decision Gltima acerca de
la adecuada ponderacion que efectien el 6rgano judicial o las Camaras legislati-
vas, entre los derechos fundamentales y las prerrogativas de la insindacabilita y
de la autonomia parlamentaria.

En este sentido, el ordenamiento italiano se resiente de la ausencia de una
tutela externa a las Cimaras de los derechos de las minorias parlamentarias y, en
consecuencia, del pluralismo politico y del principio democratico, necesidad de
tutela que seguramente se vaya haciendo mds imperiosa a medida que se vaya
consolidando el sistema electoral mayoritario en este pais. Esa tutela no es hoy dia
posible a través de los procedimientos que habilita el ordenamiento italiano para
conocer de la actividad del Parlamento, toda vez que los Reglamentos parlamen-
tarios no pueden ser objeto de control por parte de la Corte costituzionale™, as

bien personal por la Corte responda a este moLivo, parece incluso que el término derecho fundamen-
tal no hubiese ocasionado el problema referido, toda vez que la trascendencia externa s€ mide res-
pecto de la concreta actuacién del parlamentario que vulnere un bien personal —o derecho funda-
mental—, y esa actuacién concretd s€ valora antes de que se le aplique la prerrogativa y, precisamente,
para saber si se le ha de aplicar o no, por lo que no todas las actuaciones de los parlamentarios afec-
tarian necesariamente al derecho a la tutela judicial efectiva. Cfr. al respecto MANETTI, M., «{Non spara-
te...», cit., p. 3.467.

77, 1a concepcion del mds valor de los derechos fundamentales y de su cardcter fundamentador
del ordenamiento juridico en su conjunto, s¢ manifiesta con claridad tanto en la Constitucion italiana, que
preve en su articulo 2 que La repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, como en la
propia jurisprudencia de la Corte costituzionale, que ha afirmado en la Sentencia 1146/1988 la existencia
en la Constitucion de este pais de principios supremos que constituyen auténticos limites implicitos a la
reforma de la Constitucion, entre los que se encontrarian los derechos inalienables del hombre. En buena
16gica, este entendimiento de los diritti di liberta ha sido adoptado también por Ja doctrina italiana. Cfr.
sobre la cuestion PACE, A, Problemdtica delle libertd costituzionali, Vol. I, cit., pp. 1 y ss., que afirma el
valor conformador del ordenamiento que corresponde a los derechos inviolables pero que, sin embar-
g0, se muestra critico acerca de la sustraccion de los mismos a la revision constitucional.

78. * Aunque una parte de la doctrina, con base en la propia jurisprudencia de la Corte, ha tratado
de delimitar vias indirectas a través de las cuales el Alto tribunal podria juzgar y pronunciarse acerca de
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atribuciones de los parlamentarios y de los grupos no son consideradas en ningtin
caso como derechos fundamentales de los mismos™, y estos sujetos parlamenta-
rios tampoco han sido considerados en el sistema italiano como fracciones de
organos susceptibles de manifestar la voluntad del 6rgano al que pertenecen y, en
consecuencia, de actuar ante la Corte planteando el conflicto entre 6rganos cons-
titucionales®. Pero eso no deja de ser una consecuencia inevitable del actual orde-
namiento constitucional de este pais, y la Corte costituzionale no deja de tomarlo
en consideracion cuando advierte al Parlamento de la necesidad de que el mismo
se esmere para reprimir y sancionar comportamientos como los descritos =y mis
si los mismos pueden afectar a atribuciones de otros parlamentarios—, como (nico
6rgano legitimado para ello segin el ordenamiento italiano®. :

En conclusion, pues, con independencia de los riesgos que se pueden deri-
var de la construccién que hace el Alto tribunal italiano en esta Sentencia, tanto
para el papel constitucional de la Corte como para la jurisprudencia que la misma
habia ido consolidando en relacién con los interna corporis acta, parece que la
decision puede leerse en clave menos conflictiva de lo que lo hace la doctrina, si
se tiene en cuenta que el Alto tribunal italiano mantiene en todo caso su legitimi-
dad para dirimir, como mediador de conflictos, las controversias que puedan surgir

la constitucionalidad de los Reglamentos parlamentarios. Véase sobre la cuestién ManeTm, M., Rego-
lamenti..», cit., especialmente p. 668 y ss.; y de la misma autora JIntervento in tema...,, cit., p. 241.

79. Cfr.nota 19 y también MANETTI, M., Non sparate...», cit.,, p. 3.467.

80. En este sentido, son muy interesantes las aportaciones de ZanoN, Nicold, en <“Sfere rela-
zionali” riservate a Parlamento e Magistratura e attribuzioni individuali del singolo parlamentare: una
distinzione foriera di futuri sviluppi®, en Giurisprudenza costituzionale, fasc. 3, 1998, comentando la
Ordinanza n2 177 del 1998 de la Corte italiana. Apunta el autor que en dicha decision la Corte deja-
ria atisbar la legitimaci6n del parlamentario individual para interponer el conflicto de atribuciones para
obtener la aplicacién de la prerrogativa de la insindacabilita a una actuacién propia, cuando no lo
hiciese su Cimara de origen; pero dicha legitimacién no serfa frente a la Camara (porque el ordena-
miento italiano no reconoce el conflicto entre una fraccién de 6rgano y el propio érgano, a diferencia
del ordenamiento alemdn), sino frente al érgano judicial y sélo ante la inactividad previa del legitima-
do principal, la Cimara legislativa. A este respecto, merece la pena llamar la atencién sobre las distin-
tas consecuencias procedimentales que se derivan de las prerrogativas parlamentarias en el ordena-
miento italiano y en el espafol. Asi, en el primero prima la dimensién objetiva de las mismas, de forma
que son las Camaras legislativas las legitimadas para hacer valer su autonomia e independencia pro-
tegida por dichas prerrogativas, en los términos que se vienen sefialando en el presente trabajo; mien-
tras que, en nuestro pais, desde un punto de vista procedimental, es la dimensién subjetiva de las pre-
rrogativas la predominante, ya que el interés legitimo de los parlamentarios en el que se concretan
éstas es susceptible de proteccién ante el Tribunal Constitucional a través del derecho reaccional del
articulo 23.2 de la Constitucidn (asi, entre otras, en la Sentencia del Tribunal 30/1997, de 24 de febre-
r0); a la vez que son escasos los mecanismos de los que disponen las Cimaras legislativas para hacer
valer la funcionalidad objetiva de la prerrogativa de la inviolabilidad frente a una actuacién judicial. En
este Gltimo sentido, se debe recordar la Sentencia del Tribunal Constitucional 9/1990, de 18 de enero,
que declaré inconstitucional la preceptiva autorizacion de la Camara que disciplinaba la LO 3/1985,
para que un érgano judicial pudiese continuar un proceso civil frente a las opiniones y los votos de
un diputado o senador, y determinar as las responsabilidades de éstos por la vulneracion de los dere-
chos del articulo 18.1 de la Constitucion. Por tltimo, se debe sefialar también que la inmunidad par-
lamentaria (suplicatorio) establecida en la Constitucién, s6lo es operativa frente a actuaciones judicia-
les exigiendo responsabilidades penales a los diputados y senadores, pero no corresponde a las
Asambleas legislativas autonémicas (STC 36/1981, de 12 de noviembre).

81. Asi, en los Considerato in diritto n.2 6 y n2 9 de la Sentencia 379/1996 que se comenta.
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entre las Camaras legislativas y los 6rganos del poder judicial, por lo que se refiere
a las prerrogativas parlamentarias y a su correcta valoracion por aquéllas. Valora-
cién de las Camaras que, ademds, se debera realizar respetando el iter parlamen-
tario regulado para adoptar la decisién de la subsistencia de la prerrogativa; deci-
siébn que, por otra parte, habrd de argumentarse adecuadamente, habra de
aplicarse a actividades de los parlamentarios directamente conectadas con el ejer-
cicio de sus funciones como cargos publicos, y que no podra eximir de control
externo a aquellos actos de los parlamentarios en €l seno de las Asambleas que
no sean concreto ejercicio de funciones parlamentarias y que afecten a los bienes
personales (derechos fundamentales) de terceros o de otros parlamentarios.

Por otra parte, aparece claro que la decisién que contiene la presente Sen-
tencia es menos conflictiva de lo que se desprende de los comentarios doctrina-

les a la misma si se considera que, en lo que se refiere a la decision final sobre la

cuestion, lo que parece mas adecuado es que dicha actuacién permanezca €xen-
ta de control externo por parte del 6rgano judicial, teniendo en cuenta el tipo de
comportamiento de los parlamentarios que suscita el conflicto. Asi lo expresa la
propia doctrina que se ocupa de la misma aunque, claro estd, considera que
hubiese debido ser otra la construccion jurisdiccional para llegar a esa solucion,
bien utilizando la prerrogativa de la inmunidad de la sede tal y como ha sido
construida por la jurisprudencia constitucional italiana, como propone Michela
Manetti*; o bien considerando de modo amplio y sustancial las funciones del par-
lamentario, incluyendo entre las mismas el ejercicio del voto delegado de forma
voluntaria como funcién incorporada por via convencional al status del parla-
mentario, como apunta Federico Petrangeli®’.

82. «Non sparate sui pianisti..», ¢il., pp. 3.472y ss.
83. Op. cit, p. 3.489.





