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La llamada guerra de los platanos enfrenta desde hace afos intereses comer-
ciales de la Union Europea y los Estados Unidos. Pero también ha sido incluida
entre los temas centrales de debate de la doctrina alemana del Derecho politico,
que toma posiciones con motivo de las tensiones surgidas entre los tribunales ale-
manes y el Tribunal de Luxemburgo con apoyo respectivo en los Derechos
nacional y comunitario'. La solucién finalmente ofrecida para este problema con-
tribuird a determinar no sélo la orientacion de la Staatsrechislebre alemana; en
efecto, transcendera el Derecho constitucional alemdn y el propio 4mbito estricto
del orden juridico comunitario, en la medida en que desde ellos se configura asi-
mismo €] nuevo Derecho constitucional comin europeo, en cuya elaboracion
estdin comprometidos también todos los demis integrantes de la Uni6nZ.

I.  En muy simplificadora sintesis’, el conflicto surge tras la ordenacién comu-
nitaria del sector, aprobada en 1993 con el fin de unificar las diversas regulaciones

1. Entre las maltiples referencias a la transcendencia de estos conflictos, véase Gltimamente J.
Bronmer, «Das Bundesverfassungsgericht und sein Verhiltnis zum Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften», Aus Politik und Zeitgeschichte, B. 16/99, pags. 35 ss. Consta también aqui que simi-
lar importancia se otorga en Alemania a los problemas derivados de las diversas regulaciones comu-
nitarias que afectan a la publicidad del tabaco.

2. Cfr. P. HABERLE, Europdische Rechtskultur, Baden-Baden: Nomos, 1994, con la recension de
A. Lovez PiNa en Saber Leer 97, péags. 10 s.

3. Con referencia a la ingente bibliografia acumulada sobre el tema, especialmente a partir de
la decisiva toma de posiciéon de EVERLING en 1996, puede consultarse, con las debidas cautelas (véase
la nota preliminar de O. Arzaca en este mismo nimero de TRC), el minucioso dictamen de P. SELMER,
Die Gewdhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstardards durch den EuGH. Zum Kooperations-
verhdltniss» zwischen BVerfG und EuGH am Beispiel des Rechtsschutzes gegen die Bananenmarki-
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vigentes hasta el momento en los Estados. Tal Reglamento favorece, mediante un
complejo sistema de contingentes de importacion y aranceles que aqui no proce-
de resumir, a los productores de plitanos en la Comunidad y a los importadores
tradicionalmente vinculados a antiguas colonias de paises comunitarios (los deno-
minados paises ACP: de Africa, el Caribe y el Pacifico), en perjuicio de quienes,
como los alemanes, adquirian sus productos en otros lugares.

Frente a tal diferencia de trato, la Republica Federal de Alemania plantea la
cuestion al Tribunal de Justicia de las Comunidades. Y éste, en una primera reso-
luciéon de 1994, desestima la pretension de nulidad del Reglamento comunitario.
Adoptada en defensa de intereses comunitarios, y confrontada con las exigencias
derivadas del principio de proporcionalidad (en una version ciertamente muy ali-
gerada), esa normativa no afectarfa, sostuvo el Tribunal de Luxemburgo, al conte-
nido esencial de los derechos de propiedad y libertad de empresa, y tampoco vio-
larfa el principio de no discriminacién. '

Por su parte, los importadores alemanes reclaman frente a la supuesta viola-
cibn de derechos fundamentales ante sus propios Tribunales, y éstos remiten la
cuestion al Tribunal Constitucional, que hasta ahora se ha pronunciado s6lo sobre
alglin aspecto relativamente secundario, imponiendo ya en cualquier caso reser-
vas frente a la aplicacidon que se venia realizando de la normativa comunitaria. Al
dia de hoy se sigue esperando la respuesta al problema de fondo por parte del
Bundesverfassungsgericht. Entretanto, el caso de los plitanos es considerado pie-
dra de toque en la valoracion de la garantia de los derechos fundamentales que
ofrece el Tribunal de Justicia de las Comunidades®, y por ello se estima decisivo a
la hora de comprobar el alcance practico de la ulterior salvaguarda que pretende,
especialmente desde la sentencia sobre Mastrique, la jurisdiccion constitucional’.

En principio, tampoco cabria descartar que su sentencia excediera la pers-
pectiva de los derechos fundamentales, que en cualquier caso sigue apareciendo
en un primer plano. Un nuevo enfoque, derivado de las implicaciones supraco-
munitarias del conflicto, podria enriquecer su argumentacion.

En efecto, la ordenacién comunitaria fue objeto de reclamacion asimismo ante
la Organizaciéon Mundial de Comercio por violaciéon del GATT (Acuerdo General
sobre Aranceles aduaneros y Comercio), que obliga a la propia Comunidad y
prima frente al Derecho comunitario derivado. La Organizacién Mundial de
Comercio estimd en 1997 la contravencién de sus reglas por parte de la Comuni-
dad Europea. Esta resolucién seguramente no puede desvincularse del hecho de
que entre los perjudicados por la regulacion comunitaria estan también, y quiza

Verordnung, Baden-Baden: Nomos, 1998. Como contrapunto, M. ZULEEG, «Bananen und Grundrechte
—Anlass zum Konflikt zwischen europiischer und deutscher Gerichsbarkeits, Neue Juristische
Wochenschrift 1997, pags. 1201 ss.; C. D. CrasseN, «Die Bananenmarktordnung der EG- ein Fall fiir das
Bundesverfassungsgericht?, Juristen Zeitung 1997, pigs. 454 ss.

4. Por ejemplo, S. STORR, «Zur Bonitdt des Grundrechtsschutzes in der Europiischen Union», Der
Staat 1997, pigs. 547 ss.

5. Cfr. P. M. HUuBer, Das Kooperationsverhiltnis zwischen BVerfG und EuGH in Grundrechts-
fragen. Die Bananenmarktordnung und das Grundgesetz, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht
1997, pigs. 517 ss.
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ante todo, las poderosas compafiias bananeras norteamericanas que dominan la
produccién en los paises de Centro y Sudamérica. A partir de ese momento, tales
grupos empresariales se han sentido legitimados para forzar la imposiciéon de
represalias comerciales frente a la Unién Europea; y éstas han sido de nuevo par-
cialmente avaladas por la propia Organizacién Mundial de Comercio, ya en 1999,
ante la insuficiencia de las modificaciones introducidas el afio anterior en la regla-
mentacion comunitaria®. .

Ahora bien, las implicaciones de la resoluciéon de la Organizacién Mundial de
Comercio no necesariamente se agotan aqui. Pese a las reticencias iniciales del
Consejo Europeo y del propio Tribunal de Luxemburgo, las reglas del GATT y del
GATS (Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios), a las que estin vincula-
das por igual las autoridades alemanas y comunitarias, parecen imponer su apli-
cacion directa por encima de cualesquiera obsticulos, en términos que bien

‘pudieran autorizar a un Estado incluso a preterir el Derecho comunitario. En par-
ticular, los jueces deberian deécidir en la medida en que, directamente de los
Acuerdos del GATT o del GATS o indirectamente de la nulidad del Derecho comu-
nitario, deriven derechos para los afectados’. :

Esta perspectiva podria ser reforzada si se considerara contraria a la Ley de
ratificacién de los Tratados comunitarios, l6gicamente sometida a la Constitucion,
la adopcion por la Union Europea de reglamentaciones que fueran a su vez con-
trarias a acuerdos internacionales suscritos por Alemania y amparados por la
misma Constitucion. La Comunidad excederfa sus competencias al adoptar Regla-
mentos que contradijeran reglas de Derecho internacional, a las cuales el Derecho
comunitario estd sujeto. La contravencion del GATT por la Unién Europea, tal y
como la Organizacién Mundial de Comercio ha dictaminado, seria al mismo tiem-
po una violacién de los Tratados y de la Ley alemana de ratificacion de los mis-
mos. En consecuencia, y a la vista de la doctrina sentada en la sentencia sobre
Mastrique, tales disposiciones comunitarias no podrian ser aplicadas en Alemania.

En realidad, el Tribunal Constitucional se convertiria asi en custodio no de la
Constitucion, sino de la correcta relacién entre normas de Derecho internacional,
aunque necesitara argumentarla a través de la Ley Fundamental. Esta eventual con-
figuracion del conflicto pondria de manifiesto la actual transformacion de las fun-
ciones asignadas a la Constitucién y la decisiva mutacién que afecta al sentido y
a la fuerza normativa de sus reglas.

La cuestion juridica concreta, en cualquier caso, adquiere relieve a través de
su contexto especifico; y por ello procederemos a continuacién a esclarecerlo.

II. Cuando apenas le habia sido posible procesar la reunificacion de
1989/1990 y valorar sus repercusiones, Alemania se implicé en la construccion de

0. Véase, a raiz del laudo arbitral de 9 de abril de 1999, pero también con informacion sobre
los procesos anteriores, J. Garcia Loviz, «La decisién arbitral de la Organizacion Mundial del Comercio
sobre el régimen comunitario para la importacion, venta y distribucion de platanos, Za Ley, 30 de junio

de 1999, pags. 6 ss.
» 7. Cfr. T. STEIN, «“Bananen-Split', Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht 1998, pigs. 262 ss.
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la Union Europea a resultas del Tratado de Mastrique. Y la respuesta del Tribunal
‘Constitucional al recurso entonces planteado coloco en adelante en el primer
plano del debate la tensién entre los 6rdenes politico y juridico estatal y europeo.
Aunque la sentencia sobre el Tratado de Mastrique es conocida entre nosotros, y
también han sido aludidas las criticas que ha suscitado en la propia doctrina ale-
mana, conviene resumir algunos de sus argumentos centrales, que son los que
permiten comprender el alcance del conflicto antes expuesto.

a) El Tribunal Constitucional alemin parte en tal resolucién de la evidencia
de que los actos juridicos comunitarios dependen en su validez de su sujecion a
los Tratados. Ahora bien, escinde el alcance de estos Tratados en dos aspectos, de
Derecho comunitario y de Derecho interno. El control de adecuacién del Derecho

. derivado al Derecho de los Tratados corresponderia en principio al Tribunal de
Luxemburgo. Pero la validez en Alemania de dicho Derecho derivado procede de
su adecuacion a la Ley nacional de ratificacion del Tratado, y la correspondiente
verificacion es tarea del Tribunal Constitucional. De este modo, los actos juridicos
comunitarios que a juicio del Tribunal Constitucional violen la Ley alemana de rati-
ficacion del Tratado no podran ser aplicados en Alemania.

La dualidad de controles sobre unos mismos actos postula una cooperacion
entre Tribunales que el Constitucional se apresura a ofrecer®, pero cuya articula-
cién institucional es dificil de intuir al tratarse de 6rganos jurisdiccionales supre-
mos en sus respectivos ordenamientos. Esto resulta de la maxima transcendencia
para la concepcion y para la propia subsistencia de la Comunidad Europea, habi-
tualmente considerada como una Comunidad de Derecho que descansa natural-
mente en la unidad funcional del poder judicial®; justo en tal contexto ha acufia-
do Ingolf Pernice el concepto de Verfassungsverbund’, probablemente mas
fructifero que la Statenverbund asumida por el Tribunal Constitucional aleman.

b) Sin perjuicio de otras consideraciones criticas de mayor profundidad", un
reparo frente a tal modo de argumentar procede del sentido que debe atribuirse

8. Si bien en el dmbito de la garantia los derechos fundamentales.

9. Cfr. I. PernicE, «Die Dritte Gewalt im europiischen Verfassungsverbund», Europarecht 1996,
pigs. 27 ss., y M. Zuterg, <Die Rolle der rechtsprechenden Gewalt in der europiischen Integratior,
Juristen Zeitung 1994, pags. 1 ss. Sobre esta comunitarizacion del Poder Judicial, también G. C. RoDRi-
GUFz IGiEsIaS v A. VALLE GALVEZ, «El Derecho comunitario y las relaciones entre el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales Constitu-
cionales nacionales», RDCE 2, 350 ss.: 1. GUTIERREZ, «Articulo 106.1. El control judicial de la Administra-
ciénw, en O. ALzaca ViLLAaMIL (dir.), Comentarios a la Constitucién Espaiola de 1978. T. VIII, Madrid:
Cortes Generales-EDERSA, 1998, pags. 555 ss.

10. Op. ¢it. Véase ahora especialmente su comentario al articulo 23 de la Ley Fundamental en
H. Dreer (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Band I, Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, pags. 340 ss.

11. La.sentencia se apoya explicitamente en la conviccién del Tribunal Constitucional de que
la legitimacién democritica de los poderes comunitarios se produce exclusivamente a través de los res-
pectivos Estados, de modo que las instituciones comunitarias carecen de toda otra autoridad en Ale-
mania que la derivada de su sometimiento a la Ley de ratificacién aprobada por el Parlamento nacional.
Sin embargo, tampoco cabe ignorar el alcance efectivo de los foros piiblicos civiles europeos, europdis-
che Offentlichkeiten, que se van desarrollando en torno a problemas singulares, por méds que resulten
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a la propia Ley de ratificacién tal y como es concebida en la Ley Fundamental. Sj
€sta se caracteriza por transferir a la Comunidad competencias decisorias en cier-
tas materias, entre ellas se incluye la competencia judicial para resolver sobre la
validez de las normas comunitarias. El propio Tribunal Constitucional violaria la
Ley de transferencia y la Constitucién cuando pretende retener tal competencia
para el control del Derecho comunitario'2,

Es cierto que una parte de la doctrina alemana alienta la progresiva reduccion
del Derecho constitucional y de la jurisprudencia que lo tutela a ordenacién par-
cial y subordinada con respecto a un ordenamiento comunitario soberano que
dificilmente cabria embridar desde los Estados. Pero tampoco hace falta asumir
perspectivas tan radicales para compartir la objecion formal expuesta, o para
constatar al menos la necesidad objetiva de que los Derechos constitucional y
comunitario sean considerados desde las exigencias de una interpretacion reci-
procamente conforme®, -

Este principio podria servir para comprender el curso seguido por las reser-
vas del Tribunal Constitucional aleman en materia de derechos fundamentales.
Formuladas en la célebre resolucién Solange I, se suspendié su aplicabilidad
(Solange II) tan pronto como el Tribunal de Luxemburgo desarroll6 su propia juris-
prudencia para ofrecer una garantia de los derechos sustancialmente similar a la
dispensada por los Estados. Tal avance ha permitido limitar los conflictos surgidos
en ese dmbito incluso tras la reafirmacién por el Tribunal Constitucional en la
misma sentencia sobre Mastrique de la propia reserva de competencia en garantia
general de un estindar indisponible de derechos. Asi, el recurso contra la intro-
ducci6n del euro como moneda tnica, en la medida en que invocaba la violacién
del derecho de propiedad, result6 rechazado sin particular debate,

Otro buen ejemplo surge justamente a raiz de un recurso planteado por
importadores de plitanos que solicitan la adopcién de medidas cautelares frente

atn insuficientes para sustentar una democracia europea andloga a las que se apoyan en la (muy dife-
renciada) solidez histérica y cultural de los pueblos de Europa (cfr. P. HApEi, «Existe un espacio
ptblico europeo?, RDCE 3, pigs. 113 ss.; A. Lovez PiNa, «las tareas publicas en la Unién Europea,
RDCE 4, pags. 384 ss.).

12, Por todos, U. EVERLING, Bundesverfassungsgericht und Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften nach dem Maastricht-Urteib, en A. RANDELZHOFER .. (Hrsg.), Geddichtnisschrift fiir
Eberbard Grabitz, Miinchen: Beck, 1995, pags. 57 ss.; G. HirscH, «Europiischer Gerichtshof und Bun-
desverfassungsgericht — Kooperation oder Konfrontation?, Neue juristische Wochenschrift 1996, pags.
2457 ss.

13.  Cfr. K. Hesse, «Estadios en la historia de la jurisdiccion constitucional alemana», TRC 1, pags.
116 ss.

14. Véase M. AzZpITARTE SANCHEZ, «El control de constitucionalidad del acceso alemdn a la terce-
ra fase de la Union Monetaria (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional Federal Alemin
de 31 de marzo de 1998), REDC 55, pags. 323 ss.; para el texto de la resolucion, que contiene muy
interesantes consideraciones sobre el derecho de propiedad, R. NaraANIO DE 14 CRUZ, Sentencia de 31
de marzo de 1998 (EURO). Nota introductoria y traduccién de su fundamentacién juridica», RDCE 4,
pags. 745 ss. En Alemania podria ser suficiente con leer la valoracion del recurso interpuesto, anterior
pues a la propia sentencia, de R. Zuck y CH. Lenz, Warum die Verfassungsbeschwerde gegen den Euro
scheitern wirds, Neue Juristische Wochenschrift 1998, pigs. 1119 ss.; pero deben asimismo conside-
rarse las tareas que quedan planteadas tras la propia sentencia a juicio de P. Kircriior (Die Gewal-
‘tenbalance zwischen staatlichen und europiischen Organens, Jurisien Zeitung 1998, pags. 971 ss.)
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a la correspondiente regulacion general del sector, alegando que la garantia de
una tutela judicial efectiva, conforme al art. 19.4 de la Ley Fundamental, cubria tal
pretension. La jurisprudencia de Luxemburgo, inspirada en el principio de la maxi-
ma eficacia del Derecho comunitario, no dudaba en suspender cautelarmente
leyes estatales que obstaculizaran la aplicacion de normas comunitarias, pero se
negaba a aceptar medidas que pudieran entorpecer la de las decisiones comuni-
tarias recurridas. Los correspondientes recursos ante instancias alemanas (incluido
el Tribunal Constitucional) y comunitarias, cuyo curso dramitico no procede ahora
detallar, ofrecieron como resultado una modulaciéon de las respectivas lineas juris-
prudenciales®. -

Las tensiones no concluyen, por supuesto, aqui. La aplicacion del principio
de proporcionalidad como requisito para imponer limites a la libertad de iniciati-
‘va privada y al derecho de propiedad y la determinacién del alcance mismo de
estos derechos son, entre otras, cuestiones pendientes en el célebre conflicto de
los platanos. Pero quiza cupiera eludir en algunos de estos extremos los dilemas
radicales. Un buen indicio podria hallarse en la respuesta al problema de la even-
tual discriminacién entre importadores, inicialmente descartada por el Tribunal de
Justicia y sobre la que ha recaido en 1998 una respuesta diferente; tal resolucion
quiza fuera inevitable a partir de las decisiones ya mencionadas de la Organiza-
cién Mundial de Comercio, pero sin duda facilita también un eventual acerca-
miento del Tribunal Constitucional.

Todo ello bien puede estar ocultando, entretanto, problemas de mayor cala-
do en torno a la concepcion de los derechos fundamentales, como pusimos de
manifiesto en el nimero primero de TRC'. Pero también es cierto que no parece
ser la jurisdiccién constitucional de los Estados quien esté llamada en primer tér-
mino a debatir sobre la orientacién de las tareas pablicas en la Unién Europea'’.

¢) Desde una perspectiva diferente, otros autores han puesto de manifiesto
las diferencias estructurales detectadas entre ambos ordenamientos juridicos, en
términos que terminan por hacer cuando menos comprensibles ciertas reticencias
de Karlsruhe®,

15. Tal entendimiento subyace en G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS ¥ A. VALLE GALVEZ, 0p. cit., pags. 335
ss. Aunque la bibliografia sobre este aspecto del conflicto resulta particularmente amplia, y entre ella
merece citarse también, por ejemplo, el editorial firmado por 1. PERNICE en Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht de 24 de Septiembre de 1997 («Grundrechtsschutz im Bananenstreit: die Wende?, pig.
545), véase esencialmente, desde una posicién critica, F. ScrocH, Die Europiisierung des verwal-
tungsgerichtlichen vorldufigen Rechtsschutzess, Deutsches Verwaltungsblatt 1997, pags. 289 ss.

16. 1. GuTIERREZ, <Teoria v realidad constitucional en Alemania», TRC 1, pigs. 197 ss.; cfr. espe-
cialmente A. Lorez PiNa, op. cit. en n. 11, pags. 377 ss.

17. A. L6pez PINA, op. cit. en n. 11,

18. Esas diferencias se ponen de manifiesto especialmente en el campo del Derecho adminis-
trativo, esencial en cualquier caso para la arquitectura del Estado de Derecho. Aunque con perspecti-
vas diferentes, cfr. E. SCHMIDT-AssMANN, «Deutsches und Europiisches Verwaltungsrecht -Wechselseitige
Einwirkungen», Deutsches Verwaltungsblatt 1993, pigs 924 ss.; C. D. CassN, <Strukturunterschiede
zwischen deutschem und europdischem Verwaltungsrecht. Konflikt oder Bereicherung?, Neue Juristis-
che Wochenschrift 1995, pags. 2457 ss.; F. ScHoc, «Die Europiisierung des Allgemeinen Verwaltungs-
rechtss, Juristen Zeitung 1995, pigs. 1995 ss.
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Asi, y de nuevo sélo como ejemplo, el Tribunal Constitucional alemin ha des-
tacado que la atribucion de una tarea a las Comunidades no lleva automaticamenta
aparejada la atribucién de cuantas competencias puedan considerarse aptas para
desenvolverla; ello contradirfa el postulado del Estado de Derecho, que incorpo-
ra la exigencia de habilitacion explicita e individualizada de potestades para
actuar, y el principio de limitacién competencial sobre el que descansa la arqui-
tectura comunitaria. Friedrich Schoch ha observado, sin embargo, una unidimen-
sional tendencia del Derecho comunitario a asimilar acriticamente la ampliacion
de las propias competencias, en parte mediante la aplicacion de cldusulas de habi-
litacién implicita®®. '

La frecuencia con la que se rebaten o se matizan estas valoraciones da cuen-
ta de que se han generalizado como prejuicios. En una versién extrema, relativa-
mente difundida en Alemania, se estima que los jueces de Luxemburgo no sé6lo
habrian sido hasta ahora complacientes con la extensién competencial de las
Comunidades, no s6lo la habrian alentado; el Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades seria a estas alturas estructuralmente incapaz de invertir esta orientacion de
su jurisprudencia. El 6rgano jurisdiccional comunitario resultaria; por su propia
configuracion, antes comunitario que jurisdiccional, Y Sus mecanismos internos de
decision fomentarian la connivencia con la Comisién. No cabria esperar que una
efectiva limitacién del poder comunitario procediera de la jurisdiccién dispuesta
al efecto, y ello explicaria las reservas de Karlsruhe. En cuanto desde aqui se abdi-
cara, no sélo el principio de subsidiaridad, sino todo el entramado juridico de atri-
buciones competenciales correria peligro.

Ahora bien, justamente por ello cabria interpretar la sentencia sobre Mastri-
que también en estos aspectos como un llamamiento a los jueces de Luxemburgo
para que en adelante adecten mejor su jurisprudencia a las exigencias del postu-
lado del Estado de Derecho. Una Maastricht II, a imagen de la Solange II, seria
concebible cuando el Tribunal de Justicia hubiera sabido modular su jurispruden-
Cia en t€rminos que permitieran compatibilizar sin estridencias los principios juri-
dicos vigentes en Alemania y en la Unién Europea. La doctrina contenida en aqué-
lla quedarfa en suspenso tan pronto como en Karlsruhe se tuviera la certeza de
que desde el Tribunal de Justicia se procedia a un control efectivo de los limites
de ejercicio de las competencias comunitarias.

Ciertamente, los anlisis que procuran suspender la tensién entre Tribunales
aplicando al poder judicial las tesis de Peter Hiberle sobre la sociedad abierta de
intérpretes de la Constitucion® resultan atn insatisfactorios. Pero es tan necesario
como posible seguir progresando en las pautas marcadas por Schoch, que ha
insistido en la necesidad de esclarecer la relacién de cooperacion entre Tribuna-
les no sélo desde sus supuestos institucionales, sino especialmente a partir de las
condiciones materiales que han de permitir que se logre la reciproca aceptacion?'.

19. Loc. cit; también con detalle A. Lovkz PINA, op. cit. en n. 11, pags. 355 ss.
20. 1. PERNICE, 0p. cit. en n. 9, pags. 38 ss.
21.- F. ScHOCH, op. cit. en n. 18, pigs. 118 ss.
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d) Entretanto, continta siendo imprescindible explicar cémo podrian articu-
~ larse técnicamente las al parecer inevitables relaciones entre ambos 6rganos juris-
diccionales. En los términos en los que estin planteadas, sin embargo, no parece
accesible una soluciéon dogmaticamente impecable?. En cuanto se refiere a la dis-
tribucién de competencias entre los Estados y la Comunidad, no resulta facil al
Derecho hallar ponderados equilibrios entre la rotunda reserva de competencia y
su no menos firme fundamentacién y delimitacién contenidas en la sentencia
sobre Mastrique, de un lado, y los principios juridicos sobre los que hasta el pre-
sente se ha asentado la integracién europea, de otro.

En esa ambigua situacion se ve forzada a desenvolverse la doctrina. Dieter
Grimm, también Magistrado del Tribunal Constitucional (si bien no intervino en la
sentencia sobre Mastrigue, que correspondia a la otra Sala), propuso que el pro-
pio Tribunal Constitucional planteara en su caso la cuestion prejudicial ante el Tri-
bunal de Luxemburgo. Pero, reconociendo la inexistencia de una solucién dog-
matica sin fisuras, lo considera s6lo una via para atenuar o prevenir los conflictos.
La cuestion prejudicial permitiria al Tribunal de Justicia tomar en consideracién la
advertencia del Tribunal Constitucional sobre la posibilidad de un conflicto, mien-
tras que éste podria percibir el problema en su dimension comunitaria, en la medi-
da en que la eventual extralimitacién de las competencias afecta a todos los Esta-
dos y todos pueden tomar posicion en tal proceso. No excluye, sin embargo, que
el Tribunal Constitucional, en uso de sus atribuciones, decida desatender la res-
puesta del Tribunal de Justicia de las Comunidades. Tales conflictos habrian de
remitirse finalmente al plano politico®. Otras propuestas se mueven asimismo,
directa® o indirectamente®, en el ambito de la politica.

22. Para G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS ¥ A. VALLE GALVEZ, «en el estadio actual de la integracién euro-
pea [..] el conflicto radical entre las exigencias del ordenamiento comunitario y las de la Constitucion
de un Estado miembro no es susceptible de solucién légicamente satisfactoria», aunque afiaden: «ahora
bien, tal conflicto radical es en realidad puramente hipotético y tanto los Tribunales Constitucionales
como el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas pueden y deben evitar que tal conflicto se
produzca» (op. cit., pag. 374). El texto resulta significativo aqui no sélo por la posicion institucional de
sus autores, Presidente del Tribunal de Justicia y Jefe de su Gabinete, sino también por constituir parte
de un colectivo Manual de Derecho Constitucional Europeo destinado a publicarse en Alemania. Cfr.
también D. GrimM, Europdischer Gerichtshof und nationale Arbeitsgerichte aus verfassungsrechtlicher
Sichts, Recht der Arbeit 1996, pag. 71.

23.  Op. cit,, pags. 69 s.

24. J. Scawarzg, «Das schwierige Geschift mir Europa und seinem Recht», Juristen Zeitung 1998,
pags. 1085 ss.

25. P. KcHHOF, ponente de la sentencia sobre Mastrique y cuyo mandato concluye este otofio,
interpreta la requerida cooperacion entre los Tribunales como aplicacién del principio del equilibrio
de poderes a jurisdicciones responsables (op. cit., pags. 965 ss. y 972 ss.). En cuanto excede los topi-
cos clasicos para el analisis de la jurisdiccién en el Estado de Derecho, ciertas criticas no dejaban de
ser previsibles. Cft., por ejemplo, de U. EVERLING, 0p. cit., pag. 61, y G. HiRscH, op. cit.,, pig. 2464, a R.
ZUcK y CH. Lenz, Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegen Europa. Prozessuale Moglichkeiten vor
den Fachgerichten und dem BVerG gegen Rechtsakte der Eupiischen Gemeinschafs, Neue Juristische
Wochenschrift 1997, pags. 1193 ss. En este ultimo trabajo cabe encontrar una sistematica exposicion
de las diversas situaciones procesales que pueden surgir a raiz de la sentencia sobre Mastrique, ast
como de las posibilidades que ésta abre especialmente a la propia jurisdiccién constitucional, partien-
do de la aceptacién simultdnea tanto de la aplicabilidad del antiguo art. 177 del Tratado de la Comu-
nidad (que incluye la obligatoriedad del planteamiento de la cuestion prejudicial) al Tribunal Consti-
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III. En este contexto se inserta la espera de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional aleman sobre el contencioso suscitado por los importadores alemanes
de platanos. '

La posicién de Luxemburgo podria parecer definitivamente fijada, pero se ha
demostrado en este mismo grupo de problemas que no resulta indiferente al curso
de los acontecimientos. Ademds, la modificacién del contexto politico y juridico
facilitaria un nuevo didlogo de jurisdicciones a través de la cuestion prejudicial.
Estd también pendiente en la Comunidad, en efecto, el debate de una nueva pro-
puesta de regulacién del sector que debe presentar el Comisario Europeo de
Comercio.

Después podria resolver el Tribunal Constitucional quizd modulando a su
vez sus reservas. En el ambito de los derechos fundamentales son conocidos los
caminos de la conciliacién. En el de la distribucién de competencias, si llegara a
plantearse en este caso, podria reservarse el Tribunal Constitucional una garantia
altima, tras la correspondiente cuestion prejudicial, s6lo frente a una extralimita-
cion general, de extrema gravedad y palmaria, en realidad altamente inverosimil
y que exigiria en ltimo extremo una via politica de solucién. Tal interpretacion,
desarrollada y fundamentada tltimamente por Pernice en términos plausibles?,
supondria también reconocer al Tribunal de Justicia la capacidad de decidir en
los casos particulares sobre la adecuacién de la accién comunitaria a sus limites
competenciales.

En cualquier caso, el problema sigue atin abierto. Quiza sblo pueda descar-
tarse una sentencia guiada por formulaciones que conduzcan a un enfrentamien-
to radical no ya entre los Tribunales de Luxemburgo y Karlsruhe, sino entre Ale-
mania y la propia Unién Europea, celosa de la aplicacién uniforme de su Derecho.
Pues, si las reservas hasta ahora mantenidas como potenciales fueran puestas en
acto, tanto Alemania como la Unién Europea se verian obligadas a decidir sobre
la preferencia entre Tribunales.

tucional como de las reservas opuestas por éste en materia de derechos fundamentales y de extrali-
mitacion de competencias comunitarias.
26. Op. cit. en n. 10, pigs. 348 ss. Cfr. ya G. C. Ropricurz IcLesias, «Zur ‘Verfassung' der
. Europiischen Gemeinschaft, Europdische Grundrechte Zeitschrift 1996, pags. 127 s.





